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Compte rendu de l'atelier sur la gestion spatiale 
(Cambridge, Royaume-Uni, du 2 au 6 juillet 2018) 

Introduction 

1.1 L'atelier sur la gestion spatiale se tient au British Antarctic Survey (BAS), à Cambridge, 
au Royaume-Uni, du 2 au 6 juillet 2018. Dame Jane Francis (Directrice de BAS) accueille les 
participants (appendice A) en soulignant l'importance capitale des résultats scientifiques de 
l'atelier dans le rôle scientifique de la CCAMLR lié à la conservation de l'Antarctique.  

1.2 Mark Belchier (président du Comité scientifique) informe les participants que 
Małgorzata Korczak-Abshire (Pologne), coresponsable de l'atelier, n'est pas en mesure de 
participer. Il transmet les regrets de M. Korczak-Abshire de ne pouvoir être présente ainsi que 
ses meilleurs souhaits de réussite pour cette réunion. Sur proposition de M. Belchier, les 
participants se félicitent de l'offre de Susie Grant (Royaume-Uni) de diriger l'atelier. S. Grant 
remercie M. Korczak-Abshire de son soutien pour la préparation de l'atelier.  

1.3 En accueillant les participants, S. Grant explique que la réunion se tient dans le nouveau 
bâtiment Aurora Cambridge, un centre de collaboration d'innovation, et espère qu'il constituera 
une source d'inspiration pour la réussite de l'atelier. Elle mentionne la large participation des 
Membres ce qui souligne l'importance des sujets à l'ordre du jour.  

1.4 S. Grant précise que l'atelier sera à terme consigné dans un compte rendu adopté qui 
sera soumis au Comité scientifique selon le processus relatif aux groupes de travail 
d'intersession. Elle insiste sur l'importance de la clarté des avis et recommandations émis au 
Comité scientifique tant sur les points spécifiques des questions techniques relatives aux projets 
régionaux que sur les principes généraux qui concernent tous les domaines de planification. 
L'ordre du jour est adopté sans modification (appendice B).  

1.5  La liste des documents soumis à la réunion figure en appendice C. L'atelier remercie 
tous les auteurs des documents de leur contribution précieuse aux travaux présentés à la réunion. 

1.6 Dans le présent compte rendu, les paragraphes renfermant des avis destinés au Comité 
scientifique et à ses autres groupes de travail sont surlignés en gris. Un résumé de ces 
paragraphes est donné au point 8. 

1.7 Le compte rendu est rédigé par Thomas Brey (Allemagne), César Cárdenas (Chili), 
Andrea Capurro (Argentine), Rachel Cavanagh (Royaume-Uni), Adrian Dahood (États-Unis), 
Chris Darby (Royaume-Uni), Alistair Dunn et Debbie Freeman (Nouvelle-Zélande), 
Christopher Jones et Emily Klein (États-Unis), Philippe Koubbi (UE), Andrew Lowther 
(Norvège), Maria Santos (Argentine), Polly Penhale (États-Unis), Keith Reid (secrétariat), 
Marta Söffker (Royaume-Uni), Katharina Teschke (Allemagne), Philip Trathan (Royaume-
Uni), Anton Van de Putte (Belgique), George Watters (États-Unis) et Dirk Welsford 
(Australie). 



 

 228 

Élaboration des principes généraux d'utilisation des outils  
de gestion spatiale dans la zone de la CCAMLR 

2.1 Présentation du document WS-SM-18/14 qui souligne la nécessité d'un mécanisme par 
lequel rendre compte de l'avancement de la création d'un système représentatif d'aires marines 
protégées (AMP) au Comité scientifique et à la Commission comme cela avait été convenu 
en 2009, sachant que la CCAMLR est en retard dans son objectif 2012 à cet égard. Ce document 
décrit quelques critères simples pour évaluer l'avancement vers un système représentatif 
d'AMP, compte tenu d'importants facteurs d'influence sur les schémas de biodiversité à grande 
échelle, tels que la profondeur et la température dans les bassins océaniques. Il précise que selon 
ces critères, les zones désignées actuellement comme AMP ne constituent pas un système 
représentatif d'AMP. Néanmoins, si les AMP de la mer de Weddell, du domaine 1 et de 
l'Antarctique de l'Est étaient adoptées avec leurs limites actuelles, elles contribueraient 
considérablement à la réalisation d'un système représentatif d'AMP. 

2.2 Présentation du document WS-SM-18/12 Rév. 1 qui évalue les niveaux de 
représentation des biorégions benthiques de Douglass et al. (2014) et des biorégions pélagiques 
de Raymond (2014) dans les AMP conçues et proposées actuellement dans la zone de la 
CCAMLR. Les auteurs arrivent aux mêmes conclusions que ceux du document WS-SM-18/12 
Rév. 1, à savoir que la désignation des AMP proposées actuellement contribuerait largement à 
la protection globale de l'océan Austral et augmenterait leur représentativité. 

2.3 Les participants indiquent qu'il existe plusieurs façons d'arriver à une régionalisation des 
zones océaniques. Il reconnaît que ce processus dépend de l'échelle spatiale considérée. À 
grande échelle, le processus de biorégionalisation est construit principalement sur des données 
abiotiques qui représentent approximativement les assemblages d'espèces ou les habitats. Les 
biorégions peuvent répondre à la définition de provinces biogéochimiques de Longhurst (1998) 
lorsque l'on ajoute des variables biogéochimiques aux variables océanographiques et 
géomorphologiques. Dans ce cas le préfixe « bio » signifie l'ajout de chlorophylle ou 
d'informations sur les caractéristiques planctoniques. On utilise les écorégions lorsque l'on 
couple des schémas biogéographiques ou des assemblages d'espèces aux régions abiotiques. 
Des études (Koubbi et al., 2010 et 2011) ont montré qu'à macro ou méso-échelle, les écorégions 
s'expliquent principalement par une régionalisation abiotique. 

2.4 L'atelier note que dans certaines régions ou certains domaines de planification, il est 
possible de caractériser les biorégions et les écorégions en tenant compte des caractéristiques 
et de la dynamique à échelle précise que l'on ne trouve pas forcément dans les 
biorégionalisations à échelle circumpolaire (p. ex. WS-MPA-11/06 ; Douglass et al., 2014), et 
ajoute que toutes les AMP désignées et les propositions d'AMP considérées actuellement par la 
CCAMLR sont développées sur la base de ces informations à échelle plus précise.  

2.5 L'atelier note que la protection représentative est un objectif important des AMP de la 
CCAMLR, néanmoins, d'autres facteurs tels que la protection des espèces rares et vulnérables 
et des caractéristiques uniques, l'adéquation, la connectivité et la reproductibilité sont autant de 
facteurs importants à prendre en considération pour atteindre les objectifs de la CCAMLR en 
matière d'AMP mentionnés dans la mesure de conservation (MC) 91-04. Il indique que dans ce 
contexte, il conviendrait de tenir compte de la connectivité à différentes échelles spatiales dans 
les biorégions et de l'une à l'autre et à différentes latitudes, tant à l'intérieur qu'au-delà de la 
zone de la CCAMLR. 
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2.6 L'atelier note que la CCAMLR utilise toute une gamme de mécanismes autres que les 
AMP pour gérer les activités spatio-temporellement, telles que la fermeture de la pêche dans 
les eaux peu profondes, la fermeture de pêcheries, l'interdiction de certains engins de pêche, la 
fermeture des écosystèmes marins vulnérables enregistrés (VME) etc. qui contribuent à la 
même protection que celle fournie par les AMP.  

2.7 L'atelier décide de se servir des informations contenues dans les documents WS-SM-18/14 
et 18/12 pour fournir un résumé concis de la contribution des AMP actuelles et des AMP 
proposées à un système représentatif d'AMP, et des lacunes qui doivent encore être comblées 
(tableau 1).  

2.8 L'atelier note qu'il y a actuellement sept AMP dans la zone de la Convention (l'AMP du 
plateau sud des îles Orcades du Sud (PSIOS), l'AMP de la région de la mer de Ross (AMP de 
la RMR), l'île Heard et les îles McDonald, les îles du Prince Édouard, les îles Crozet, Kerguelen 
et de la Géorgie du Sud et les îles Sandwich du Sud) ; elles se situent dans les trois bassins de 
l'océan Austral (Atlantique, Indien et Pacifique) et couvrent des profondeurs et latitudes très 
variées. Plusieurs biorégions benthiques et pélagiques de l'océan Austral sont sous-représentées 
par l'ensemble actuel d'AMP, à savoir :  

i) les 15 écorégions benthiques identifiées par Douglass et al. (2014) (Amundsen, 
bassin Atlantique, péninsule antarctique, secteur central de l'océan Indien – sous-
région est de Kerguelen, secteur central de l'océan Indien – sous-région de la baie 
Prydz, secteur central de l'océan Indien – sous-région de Wilkes, secteur central 
de l'océan Indien – sous-région ouest de Kerguelen, reine Maud, secteur abyssal 
de l'est de l'océan Indien, Kerguelen – sous-région du banc BANZARE, Kerguelen 
– sous-région profonde de Kerguelen, Ob et Lena, bassin Pacifique, Atlantique 
Sud, plateau de Weddell) 

ii) les quatre regroupements pélagiques identifiés par Raymond (2014) (2 – diverses 
polynies, 3 – plateaux continentaux peu profonds dans les glaces, 11 – l'une des 
quatre zones de glaces de mer, 17 – les eaux tempérées).  

2.9 L'atelier rappelle que trois propositions d'AMP examinées précédemment par le Comité 
scientifique (l'AMP de Antarctique de l'Est (AMPAE), l'AMP de la mer de Weddell (AMPMW) 
et l'AMP du domaine de planification 1 (AMPD1)) peuvent combler nombre de ces lacunes et 
accroître considérablement la représentativité. Si ces propositions sont ajoutées au système 
d'AMP déjà en place à l'intérieur de la zone de la Convention, la sous-représentation des 
biorégions benthiques et pélagiques sera minime. Il s'agit : 

i) des six écorégions benthiques identifiées par Douglass et al. (2014) (Amundsen, 
secteur central de l'océan Indien – sous-région de Wilkes, secteur abyssal de l'est 
de l'océan Indien, Ob et Lena, bassin Pacifique, Atlantique Sud) 

ii) d'un regroupement pélagique identifié par Raymond (2014) (17 – les eaux 
tempérées). 

2.10 L'atelier informe le Comité scientifique qu'à l'intérieur de la zone de la Convention : 

i) l'ensemble actuel d'AMP n'est pas représentatif de toutes les biorégions benthiques 
et pélagiques de l'océan Austral 
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ii) l'établissement de l'AMPAE, de l'AMPMW et de l'AMPD1 augmenterait 
considérablement la représentativité. 

2.11 L'atelier note que le regroupement pélagique qui est actuellement sous-représenté par 
les AMP existantes et les AMP proposées (17 – eaux tempérées) sera inclus dans un projet de 
nouvelle AMP en haute mer, dans les domaines de planification 5 et 6 (CCAMLR-XXXI, 
paragraphe 5.57 ; SC-CAMLR-XXXV, paragraphes 5.30 et 5.31).  

2.12 L'atelier rappelle que la Commission a fait du développement d'un système représentatif 
d'AMP une priorité pour le Comité scientifique en 2009, et qu'elle avait demandé qu'il lui soit 
fourni un état d'avancement vers cet objectif. Il recommande donc au Comité scientifique 
d'évaluer et de rendre compte de l'état d'avancement de l'objectif visé par la Commission d'un 
système représentatif d'AMP. L'atelier suggère au Comité scientifique et à la Commission de 
revoir le tableau 1 et de le mettre à jour régulièrement pour continuer de suivre les progrès 
réalisés.  

2.13 L'atelier recommande au Comité scientifique de continuer d'élaborer des critères 
d'évaluation des progrès réalisés par la CCAMLR pour mettre en place un système représentatif 
d'AMP et atteindre les autres objectifs de la MC 91-04.  

2.14 Le document WS-SM-18/10 porte sur l'utilisation des AMP comme cadre de gestion 
spatiale dans la zone de la CCAMLR. Il indique que la désignation des AMP nécessite des 
données de base qui soient établies avant l'entrée en vigueur d'une AMP dans le cadre du 
processus de planification. Ces données devraient être fournies pour l'élaboration et la 
justification des objectifs, de la délimitation, des plans de suivi et de recherche, de critères et 
d'indicateurs mesurables de la performance et de l'efficacité de l'AMP. Ces données de base 
permettront de déterminer si l'AMP répond à ses objectifs spécifiques. 

2.15 Le document WS-SM-18/10 ajoute qu'il est nécessaire de clarifier la durée possible 
d'une AMP sans données de base et présente des propositions visant à unifier les exigences en 
matière de création des AMP, à savoir : 

i) mettre en place une approche et des critères normalisés pour désigner les AMP, 
en se basant sur la liste de contrôle actuelle des AMP établie par le Japon 
(CCAMLR-XXXIV/19). Cette liste de contrôle devrait être approuvée et annexée 
à la MC 91-04 

ii) approuver les données de base et les critères et les indicateurs mesurables de la 
performance et de l'efficacité de l'AMP dans une annexe au plan de recherche et 
de suivi (PRS) et apporter les changements pertinents à la MC 91-04 

iii) le PRS devrait préciser les périodes de déclaration des données : tant en ce qui 
concerne l'activité prévue de la recherche et du suivi que l'information devant être 
obtenue.  

2.16 Les participants n'ont pas examiné toutes les questions soulevées dans le document, car 
elles ne relevaient pas toutes des termes de référence de l'atelier. En réponse à la proposition 
ii), ils indiquent que sur le site web de la CCAMLR figurent des liens vers les Documents de 
base qui développent le cas scientifique de la désignation de l'AMP dans la région de la mer de 
Ross, l'AMP PSIOS et la proposition d'AMPAE.  
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2.17 L'atelier rappelle également l'accord du Comité scientifique (SC-CAMLR-XXXIII, 
paragraphe 5.46) sur l'établissement de rapports sur les AMP analogues à ceux des pêcheries et 
indique que ce mécanisme pourrait servir à résumer les informations sur lesquelles est fondée 
la désignation des AMP de la CCAMLR ainsi que les données issues des activités de recherche 
et de suivi relatives à chaque objectif spécifique des AMP. Les mécanismes d'accès aux données 
de base utilisées pour développer les AMP et les PRS font l'objet du point 5. 

2.18 Le document SC-CAMLR-XXXVI/01 est présenté. Il résume les discussions de l'atelier 
CCAMLR pour l'élaboration d'une hypothèse sur la population de Dissostichus mawsoni de la 
zone 48 (WS-DmPH-18) qui s'est tenu à Berlin, en Allemagne, en février 2018.  

2.19 L'atelier note que les trois hypothèses sur le stock développées lors du WS-DmPH-18 
indiquent que l'étendue spatiale des populations de légine antarctique (Dissostichus mawsoni) 
est probablement à méso-échelle ou à plus grande échelle, et que de ce fait, la protection spatiale 
des habitats de l'espèce à tous les stades biologiques pourrait s'étendre sur plus d'une région de 
planification. Il indique que la description des habitats de cette espèce est entourée d'une 
incertitude importante concernant la répartition des stades précoces du cycle vital telle que des 
œufs et des larves, et encourage les Membres à mettre en place des recherches pour combler ce 
manque de données. Il ajoute que l'application de modèles de circulation dans cette zone 
pourraient permettre d'appréhender la connectivité entre les zones lors des stades pélagiques du 
cycle vital de D. mawsoni. Par ailleurs, il encourage les Membres à collecter des échantillons 
de tissu pour faciliter des études de séquençage à haut débit de la structure démographique de 
D. mawsoni ainsi qu'il est décrit dans le document WS-DmPH-18/08.  

2.20 L'atelier note que la CCAMLR gère les pêcheries de D. mawsoni conformément à 
l'article II en appliquant non seulement la protection spatiale mais aussi des mesures telles que 
les mesures de conservation qui réglementent la pêche exploratoire dans cette région. Il note 
également que le WS-DmPH a conclu que, comme l'AMP de la mer de Weddell ne visait pas 
uniquement à protéger les habitats de D. mawsoni, il convenait de ne pas considérer D. mawsoni 
comme le seul facteur d'influence pour l'établissement d'AMP dans cette région. Néanmoins, il 
se félicite de la prise en considération des conclusions du WS-DmPH-18 dans une 
documentation révisée pour le projet d'AMPMW (paragraphes 3.50 à 3.73). 

Développement des propositions d'AMP 

3.1 Le document WS-SM-18/P01 décrit un cadre de modélisation combinant les données 
satellites sur la teneur en chlorophylle a à la surface de la mer, un modèle océanographique 
régional et l'abondance des diatomées obtenue par prélèvements de sédiments avec suivi des 
particules pour modéliser la nourriture disponible pour le biote benthique. Il démontre que les 
courants de fond variables sont importants dans la redistribution sur le fond de la productivité 
de surface le long du plateau de l'Antarctique de l'Est et la quantité de nourriture disponible 
modélisée est importante pour déterminer la répartition du biote benthique. Il est montré que la 
quantité de nourriture disponible en suspension près du fond marin est corrélée avec 
l'abondance d'organismes benthiques suspensivores, alors que le dépôt des particules de 
nourriture est associé à une baisse des suspensivores et une plus forte abondance des 
déposivores à des profondeurs >200 m. 
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3.2 Les participants conviennent de l'utilité de ce cadre qui pourrait être appliqué dans 
d'autres parties de la zone de la Convention pour prédire la répartition spatiale de la biodiversité 
benthique, ainsi que la façon dont les changements de l'environnement peuvent influer sur la 
composition des communautés du fond marin et des écosystèmes benthiques. 

3.3 L'atelier note par ailleurs que cette approche pourrait contribuer à établir des prévisions 
générales de la présence éventuelle de taxons indicateurs de VME dans des secteurs faisant 
l'objet de notification d'intention de pêche de fond de la part des Membres, et sur lesquels il 
n'existe pas d'informations. Les participants conviennent que ce cadre pourrait servir pour 
l'examen de l'approche CCAMLR de la gestion des impacts sur les VME. 

3.4 Le document WS-SM-18/P02 décrit une nouvelle méthode de modélisation 
multispécifique, intitulée Regions of Common Profile en anglais ou Régions de même profil, 
pour caractériser les écorégions. Cette méthode caractérise les écorégions en groupant les sites 
de composition spécifique similaire, et décrit les schémas de variation des assemblages au 
moyen des données environnementales. Cette approche, illustrée par l'utilisation des poissons 
de fond et des données environnementales sur le plateau de Kerguelen, a permis de quantifier 
sept écorégions et de cartographier leur répartition spatiale sur le plateau nord. La validation 
sur des sites indépendants indique que le modèle peut raisonnablement prédire l'occurrence de 
différentes espèces à travers le plateau, ainsi que la composition par espèce aux sites.  

3.5 Les participants conviennent que cette approche peut potentiellement servir à 
caractériser les écorégions et contribuer à la gestion spatiale de certaines régions de l'océan 
Austral. 

3.6 L'atelier met en garde contre le fait que des changements ontogéniques peuvent survenir 
chez différents poissons de fond en fonction de leur stratégie de cycle vital. En effet, les 
poissons démersaux adultes utilisent souvent des habitats différents de ceux des juvéniles. Cette 
étude porte toutefois essentiellement sur la répartition des assemblages de poissons adultes. Il 
reconnaît que la répartition peut changer en fonction de la saison et note que cette étude était 
en fait conçue pour fournir la répartition spatiale moyenne sur toutes les saisons, mais qu'il est 
possible de générer des prévisions relatives aux saisons échantillonnées individuellement si 
elles sont incluses dans le modèle en tant que facteur d'échantillonnage. L'atelier note également 
que l'approche peut être utilisée avec des données de présence–absence, d'abondance ou de 
biomasse, selon les données disponibles, pour produire différents types d'écorégions. 

3.7 Les participants conviennent de l'utilité potentielle de cette approche. Par exemple, les 
résultats de la méthode des Regions of Common Profile peuvent servir potentiellement à : 

• définir les schémas biogéographiques et en fournir une explication écologique 
• guider ou évaluer la représentativité des options de planification spatiale 
• fournir une carte de base de la répartition des assemblages/écorégions 
• contribuer à éclairer la conception de l'échantillonnage à l'avenir (p. ex. la 

stratification écologique), avec des applications potentielles au suivi. 

3.8 L'atelier note que d'autres méthodes statistiques correspondantes permettent également 
de détecter, d'attribuer et d'appréhender le changement écologique sur la base des données 
temporelles (c.-à-d. quelles sont les espèces en mutation ; les facteurs d'influence du 
changement ; quels sont les secteurs subissant des changements ; quelles devraient être les 
cibles des efforts de suivi). 
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3.9 L'atelier note que les méthodes statistiques présentées offrent des avantages pour 
l'analyse et l'interprétation des données écologiques et de biodiversité, et recommande leur 
développement et leur application au sein de la CCAMLR. 

Domaine de planification 1 (ouest de la péninsule antarctique  
et sud de la mer du Scotia) 

Zones de référence 

3.10 Le document WS-SM-18/05 examine certaines des raisons pour lesquelles la gestion de 
la pêcherie de krill est si difficile et envisage comment l'améliorer tout en continuant une pêche 
responsable et de précaution. Les auteurs proposent un cadre expérimental pour aider à 
améliorer la base scientifique de la gestion, après que le Comité scientifique ait indiqué son 
soutien pour une telle approche (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphes 3.17 à 3.22). Le document 
suggère que le cadre proposé élargira la compréhension écologique en couplant une approche 
expérimentale de la pêche et l'utilisation des zones de référence krill (ZRK) et des zones de 
pêche au krill (ZPK). 

3.11 Le document WS-SM-18/05 utilise des termes spécifiques (ZRK et ZPK) pour éviter 
toute confusion avec les autres utilisations qui sont faites du terme « zone de référence », 
reconnaissant que les processus de gestion spatiale peuvent avoir un certain nombre d'objectifs 
différents, tous susceptibles de bénéficier d'une zone de référence. 

3.12 Les auteurs soulignent que le cadre expérimental proposé ne doit pas être considéré 
comme une alternative à la création d'une AMP dans le domaine 1 (AMPD1), une approche 
présentée au Comité scientifique en 2017 (SC-CAMLR-XXXVI/17, XXXVI/18, 
XXXVI/BG/21 et XXXVI/BG/22) qui est toujours en développement et que les membres de la 
CCAMLR n'ont pas fini d'examiner. 

3.13 Le document WS-SM-18/05 propose d'utiliser les unités de gestion à petite échelle 
(SSMU) actuelles, modifiées pour tenir compte des caractéristiques biologiques et physiques 
de l'environnement, comme base géographique et spatiale d'une série de traitements différents. 
Il indique par ailleurs que des ajustements mineurs de la délimitation des SSMU amélioreraient 
la qualité des rapports sur la pêcherie de krill dans les sous-zones 48.1 et 48.2. 

3.14 Le document WS-SM-18/05 identifie plusieurs traitements fondés sur les fermetures 
saisonnières ou annuelles, et indique comment une collecte plus efficace des données 
scientifiques, par les méthodes et les approches actuelles, pourrait élargir la compréhension 
écologique des impacts possibles (ou de l'absence d'impact) de la pêche au krill. Les auteurs 
ont également étudié comment concevoir des traitements qui aideraient à démêler facteurs 
d'influence du changement, changement climatique compris. 

3.15 L'atelier remercie les auteurs du document WS-SM-18/05, reconnaissant qu'il s'agit d'un 
document de discussion destiné à aider la gestion de la pêcherie de krill et que ce type de cadre 
expérimental devra être mis en place dans le contexte de l'approche de précaution. Il ajoute qu'il 
faut aussi l'envisager dans le contexte de la gestion par rétroaction (FBM), du cadre d'évaluation 
des risques pour le krill qui est en cours de développement et de la proposition d'AMPD1, étant 
donné que ces initiatives envisagent toutes l'utilisation de zones de référence. L'atelier 



 

 234 

mentionne que ces initiatives et la façon d'en harmoniser certains aspects pourraient être 
examinées lors de la réunion conjointe du WG-EMM et du SG-ASAM prévue pour 2019. 

3.16 L'atelier fait remarquer qu'un certain nombre d'hypothèses proposées pourraient être 
traitées par le cadre expérimental exposé dans le document WS-SM-18/05, notant que la 
conception du cadre est importante pour le type de questions ou d'hypothèses susceptibles d'être 
traitées. Il indique également que l'inversion temporelle des traitements, à savoir que les 
traitements sont activés ou désactivés, offre un moyen intéressant d'identifier les impacts. 
L'atelier souligne qu'il serait important d'appréhender la taille probable des effets et qu'une 
analyse de puissance serait utile à cet égard.  

3.17 Le document WS-SM-18/17 est présenté par la lauréate de la bourse CCAMLR, Andrea 
Capurro, sous la supervision de S. Grant et M. Santos. Le document indique l'importance des 
zones de référence scientifiques dans l'AMPD1 et souligne que des zones de référence bien 
conçues peuvent contribuer à maintenir la résilience face au changement climatique, à évaluer 
l'impact potentiel des pêcheries sur les prédateurs dépendants et à suivre l'efficacité de 
l'AMPD1. Il reconnaît que ces zones doivent être caractérisées sur la base de la quantité 
d'informations scientifiques disponibles, de l'appréhension de la dynamique de la pêcherie de 
krill et de l'existence de programmes de suivi scientifique à long terme ou de sites d'étude, et 
que, s'agissant du domaine 1, ces sujets font déjà l'objet d'une bonne compréhension. Le 
document illustre les emplacements potentiels des zones de référence scientifiques dans les îles 
Orcades du Sud (SOI), le nord-ouest de la péninsule antarctique (NOPA) et le sud-ouest de la 
péninsule antarctique (SOPA) sur la base d'un système à deux niveaux qui tient compte des 
zones en amont et en aval des lieux de pêche, et du changement climatique comme moyen de 
comparaison pour démêler les effets des impacts de la variabilité naturelle, du changement 
climatique et de la pêche. Les auteurs indiquent que le programme de contrôle de l'écosystème 
de la CCAMLR (CEMP) est un cadre utile et précieux pour comparer les sites dans la zone de 
la Convention et qu'il pourrait être intéressant de revoir et de réviser les méthodes du CEMP, 
en y incluant un accord sur les informations qu'il pourrait fournir pour avancer avec les données 
collectées relativement à l'AMPD1. 

3.18 L'atelier remercie les auteurs du document et indique l'importance des zones de 
référence scientifiques dans le contexte de la planification des AMP, notamment pour le 
domaine 1. Il reconnaît que ces secteurs pourraient servir des fins diverses, que ce soit renforcer 
la résilience face au changement climatique, estimer l'effet des pêcheries ou encore évaluer les 
objectifs de conservation plus larges de l'AMPD1. L'atelier souligne la nécessité d'une 
définition claire des hypothèses de zones de référence scientifique, incluant leur position, leur 
taille et leur durée potentielles, les raisons précises pour lesquelles chacune d'elles a été conçue, 
par rapport également aux objectifs de l'AMPD1. Il note que les zones de protection générale 
(ZPG) qui font déjà partie de la proposition d'AMPD1 pourraient constituer une ou des zones 
de référence scientifique. Par ailleurs, il reconnaît que différentes propositions sur des domaines 
d'AMP différents pourraient définir des zones de référence scientifique différemment en 
fonction de leurs propres objectifs spécifiques.  

3.19 L'atelier se félicite de la présentation de ce document et salue la précieuse contribution 
de A. Capurro à l'avancement des travaux sur le domaine de planification 1 dans le cadre de sa 
bourse CCAMLR au cours de ces deux dernières années et l'encourage à continuer de participer 
aux travaux de la CCAMLR. 
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Discussion générale sur les zones de référence 

3.20 L'atelier note les points communs entre l'établissement de zones de référence 
scientifique dans l'AMPD1 (WS-SM-18/17) et l'élaboration d'une approche expérimentale de 
l'évaluation des effets de la pêche (WS-SM-18/05). Il estime que les zones de référence 
scientifique devraient permettre de tester des hypothèses spécifiques, incluant, mais sans s'y 
limiter, l'appréhension des effets de la pêche. Il note que les zones de référence pourraient être 
conçues de concert avec les zones de pêche expérimentale afin de tester plus avant les 
hypothèses liées à la compréhension des impacts de la pêche. L'atelier reconnaît qu'une 
approche expérimentale de l'évaluation des effets de la pêche au krill pourrait être insérée dans 
un plan de recherche et de suivi pour l'AMPD1. Il ajoute qu'il faudra porter une attention 
particulière à l'échelle et à la taille des zones de référence potentielles de la pêche au krill pour 
qu'elles ne menacent pas les objectifs de conservation de l'AMP. 

3.21 L'atelier rappelle que la majorité des données de suivi des prédateurs disponibles pour 
traiter les questions liées aux prédateurs dans un cadre expérimental ont été collectées dans le 
cadre du CEMP, et qu'elle concerne principalement les processus démographiques des 
manchots.  

3.22 L'atelier indique que la technologie du suivi, des prédateurs en particulier, change. Il 
serait utile que le CEMP inclue les données de suivi utilisées actuellement dans les avis de 
gestion. De ce fait, l'atelier recommande au Comité scientifique d'effectuer une révision 
complète du CEMP.  

3.23 En réfléchissant à l'utilité du CEMP dans un cadre expérimental, l'atelier rappelle 
d'anciennes analyses des données du CEMP (SC-CAMLR-XXX, paragraphe 3.18), qui 
soulignaient la nécessité de garantir la compatibilité des métriques de suivi afin de pouvoir 
traiter certaines questions importantes liées aux interactions écosystémiques pêcherie–
prédateurs, sachant également que certains indices du CEMP peuvent servir d'indicateurs 
précurseurs ou tardifs. 

3.24 Svetlana Kasatkina (Russie) rappelle qu'à son sens rien n'indique actuellement que la 
pêche influe sur les ressources en krill et les prédateurs dépendants. Elle insiste sur le fait que 
ces preuves n'existent pas, même les années où la flottille était la plus importante (1980–1991), 
tant en ce qui concerne les captures que l'effort de pêche, et qu'il n'y a pas actuellement 
d'indicateurs testés scientifiquement pour révéler l'impact de la pêcherie sur les prédateurs 
dépendants. De plus, à son avis, la façon d'utiliser les indices du CEMP pour identifier l'impact 
de la pêcherie reste un mystère, de même que le nombre d'années qu'il faudrait pour détecter 
une réaction à un impact donné. Elle souligne que, selon elle, il est impossible de démontrer ou 
de présumer l'effet sur l'écosystème de la pêcherie en l'absence de données sur la variabilité de 
la biomasse et de la répartition du krill à des échelles spatio-temporelles différentes, sur 
l'abondance et les caractéristiques des populations de prédateurs (plutôt que d'une espèce de 
manchots), et sur la consommation de krill de ces prédateurs.  

3.25 Les participants conviennent de l'absence de toute preuve que la pêcherie de krill n'a pas 
été gérée d'une manière précautionneuse et écosystémique fondée sur les méthodes de gestion 
existantes de la CCAMLR. Ils notent également que la mise en place d'une approche expérimen-
tale pour faire avancer la gestion de la pêcherie de krill exige l'analyse complète des données 
disponibles de la pêcherie, données des campagnes acoustiques, données d'échantillonnage  
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environnemental et données du CEMP comprises. Cette analyse devrait faire partie de la mise 
en place d'une approche expérimentale, en fournissant les données de base pour les hypothèses 
avancées.  

Discussion des zones de référence pour le suivi du krill 

3.26 L'atelier débat de l'utilité des zones de référence pour le suivi du krill dans le contexte 
de la planification de l'AMPD1, reconnaissant que l'approche expérimentale n'est pas une 
alternative à la proposition d'AMPD1 ni une proposition concurrente, mais qu'elle complète 
cette proposition. 

3.27 L'atelier reconnaît que les zones de référence peuvent servir à des fins diverses et qu'elles 
pourraient faire partie du PRS de l'AMP. Il est d'avis que, dans le cadre de la proposition 
d'AMPD1, il convient de tenir compte des zones de référence pour comprendre les impacts de 
la pêcherie de krill.  

3.28 L'atelier rappelle que des programmes de recherche limités ont été appliqués dans le 
cadre de la gestion de la pêcherie de légine (MC 24-01, annexe 24-01/B), mais qu'il s'agit d'un 
nouveau concept en ce qui concerne la pêcherie de krill. De ce fait, il reconnaît qu'il serait utile 
pour le développement de la pêcherie de krill dans le domaine 1 de réaliser une « preuve du 
concept » selon lequel il serait possible de traiter les questions clés en appliquant des traitements 
différents dans les secteurs pêchés et dans les zones fermées. 

3.29 En considérant la mise en place de zones de référence pour le suivi du krill, les 
participants reconnaissent que plusieurs problématiques se posent, et qu'il convient d'examiner, 
entre autres : 

i) la possibilité de définir une ou plusieurs questions pratiques et faciles à traiter liées 
à l'abondance locale de krill et aux prédateurs dépendants (notamment lorsque l'on 
tente de fournir une preuve du concept) 

ii) si certaines questions sont plus susceptibles que d'autres de trouver des réponses 
dans un délai raisonnable 

iii) la capacité opérationnelle et logistique requise pour mettre en œuvre une 
recherche et un suivi pertinents, ainsi qu'une analyse des résultats 

iv) quels seraient les indicateurs qui permettraient de traiter une question spécifique ; 
s'il est possible d'effectuer des mesures directes de certaines composantes de 
l'écosystème, ou s'il faut mesurer des variables de substitution ; et la résolution 
spatio-temporelle des données requises 

v) quels seraient les résultats de l'expérience et quelles mesures de gestion faudrait-
il mettre en place, compte tenu d'un résultat particulier. 

3.30 L'atelier reconnaît que de nombreuses questions se posent sur l'impact de la pêcherie 
tant sur le krill que sur les prédateurs dépendant du krill. Il note que les résultats peuvent être 
plus difficiles à interpréter si, au départ, les questions sont liées au niveau trophique supérieur, 
étant donné l'impact cumulatif de la variabilité environnementale sur la production primaire, la 
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production secondaire et les espèces prédatrices de krill. L'atelier note que l'on pourrait 
éventuellement hiérarchiser les questions, mais que chacune d'elles pourrait nécessiter une zone 
de référence et un cadre expérimental différents, et qu'une simplification de la donne permettrait 
d'optimiser la probabilité d'un résultat utile. 

3.31 En examinant les questions sur le krill, les participants conviennent de l'importance 
considérable des questions de flux et de connectivité océanographique et écologique. Ils 
indiquent toutefois que les questions liées à la distribution en taille des bancs de krill, à 
l'épuisement, à la dispersion et aux perturbations seront probablement applicables aux 
prédateurs terrestres de krill, et qu'elles pourraient être traitées sur de petites échelles spatio-
temporelles. 

3.32 L'atelier rappelle d'anciens travaux (p. ex. WG-EMM-09/18 ; WG-EMM-16/17 ; 
SC-CAMLR-XXXV/11 ; SC-CAMLR-XXXV/BG/14 ; WG-EMM-18/P11) indiquant des 
changements de la capture de krill par unité d'effort (CPUE) lorsque la flotte de pêche vise des 
hotspots de pêche au krill. Lors d'une baisse de la CPUE, la flotte se déplace pour atteindre des 
valeurs de CPUE plus élevées dans un autre endroit. Ces déplacements se produisent tous les 4 
à 17 jours et, en fonction de la persistance et de l'état des glaces de mer, les zones déjà exploitées 
peuvent l'être de nouveau (WG-EMM-18/P11). Il est vraisemblable que ce schéma de pêche 
soit lié à la dispersion ou à l'épuisement de la concentration. Actuellement, nous ne sommes 
pas surs que les déclins de la CPUE résultent de niveaux de biomasse réduits, d'une dynamique 
perturbée des bancs de krill, de flux modifiés, ou d'autres facteurs opérationnels (SC-CAMLR-
XXXV/BG/14). Sans autres informations, il semble que le repeuplement du krill ne soit 
suffisant pour permettre de maintenir les taux de capture dans une zone dans laquelle les 
captures sont concentrées. Néanmoins, il faut davantage d'informations pour valider cette 
interprétation. 

3.33 S. Kasatkina met en garde contre la difficulté d'appréhender l'impact de la variabilité de 
la répartition du krill dans les lieux de pêche sans tenir compte du comportement des différents 
navires. 

3.34 L'atelier note que ces questions nous aideraient à mieux comprendre les conséquences 
sur l'écosystème de la pêcherie de krill, car elles permettraient d'en élucider d'autres sur la 
possibilité que l'effort de pêche localisé soit la cause de l'épuisement, de la dispersion et des 
perturbations sur des échelles spatio-temporelles importantes pour les prédateurs. Ces 
questions, y compris celle portant sur les performances de la pêcherie, pourraient être traitées 
en combinant les données de CPUE, les évaluations acoustiques durant les opérations de pêche, 
et des campagnes de recherche répétées sur de petites échelles spatiales. L'atelier note 
également l'importance potentielle des données sur la variabilité naturelle des schémas de 
répartition du krill, ainsi que des estimations locales de l'abondance des prédateurs et de la 
consommation de krill (p. ex. WG-EMM-18/33). Selon l'atelier, grâce à une meilleure 
appréhension de la dispersion ou des perturbations du krill, les questions sur les impacts sur les 
prédateurs seraient plus facilement abordables. Par exemple, la dispersion ou les perturbations 
des concentrations pêchées ont-elles un impact sur les prédateurs et sur les opérations de pêche 
ultérieures ? L'atelier reconnaît toutefois que certaines questions sur l'impact de la pêcherie sur 
les prédateurs peuvent être résolues directement sans avoir besoin d'informations sur le krill. 
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3.35 L'atelier note que de nouvelles méthodes, telles que l'évaluation des risques (p. ex. 
WG-FSA-16/47 Rév.  1, 16/48 Rév. 1, WS-SM-18/04 et 18/P03) peuvent synthétiser les 
données sur les prédateurs en vue d'avis de gestion. Lorsque le CEMP a été établi, ces méthodes 
n'existaient pas et n'étaient pas envisagées. 

3.36 En élaborant les questions liées au krill, l'atelier est d'avis qu'un scénario plausible 
pourrait inclure une zone de recherche dans la pêcherie de krill (ZRPK) (reconnaissant la valeur 
de la reproductibilité dans la mesure du possible) à l'intérieur de l'AMPD1, éventuellement à 
proximité des sites du CEMP existant dans le détroit de Bransfield. 

3.37 L'atelier reconnaît qu'il serait intéressant de disposer d'une matrice de décision en 
matière de pertinence (p. ex. WG-SAM-18/17, figure 1) qui serait modifiée pour la pêcherie de 
krill. La matrice résume les caractéristiques des cellules d'un maillage géographique sous-
jacent. Une telle approche peut aussi être développée dans le cadre d'un processus comparable 
à celui de l'hypothèse sur le stock, qui est mis au point pour la légine (WG-SAM-18/33 Rév.  1). 
L'atelier s'interroge sur la manière de mettre au point une matrice de pertinence adaptée à la 
pêcherie de krill des sous-zones 48.1 et 48.2, sur la base d'un maillage géographique de cellules 
recouvrant les zones de pêche au krill. Il serait alors possible d'identifier des zones de référence 
pertinentes. L'atelier reconnaît qu'en réalisant une preuve du concept, il convient d'aborder une 
ou des questions qui soient faciles à traiter, mais qu'avec de l'expérience, des questions plus 
complexes pourraient être envisagées. 

3.38 L'atelier est d'avis qu'il convient d'élaborer des questions de recherche liées à la détection 
des niveaux de biomasse réduits, d'une dynamique perturbée des bancs de krill, de flux modifiés 
ou d'autres facteurs opérationnels associés à la concentration des navires de pêche dans des 
hotspots, et au chevauchement spatial et/ou fonctionnel avec les prédateurs.  

3.39 L'atelier estime qu'il faudrait dresser un tableau des caractéristiques de chaque cellule 
dans la matrice de pertinence. Il estime également que la ou les questions et le ou les tableaux 
devraient être élaborés pendant la période d'intersession par le groupe d'experts de l'AMPD1, 
pour que des zones de référence puissent être proposées ultérieurement. Selon lui, par ailleurs, 
le groupe d'experts de l'AMPD1 devrait examiner comment mettre au point la matrice de 
pertinence, afin de déterminer si plusieurs questions peuvent être traitées par un maillage 
géographique représenté par une même matrice, ou s'il faut une matrice séparée pour chaque 
question. L'atelier reconnaît que tant l'échelle spatiale que temporelle est importante pour établir 
la ZRPK et que la résolution proposée initialement (1,0° longitude × 0,5° latitude) risque de ne 
pas être assez précise pour certaines questions. 

3.40 L'atelier revient sur les travaux menés récemment sur le PRS de l'AMP de la RMR, 
rappelant les trois éléments concernant les objectifs spécifiques de l'AMP, à savoir la 
représentativité, l'atténuation des menaces et les zones de référence scientifique (MC 91-05, 
annexe 91-05/C). Il est d'avis que cette structure pourrait s'avérer un cadre utile et général pour 
l'élaboration du PRS de l'AMPD1. Il rappelle également que ce plan devrait donner 
suffisamment d'informations scientifiques au Comité scientifique pour qu'il puisse aviser la 
Commission sur les mesures de gestion à mettre en place pour s'assurer de la réalisation des 
objectifs de l'AMPD1. L'atelier note que des zones de référence pour évaluer l'impact potentiel 
de la pêcherie de krill pourraient être incluses dans ce cadre. 
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Représentation d'une couche de coûts relatifs au krill  
dans les analyses Marxan de l'AMPD1 

3.41 Le document WS-SM-18/18 décrit le processus par lequel déterminer comment 
représenter au mieux la pêcherie de krill dans les analyses Marxan pour le processus de création 
d'AMP du domaine 1. Il présente une large gamme de scénarios Marxan tenant compte de 
différentes couches de coûts avec différentes périodes de pêche au krill et dynamiques, notant 
les limitations de l'utilisation des couches de coûts de la pêcherie pour représenter la forte 
variabilité spatio-temporelle de la pêcherie de krill dans le domaine 1. Il conclut que l'utilisation 
des couches de coûts de la pêcherie n'est pas le moyen le plus efficace pour tenir compte de la 
pêcherie dans la proposition préliminaire d'AMPD1 et que d'autres méthodes, comme celle du 
déplacement de la pêcherie, pourraient mieux convenir pour traiter la dynamique de la pêcherie 
de krill. De plus, le document inclut les contributions précieuses du groupe d'experts de 
l'AMPD1, en tant que mécanisme approprié pour examiner, évaluer et incorporer les divers 
intérêts et opinions des Membres afin de développer une série de délimitations pour la 
désignation de l'AMPD1. 

3.42 L'atelier remercie les auteurs du document et reconnaît que, étant donné la variation 
spatio-temporelle observée dans l'environnement et dans la pêcherie de krill, il n'est pas possible 
de générer une couche de coûts significative avec les données disponibles sur le domaine 1 et 
indique que le déplacement de la pêcherie serait une démarche plus adaptée.  

3.43 L'atelier note par ailleurs les travaux, la participation active et le haut niveau 
d'engagement du groupe d'experts de l'AMPD1, soulignant l'importance du partage des 
documents et de l'expertise. Il salue l'approche du groupe d'experts de l'AMPD1 fondée sur la 
collaboration pour élaborer des avis techniques dans le cadre du processus de planification des 
AMP. Il invite d'autres Membres à rejoindre et à participer à l'e-groupe. 

Déplacement des captures et de l'effort de pêche 

3.44 Le document WS-SM-18/P03 souligne que la plus grande crainte liée à la mise en œuvre 
d'AMP concerne la possibilité de répercussions nouvelles ou inattendues entraînées par le 
déplacement de l'effort de pêche des zones fermées. Il évalue deux scénarios d'AMP avec 
déplacement de la pêcherie de krill, quantifiant les risques modifiés potentiels d'épuisement de 
krill pour les prédateurs, ainsi que les conséquences pour la pêcherie. Les auteurs emploient 
une évaluation tant statique que dynamique des risques, et examinent trois possibilités de 
redistribution des captures déplacées. Globalement, les résultats de l'étude indiquent une AMP 
bien conçue dans la mer du Scotia susceptible de protéger les prédateurs dépendant du krill, et 
font apparaître des avantages mais aussi des coûts pour la pêcherie. Les résultats indiquent par 
ailleurs qu'une telle AMP pourrait aussi exclure l'exigence de gestion spatiale de la pêche à 
l'extérieur de ses limites et la remplacer par des limites de capture spatialement explicites dans 
la pêcherie de krill antarctique (Euphausia superba). Enfin, le document WS-SM-18/P03 note 
l'intérêt des approches tant statiques que dynamiques de l'évaluation des risques dans le 
dialogue.  
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3.45 L'atelier remercie les auteurs et note l'intérêt d'employer des approches tant statiques 
que dynamiques pour évaluer les coûts et les avantages associés à la mise en œuvre d'AMP avec 
déplacement des pêches. Il se félicite du fait que les deux approches ont abouti à des conclusions 
similaires en ce qui concerne les risques et les avantages des AMP. 

3.46 L'atelier examine plusieurs aspects qu'il pourrait être intéressant de développer : les 
coefficients de compétition variables des prédateurs individuellement et de la pêcherie ; si les 
échelles spatio-temporelles des interactions prédateurs–pêcherie peuvent être modifiées pour 
tenir compte plus spécifiquement des concentrations connues de la pêche ; si certains secteurs 
sont plus intéressants pour la pêcherie ; et s'il est possible d'inclure des modèles de dynamique 
de la flotte de pêche. L'atelier estime par ailleurs que le déplacement de l'effort de pêche est un 
critère important dont il faut tenir compte. Les autres thèmes, c.-à-d. i) augmenter les niveaux 
de pêche au-delà du seuil de déclenchement et i) conséquences du changement climatique pour 
la biomasse du krill, sont déjà examinés dans le cadre des travaux en cours (i) ou le sont par les 
auteurs du document WS-SM-18/P03 dans leurs travaux (ii). 

3.47 L'atelier reconnaît qu'il ne sera pas forcément possible d'aborder tous ces aspects dans 
le cadre de la modélisation actuelle. Néanmoins, il reconnaît qu'il serait utile de continuer de 
développer et d'utiliser le modèle, notamment du fait que les résultats cohérents qui en sont 
tirés, et qui sont tirés d'autres méthodes de modélisation (p. ex. Ecopath avec Ecosim (Dahood, 
2017), WG-FSA-16/47 Rév. 1 et 16/48 Rév. 1) renforceraient la confiance indispensable pour 
la gestion. Les auteurs du document WS-SM-18/P03 indiquent qu'ils travaillent actuellement 
sur d'autres méthodes de modélisation (à savoir Ecopath avec Ecosim). L'atelier encourage donc 
la poursuite et le développement des travaux, et la possibilité d'introduire des liens avec une 
évaluation statique des risques (WS-SM-18/04). 

Autre pêche de recherche  

3.48 L'atelier, constatant le chevauchement avec le domaine 1 d'une pêche de recherche en 
cours sur la légine (WG-SAM-18/05 Rév. 1) et d'une proposition de pêche aux crabes 
(WG-SAM-18/06), est d'avis qu'il convient d'étudier comment intégrer ces enjeux plus larges 
dans le processus de création de l'AMPD1. 

Synthèse des activités relatives à l'AMPD1 

3.49 L'atelier salue les progrès effectués en matière de planification de l'AMPD1 dans les 
travaux réalisés pendant la période d'intersession. Il évoque par exemple les discussions de 2017 
du WG-EMM, du Comité scientifique et de la Commission, qui proposaient l'examen plus 
approfondi des activités de pêche (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphe 5.27), notamment de 
l'utilisation d'une couche de coûts pour le krill (WS-SM-18/18) et du déplacement potentiel de 
l'effort de pêche dans la proposition préliminaire d'AMPD1 (WS-SM-18/P03). Il rappelle 
également les débats sur l'atténuation des effets du changement climatique et le risque d'impact 
négatif de la pêche au krill sur l'écosystème (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphe 5.29), qui ont 
été examinés en envisageant l'emploi de zones de référence (WS-SM-18/05 et 18/17). L'atelier 
se félicite par ailleurs du lancement du groupe d'experts de l'AMPD1 (CCAMLR-XXXVI, 
paragraphe 5.67) qui a été créé pour faire participer les parties intéressées, y compris les experts 
de l'industrie et les organisations non gouvernementales (ONG). Il indique que les travaux de 
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divers participants ont déjà été partagés par le biais de ce groupe d'experts, montrant ainsi la 
valeur de l'engagement, et que cela contribuera à la présentation d'une proposition révisée de 
l'AMPD1. 

Domaines de planification 3 et 4 (mer de Weddell) 

3.50 Le document WG-SAM-18/33 fait le bilan des connaissances actuelles sur D. mawsoni 
dans la zone 48 en termes de schémas de répartition spatio-temporelle, de biologie de la 
reproduction, de comportement (en matière d'alimentation et de régime alimentaire, par ex.) et 
de déplacement.  

3.51 Ce bilan réunit les informations prises en considération dans les discussions 
préparatoires à la réunion, celles des e-groupes et de l'examen des documents présentés, les 
discussions sur les informations et les données manquantes, des hypothèses possibles sur le 
stock et des approches pour les tester. Les débats ont abouti à la formulation de trois hypothèses 
dépendantes les unes des autres sur le stock de D. mawsoni de la zone 48, et des 
recommandations ont été élaborées pour des recherches afin de tester ces hypothèses. Le 
WG-FSA et le WG-SAM tiendront compte de ces hypothèses dans l'évaluation des prochaines 
propositions de recherche. 

3.52 Le compte rendu WS-DmPH-18 (SC-CAMLR-XXXVII/01) souligne que les 
différentes hypothèses ne devraient pas ralentir les progrès vers la gestion spatiale de cette 
région ou de toute autre région de la zone de la Convention.  

3.53 L'atelier note que les informations contenues dans le bilan couvrent une large échelle 
temporelle et spatiale et que, malgré la rareté des données dans certains cas, il est possible de 
formuler des hypothèses de test grâce à une recherche ciblée.  

3.54 L'atelier, notant que l'analyse en est à sa première phase, discute des catégories utilisées 
pour déterminer les stades de cycle biologique, les déplacements des poissons en fonction de la 
remise à l'eau de poissons marqués et de la position des recaptures uniquement, et la nécessité 
de différencier les œufs de légine par espèce dans l'analyse des lieux de reproduction communs 
aux deux espèces.  

3.55 L'atelier félicite les auteurs et toutes les personnes ayant contribué à la quantité 
d'informations détaillées rassemblées et indique que ces documents écrits en collaboration avant 
une réunion pourraient constituer une base utile pour les prochains examens à grande échelle.  

3.56 Le compte rendu WS-DmPH-18/01 fait la synthèse des connaissances sur l'occurrence 
d'espèces de poissons pélagiques et démersaux ainsi que celle de krill dans la mer de Weddell 
au sens large sur la base des expéditions soviétiques et allemandes. Les participants à l'atelier 
se félicitent du résumé précieux des connaissances sur l'occurrence de poissons et de krill dans 
l'échantillonnage au cours du temps. Il est noté que certaines données et conclusions concernent 
des secteurs situés en dehors de la mer de Weddell, les îles Joinville et d'Urville par exemple. 
En outre, il est souligné que :  

i) ces dernières années, les secteurs indiqués comme ayant fait l'objet de pêche par 
le passé sont couverts de glace et ne sont pas accessibles 
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ii) à la suite de l'interdiction du chalutage de fond dans la plus grande partie de la 
zone de la Convention, de nombreuses espèces benthiques décrites dans le 
document comme des espèces exploitées commercialement ne pourraient plus être 
pêchées aujourd'hui 

iii) dans plusieurs cas, la taxonomie utilisée dans le document doit être actualisée. 

L'atelier note que ces anciennes données sont une ressource précieuse et de ce fait demande aux 
Membres qui détiennent des données anciennes de la mer de Weddell d'envisager de les mettre 
à la disposition de tous les membres de la CCAMLR. 

3.57 S. Kasatkina indique qu'une révision de la proposition d'AMPMW est nécessaire. Cette 
révision demande de nouvelles informations sur les possibilités d'exploitation commerciale des 
espèces dominantes dans l'AMP afin de désigner des secteurs de protection et d'activités de 
pêche. Ces nouvelles informations pourraient provenir de programmes de recherche dans la mer 
de Weddell. 

3.58 Le document WS-DmPH-18/02 présente une analyse statistique de l'état des glaces dans 
la mer de Weddell en vue de déterminer les zones libres de glace qui se prêteraient à la recherche 
liée au développement de l'AMP. L'un des objectifs de cette étude est de fournir des estimations 
de l'accessibilité qui faciliteraient la planification de la recherche halieutique menée par des 
navires commerciaux.  

3.59 L'atelier note que les navires de recherche brise-glace sont capables de réaliser des 
recherches et un suivi dans les zones de la mer de Weddell, notamment dans celles que les 
navires commerciaux ne peuvent accéder régulièrement. Il existe par ailleurs des méthodes de 
télédétection qui permettent de générer des données sans avoir à être sur le site.  

3.60 S.  Kasatkina indique que la révision de la proposition d'AMPMW doit apporter des 
clarifications sur la délimitation de l'AMP ainsi que sur celle des zones de référence, compte 
tenu de la couverture de glace et de l'accessibilité. 

3.61 Le document WS-SM-18/08 explique les modifications de la surface de l'AMPMW 
proposée et sollicite des avis à l'égard de l'établissement des zones de référence. Les participants 
à l'atelier demandent des clarifications sur : 

i) les différences entre les mesures de gestion des ZPG et celles de la zone de 
recherche halieutique 

ii) les fondements de la limite de recherche de 5 tonnes pour la légine. 

3.62 Il est noté que l'approche illustrée sur la figure 1 de l'annexe 6 pourrait être une méthode 
qui permettrait d'évaluer la possibilité que la ou les zones de recherche répondent effectivement 
aux objectifs spécifiques de la recherche et du suivi d'une AMP.  

3.63 En conclusion, l'atelier rend les avis suivants : 

i) l'emplacement et la taille des zones de référence dépendrait de la question/ 
hypothèse scientifique et pourrait concerner des zones situées à l'intérieur ou à 
l'extérieur des AMP 
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ii) l'étude de l'impact potentiel de la pêche à la palangre sur les écosystèmes 
benthiques (c.-à-d. si les palangres entraînent des perturbations physiques pour la 
faune abyssale) pourrait être effectuée dans les blocs de recherche existant dans la 
sous-zone 48.6 en comparant les secteurs pêchés (c.-à-d. les trajectoires connues 
des palangres) et les secteurs non pêchés entre ces trajectoires 

iii) les zones de référence à grande échelle non pêchées situées en dehors des blocs 
de recherche halieutique existants pourraient servir à répondre à d'autres questions 
scientifiques, telles que : la pêche à la palangre de D. mawsoni a-t-elle des impacts 
trophiques plus larges ? Cela pourrait être accompagné d'une analyse de puissance 
statistique pour déterminer si le modèle d'échantillonnage serait à même de 
détecter ces impacts 

iv) l'emplacement et la taille de ces zones de référence devraient être déterminés en 
fonction d'une série de paramètres/caractéristiques propres à la question posée. 
Ces paramètres/caractéristiques seraient compilés sous la forme d'un tableau (voir 
l'exemple du tableau 2) qui servirait d'outil transparent d'aide à la décision pour 
l'établissement de la zone de référence en indiquant l'occurrence de ces 
paramètres/caractéristiques (p. ex. élevée, moyenne ou faible) dans le secteur 
étudié. 

3.64 Les auteurs du document WS-SM-18/08 remercient l'atelier pour ses conseils et 
indiquent à l'égard de la question spécifique des impacts trophiques potentiels plus larges de la 
pêche à la palangre qu'ils continueront à travailler sur les paramètres/caractéristiques à prendre 
en compte et sur le développement du tableau 2. Les résultats de ces travaux seront placés sur 
le site web de la CCAMLR via l'e-groupe AMPMW. 

3.65 Stefan Hain (Allemagne) invite tous les participants à l'atelier à devenir membres de l'e-
groupe AMPMW et à y placer toute autre question/hypothèse scientifique qui nécessiterait 
l'établissement d'une zone de référence dans l'AMPMW proposée à des fins d'analyses 
comparatives entre les zones pêchées et les zones non pêchées. 

3.66 Le document WS-SM-18/09 présente une discussion sur les conclusions du compte 
rendu WS-DmPH-18. Les auteurs considèrent que le manque actuel de connaissances, 
notamment sur l'influence de la variabilité spatio-temporelle des conditions environnementales, 
rend difficile l'interprétation des rares données existantes. Une autre approche est proposée pour 
collecter des données, qui consiste à ouvrir les pêcheries exploratoires des sous-zones 48.1, 
48.2, 48.4, 48.5 et 48.6 et d'imposer que chaque navire réalise des actions de recherche 
opérationnelle, y compris une campagne d'évaluation palangrière internationale à grande 
échelle. 

3.67 L'atelier note que l'approche proposée dans le document WS-SM-18/09 ne permettrait 
probablement pas de rehausser la capacité de la CCAMLR à atteindre son objectif. De plus, il 
est précisé qu'un volume considérable d'informations est disponible et qu'une analyse plus 
approfondie des données, comme l'indique le document WG-SAM-18/33, permettra d'identifier 
les lacunes en matière de recherche et de données que les propositions de recherche pourront 
tenter de combler.  

3.68 S. Kasatkina indique qu'il conviendrait de concevoir des campagnes d'évaluation à 
plusieurs navires pour une période de quatre ans auxquelles les pays membres feraient participer 
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10 navires. Elle ajoute que la mise en œuvre de ces campagnes permettra de collecter les 
données adéquates pour compléter les données rétrospectives disponibles et de développer une 
hypothèse fondée sur la science sur le cycle biologique et le stock de D. mawsoni de la zone 48 
ainsi que d'obtenir des données pour paramétrer le modèle et faciliter l'évaluation du stock de 
cette zone. 

3.69 Le document WS-SM-18/10 porte sur l'utilisation des AMP comme cadre de gestion 
spatiale dans la zone de la CCAMLR. Les auteurs mentionnent qu'il convient de clarifier 
l'utilisation des AMP comme cadre de gestion spatiale dans la zone de la Convention, 
notamment leur conception, c.-à-d. les motifs, la planification et le fonctionnement. Des 
propositions d'approches unifiées et de critères de désignation des AMP sont suggérées. 

3.70 Le document WS-SM-18/11 insiste sur la variabilité spatio-temporelle distincte des 
conditions atmosphériques et océanographiques dans la mer de Weddell et s'interroge sur la 
validité d'une hypothèse sur le stock de légine qui ne tient pas compte de cette variabilité. Les 
auteurs indiquent que la recherche a besoin de plus de temps avant que l'on puisse tenir compte 
de l'impact de la variabilité environnementale dans les hypothèses. Ils ajoutent que la variabilité 
spatio-temporelle des conditions environnementales sera un facteur essentiel de la synthèse des 
données rétrospectives disponibles pour le développement de l'hypothèse sur le cycle 
biologique et le stock de légine dans la zone 48. 

3.71 L'atelier note que, à l'échelle à laquelle les hypothèses sur le stock ont été développées 
pour D. mawsoni dans la zone 48 pour concevoir la future recherche, la variabilité 
environnementale ne devrait pas les disqualifier (paragraphes 3.51 à 5.53). De ce fait, celles qui 
ont été développées par le WS-DmPH-18 sont considérées comme appropriées pour les besoins 
de l'évaluation des plans de recherche et de la conception des AMP.  

3.72 L'atelier discute des liens potentiels entre les conditions atmosphériques et 
océanographiques et les stades du cycle biologique de la légine et reconnaît qu'ils sont difficiles 
à déterminer. De plus, il est évoqué qu'il serait souhaitable de mettre en place des tests de 
robustesse pour déterminer si des outils de gestion, tels que les AMP, peuvent aider à donner 
une meilleure idée de la variation spatio-temporelle par exemple.  

3.73 Le document WS-SM-18/13 réfléchit aux recommandations concernant les probléma-
tiques et les questions soulevées par le WG-EMM-17 et le SC-CAMLR-XXXVI à l'égard de la 
proposition d'AMPMW. Les auteurs font le point sur les couches de données, présentent un test 
de robustesse du modèle Marxan de l'AMPMW et discutent de l'utilisation cruciale de certaines 
couches de données (couche de coûts comprise). L'atelier salue l'immense quantité de travail 
accomplie et se félicite des dernières mises à jour apportées par l'équipe chargée du projet 
d'AMPMW. 

Domaines de planification 5 et 6 (Del Cano–Crozet et plateau de Kerguelen) 

3.74 Le document WS-SM-18/07 présente une nouvelle analyse de la répartition des zones 
de hotspots trophiques des grands prédateurs dans le secteur Indien de l'océan subantarctique, 
et complète les documents WG-EMM-16/43 et 16/54 qui fournissent les éléments scientifiques 
pour l'établissement d'AMP autour des îles Crozet et Kerguelen. Il utilise un jeu de données 
complet des déplacements obtenus par télémétrie sur un groupe de grands prédateurs marins 
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pour résoudre spatialement les hotspots trophiques qu'il compare ensuite aux AMP sous 
juridiction nationale désignées autour des îles Crozet, Kerguelen et Heard. Les auteurs montrent 
clairement que la protection adéquate d'une série de grands prédateurs couvrirait les zones de 
haute mer, et soulignent que les zones situées tant à l'intérieur qu'à l'extérieur de la zone de la 
CCAMLR doivent être prises en compte pour assurer une protection accrue. Par exemple, 50% 
des hotspots trophiques des prédateurs sont situés en haute mer, y compris dans la zone de la 
CCAMLR. 

3.75 En s'appuyant sur les résultats de ce document et des documents WG-EMM-16/43 
et 16/54, les futurs travaux se focaliseront sur : i) souligner que la nouvelle analyse de la 
biorégionalisation réalisée tient aussi compte des caractéristiques de la dynamique spatio-
temporelle, ii) élargir la série chronologique de la recherche et du suivi à d'autres instruments 
de mesure (biologging) et campagnes océanographiques, et iii) tester les différences entre cette 
dernière approche de la biorégionalisation et les anciens efforts d'éco-régionalisation fondés sur 
les espèces pélagiques mi-trophiques (c.-à-d. les euphausiacés et les myctophidés).  

3.76 Au nom des auteurs du document WS-SM-18/07, P. Koubbi demande à l'atelier de 
donner un avis sur le point suivant : 

i) Étant donné que le document WS-SM-18/07 n'inclut que des données des îles 
subantarctiques françaises et australiennes, comment faire avancer les travaux 
pour inclure des données similaires sur les îles du Prince Édouard, et faut-il 
étendre les efforts plus à l'ouest, vers l'île Bouvet ? 

ii) Déterminer les objectifs généraux et spécifiques d'une nouvelle proposition 
d'AMP, entre autres, les hotspots trophiques, les ressources pélagiques (y compris 
les espèces de niveau mi-trophique telles que les euphausiacés et les poissons 
mésopélagiques) et l'inclusion des conséquences du changement climatique sur la 
représentativité des écorégions. 

3.77 L'atelier, notant que des travaux similaires sur les grands prédateurs ont été effectués 
aux îles du Prince Édouard, se félicite de l'offre d'Azwianewi Makhado (Afrique du Sud) de 
faciliter l'inclusion de ces données dans une prochaine proposition. 

3.78 L'atelier mentionne par ailleurs qu'une progression logique de ces travaux à l'ouest, vers 
l'île Bouvet, est justifiée vu l'évidence croissante du chevauchement des déplacements de 
plusieurs espèces prédatrices entres les îles subantarctiques. Il ajoute que, compte tenu des 
déplacements des grands prédateurs sur de larges gradients latitudinaux, la planification spatiale 
marine devrait intégrer dans la mesure du possible les régions subantarctique et antarctique.  

3.79 L'atelier indique qu'il est difficile d'inclure des caractéristiques de la dynamique dans 
les limites statiques des AMP, à moins que celles-ci soient de taille suffisante pour pouvoir 
incorporer la variabilité de la dynamique. Il mentionne également la difficulté d'accorder une 
protection spatiale sur plusieurs juridictions et demande au Comité scientifique d'examiner 
comment la CCAMLR communiquera avec les organisations régionales de gestion de la pêche 
pour faire face à ces problématiques à l'avenir. 

3.80 L'atelier note que l'analyse rétrospective des données de tracking en Antarctique, une 
initiative du Comité scientifique pour la recherche antarctique (SCAR) visant à une 
caractérisation circumpolaire des hotspots des grands prédateurs, pourrait être utile pour la 
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CCAMLR en tant que couche de données supplémentaire pour faciliter l'examen de la 
connectivité latitudinale et longitudinale de la planification spatiale marine actuelle et future.  

3.81 L'atelier se félicite de l'avancement des propositions d'AMP dans les domaines de 
planification 5 et 6 et attend avec intérêt la présentation des résultats au Comité scientifique et 
à ses groupes de travail. Il recommande au Comité scientifique d'envisager de créer un groupe 
d'experts pour poursuivre le développement d'AMP dans ces domaines de planification, sur la 
base du modèle établi pour l'AMPD1. Il précise que toutes les personnes concernées par les 
travaux proposés ne sont pas forcément engagées dans la communauté CCAMLR et demande 
la mise en place de mécanismes permettant à des experts externes de participer au groupe 
d'experts (paragraphe 6.13).  

Plans de recherche et de suivi  

Principes généraux pour la recherche et le suivi liés aux AMP 

4.1 Le document WS-SM-18/04 décrit les considérations pour le développement de 
l'évaluation des risques relatifs à la pêcherie de krill de la zone 48. Ce processus a la capacité 
de soutenir plusieurs initiatives CCAMLR et pourrait se révéler particulièrement pertinent pour 
assurer la gestion spatiale du seuil de déclenchement si la MC 51-07 devait expirer en 2021 
comme cela est prévu. 

4.2 L'atelier accueille favorablement le document et note l'importance de la collaboration 
pour l'élaboration d'une évaluation des risques. Il souligne l'intérêt de regrouper les données 
disponibles dans un cadre d'évaluation des risques qui permettrait une meilleure compréhension 
de la distribution spatio-temporelle des données, des risques et de l'incertitude. Il fait par ailleurs 
observer que l'un des points forts de l'approche de l'évaluation des risques est d'orienter les 
décisions dans le cas de la disponibilité limitée des données et donne l'exemple de l'évaluation 
des risques des pêcheries spatialement explicite utilisée par la Nouvelle-Zélande (voir Ministry 
for Primary Industries, 2017, chapitre 3). L'atelier fait valoir la nécessité de tenir compte des 
processus écologiques et des fonctions telles que les flux et la mesure de l'impact de la pêcherie 
sur les prédateurs de krill lors de la mise au point de l'évaluation des risques. Il encourage les 
Membres intéressés à participer à ces travaux collaboratifs et attend avec intérêt d'en connaître 
les résultats.  

4.3 Le document WS-SM-18/06 se focalise sur les plans hiérarchiques de suivi et leur 
utilisation pour déterminer les tendances du changement dans l'écosystème marin de 
l'Antarctique. Il souligne les avancées techniques de la recherche depuis la mise en œuvre du 
CEMP et la possibilité d'une approche hiérarchique de l'identification et de l'utilisation de 
nouveaux outils adaptés et à moindre coût. Le document donne des précisions sur l'utilité des 
méthodes hiérarchiques de suivi pour détecter les changements écologiques, encourager la 
collaboration et donner de précieux renseignements sur les processus liés aux AMP.  

4.4 L'atelier fait observer que l'approche hiérarchique souligne l'importance des échelles, 
qui a fait l'objet de plusieurs séances de discussions. Il note également l'importance de la 
collaboration et de la coordination des efforts de recherche avec des groupes internationaux tels 
que le Système d'observation de l'océan Austral (SOOS), le SCAR et le Système d'informations 
biogéographiques relatives aux océans (OBIS pour Ocean Biogeographic Information System). 
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4.5 L'atelier souligne la difficulté de déterminer les changements écologiques et 
environnementaux en dehors de l'intervalle de variation normal, et qu'il faut tenir compte de 
l'échelle. Il fait observer que ces changements pourraient nécessiter des mesures de gestion ou 
d'autres études scientifiques, et que, de toute façon, il faudra en discuter pour déterminer la voie 
à suivre. Enfin, l'atelier rappelle l'importance de l'identification des lacunes dans les 
connaissances, et indique que l'approche hiérarchique pourrait aider en ce sens, ainsi qu'à 
déterminer les actions réalisables et à mettre en place des plans spécifiques pour réagir face au 
changement. 

4.6 Le document WS-SM-18/10 se focalise sur la collecte et la disponibilité de preuves et 
d'informations scientifiques pour désigner et contrôler les AMP et souligne que l'établissement 
des données de base devrait avoir lieu avant le processus de planification des AMP. Il propose 
des approches concertées et des critères de désignation des AMP ainsi que les changements 
pertinents à apporter à la MC 91-04.  

4.7 L'atelier s'accorde sur l'importance de la collecte des données de terrain, mais indique 
qu'elle dépend des objectifs particuliers et de l'échelle d'une AMP. Il indique que l'arrivée de 
nouvelles techniques d'échantillonnage telles que les satellites, et l'utilisation de ces méthodes 
pour collecter des données, sont aussi pertinentes pour le suivi et la recherche dans les AMP 
(par exemple, les techniques décrites dans le document WS-SM-18/07). L'atelier note que les 
groupes de travail de la CCAMLR examinent régulièrement les questions liées à la conception 
expérimentale et au suivi et que les avis émis à cet égard pourraient être utilisés pour le suivi 
des AMP. 

Développement des plans de recherche et de suivi d'AMP 

4.8 Le document WS-SM-18/01 présente les couches de données de base utilisées pour la 
planification spatiale, le suivi et la recherche liés à l'AMP de la RMR. Il est noté que la 
MC 91-05 et le PRS de l'AMP de la RMR nécessitent la mise à disposition des informations 
sur lesquelles s'appuient la proposition d'établissement de l'AMP. Le document explique en 
détail les couches de données de base utilisées pour développer l'AMP de la RMR.  

4.9 Le document WS-SM-18/02 présente les données de base proposées pour sept espèces 
indicatrices clés identifiées antérieurement, qui décrivent l'état actuel des écosystèmes marins 
de la région de la mer de Ross et qui pourraient servir de référence pour évaluer la performance 
de l'AMP. Il reconnaît l'intérêt de disposer d'une série compilée de données de base convenues 
qui pourrait aider à documenter les futurs changements de la population. L'atelier fait observer 
qu'il pourrait être utile de référencer d'autres données de zooplancton collectées lors de la 
campagne d'évaluation à enregistreur de plancton en continu (SCAR-CPRAG) et d'examiner 
les données fournies sur la calandre et le krill. 

4.10 L'atelier note que les données de base décrivent les informations disponibles au début 
de la désignation de l'AMP. Les données de base comprennent tant les données synthétisées 
utilisées pour délimiter l'AMP (p. ex. selon le document WS-SM-18/01) que les données 
indicatrices pouvant servir à déterminer si les objectifs sont remplis (p. ex. selon le document 
WS-SM-18/02). 
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4.11 S. Kasatkina indique qu'il est important de clarifier comment utiliser les indicateurs 
mentionnés dans le document WS-SM-18/02 pour déterminer si l'AMP de la RMR atteint ses 
objectifs. Sans pêche, le changement de ces indicateurs sera principalement déterminé non pas 
par les activités anthropiques directes, mais par l'influence de la variabilité environnementale 
et l'interaction écologique naturelle.  

4.12 Le document WS-SM-18/03 présente des projets néo-zélandais susceptibles de 
contribuer à la liste des projets de PRS de l'AMP de la RMR. L'atelier recommande la révision 
des spécifications de la base de données de la liste des projets pour y inclure de nouveaux 
champs (x–xiv ci-dessous) et de réviser les champs i) et viii) comme suit : 

Champs révisés : 

i) Scientifique principal et point de contact 
viii) Quelles informations seront, ou ont été, obtenues. 

Nouveaux champs recommandés : 

x) Index (pour faciliter le tri) 
xi) Titre du projet 
xii) Code d'identification du projet (p. ex. numéro de projet ou de financement) 
xiii) Statut (terminé, en cours, à venir)  
xiv) Affiliation du contact. 

4.13 L'atelier remercie les auteurs d'avoir lancé ce type d'initiative et note qu'il est important 
que ces informations soient visibles non seulement pour les Membres mais aussi pour les 
programmes nationaux sur l'Antarctique de façon que des scientifiques puissent éventuellement 
collaborer même s'ils ne sont pas en relation avec la CCAMLR.  

4.14 L'atelier note que l'ensemble des projets présentés dans le document WS-SM-18/03 
démontre que des progrès considérables ont été réalisés en matière de mise en œuvre des 
travaux du programme ambitieux spécifié dans le PRS. Il recommande aux Membres de 
contribuer à la base de données de la liste des projets comme mentionné dans le PRS de l'AMP 
de la RMR (SC-CAMLR-XXXVI/20). 

4.15 Marino Vacchi (Italie) indique que le programme de recherche italien sur l'Antarctique 
(PNRA) se livre également à un exercice similaire, consistant à compiler des informations sur 
les projets liés à la région de la mer de Ross depuis la saison 2012/13 à ce jour. Ce projet devrait 
être terminé plus tard dans l'année et les résultats seront mis à disposition lors de la réunion du 
Comité scientifique en 2018. En outre, M. Vacchi annonce que le PNRA a récemment lancé un 
appel à projets dont l'un des sujets concerne spécifiquement les propositions liées à la recherche 
et au suivi de l'AMP de la RMR en application de la MC 91-05. 

4.16 Le document WS-SM-18/16 présente un plan visant à placer 15 marques satellite 
(PSAT) de type pop-off dans le secteur sud et ouest de la ZPG (i) de l'AMP de la RMR et cinq 
autres sur les hauts-fonds au nord des sous-zones 88.1/88.2 pendant la saison 2018/19. Ces 
marques PSAT sont d'une conception nouvelle adaptée spécifiquement à la légine. De plus, des 
otolithes seront prélevés sur des juvéniles et des adultes dans l'intention d'une analyse 
microchimique. 
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4.17 L'atelier indique que les PSAT peuvent donner un aperçu des déplacements entre les 
diverses zones de l'AMP de la RMR, alors que la microchimie des otolithes pourrait combler 
des lacunes importantes dans l'hypothèse de cycle vital de D. mawsoni de la mer de Ross, de 
même que confirmer le rôle de l'AMP de la RMR en tant que fournisseur de services 
écosystémiques sous la forme de migration des poissons en aval du courant vers des régions 
situées en dehors de l'AMP. 

4.18 L'atelier se félicite de la recherche prévue et note qu'il s'agit d'un projet collaboratif des 
États-Unis et de la Nouvelle-Zélande qu'il considère comme un bon exemple de collaboration 
entre les Membres en matière de recherche dans le cadre du PRS. 

4.19 Le document WS-SM-18/15 présente un cadre pour un PRS pour l'AMP SOISS.  

4.20 Les participants conviennent que le cadre proposé fixe les composantes d'un PRS pour 
l'AMP SOISS qu'il est prévu de mettre au point lors de l'évaluation de 2019, sur la base du 
projet de plan initialement proposé en 2014 (SC-CAMLR-XXXIII/11). L'objectif est de 
répondre aux exigences de la MC 91-04 en tenant compte des principes généraux du PRS de 
l'AMP de la RMR (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphes 5.39 à 5.42) et du PRS de l'AMP de la 
MW proposée. 

4.21 L'atelier note que les analyses de la recherche et du suivi réalisés dans le secteur devront 
faire l'objet d'un compte rendu dans lequel figurera des avis scientifiques que la Commission 
examinera en 2019, y compris sur la mesure dans laquelle l'AMP atteint ses objectifs.  

4.22 S. Kasatkina indique que le domaine 1 se caractérise par les différents environnements 
océaniques, écosystèmes et biodiversité des zones pélagiques et benthiques. Elle ajoute qu'avec 
l'AMP SOISS comme zone de référence, il ne sera pas forcément possible d'effectuer des études 
comparatives qui permettront un suivi de la variabilité naturelle et des changements à long 
terme ou d'appréhender les effets de la pêche ou d'autres activités anthropiques sur les 
ressources marines vivantes ou les écosystèmes de l'Antarctique. 

4.23 P. Trathan note que l'utilisation des zones de référence peut être très diverse, et que l'une 
des propriétés de l'AMP SOISS est que la portion sud de l'AMP montre une variation 
interannuelle des caractéristiques océanographiques et des glaces de mer, ce qui est 
potentiellement lié à la disponibilité de krill. Comment le krill arrive sur le plateau est une 
question essentielle pour comprendre sa disponibilité tant pour la pêcherie que pour les 
prédateurs. 

4.24 Le cadre proposé dans le document WS-SM-18/15 pour le PRS de l'AMP SOISS est 
accepté par l'atelier qui recommande de le soumettre au Comité scientifique et de dresser une 
liste des projets et une synthèse des activités de recherche et de suivi avant la prochaine 
réévaluation de l'AMP en 2019. 

4.25 L'atelier indique que même si des principes généraux peuvent contribuer à déterminer 
les activités de recherche et de suivi ou les thèmes qui sont communs à différentes AMP, étant 
donné les caractéristiques et les objectifs propres à chaque emplacement, les PRS seront conçus 
individuellement. 
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Gestion des données de planification spatiale 

Site web du plan de recherche et de suivi 

5.1 Le secrétariat présente un bilan de l'état d'avancement du développement du site web en 
vue d'une interaction avec le PRS de l'AMP de la RMR comme l'avait demandé le Comité 
scientifique lors de sa réunion de 2017 (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphes 5.44 à 5.46). Le site 
web est divisé en deux parties : une architecture web pour soumettre et étudier la documentation 
des projets et les métadonnées correspondantes et un lien vers le référentiel de (méta)données 
(data.ccamlr.org). 

5.2 Le secrétariat fait une démonstration du référentiel de (méta)données (data.ccamlr.org) 
qui repose sur la structure DKAN, une plateforme open source de publication de données 
ouvertes qui identifie les endroits où sont déposées les données pertinentes, soit dans des 
référentiels de données externes en libre accès ou dans le référentiel de données DKAN pour 
les données introuvables ailleurs. 

5.3 L'atelier fait remarquer que le niveau d'accessibilité des différentes ressources dans le 
portail ne sera pas forcément le même et devra être conforme aux règles d'accès aux données 
mises en place par la CCAMLR. Il suggère au secrétariat de développer le système en suivant 
les mêmes droits d'accès que ceux applicables aux autres parties du site web de la CCAMLR. 

5.4 Le secrétariat montre une version test du portail qui permet aux Membres d'interagir 
avec le PRS de l'AMP de la RMR (liste de projets comprise), qui facilite le suivi automatique 
des indicateurs quantifiant l'effort scientifique et qui fournit des liens vers les données de base 
et les jeux de données associés via le référentiel de (méta)données DKAN (data.ccamlr.org). 

5.5 L'atelier félicite le secrétariat des progrès impressionnants réalisés dans ces travaux et 
lui demande de les poursuivre et de mettre le portail à la disposition des Membres dès que 
possible.  

5.6 L'atelier indique qu'il souhaite communiquer régulièrement avec le secrétariat afin 
d'améliorer le système par une participation active des représentants au groupe de gestion des 
données (GGD).  

5.7 L'atelier recommande dans le portail de rendre explorables les informations du 
référentiel de (méta)données DKAN et le PRS de l'AMP de la RMR dans un contexte 
géospatial. Il serait souhaitable de connaître l'étendue géospatiale approximative de la région 
présentant de l'intérêt, ce qui permettrait de savoir qui travaille dans le secteur ou mène la 
recherche pertinente. De plus, les shapefiles contenant des données spatiales devraient être 
facilement visibles dans le système d'information géographique (SIG) en ligne de la CCAMLR, 
sachant qu'une spécification du type de fichier pourrait alors être nécessaire.  

5.8 L'atelier estime que les secteurs sur lesquels un projet de recherche est aligné devraient 
être entrés en tant que texte plutôt que d'avoir une définition géospatiale plus formelle. 

5.9 L'atelier suggère par ailleurs que les données du projet contiennent des informations sur 
les résultats obtenus, ainsi que des liens vers les publications/documents pertinents de la 
CCAMLR et vers les éléments de métadonnées pertinents figurant dans le référentiel DKAN 
(paragraphe 4.12).  

https://data.ccamlr.org/
https://data.ccamlr.org/
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5.10 L'atelier note que l'une des caractéristiques importantes du portail est qu'il fait le lien 
entre les objectifs du PRS de l'AMP de la RMR, les projets, les jeux de données, les produits 
de données et les publications CCAMLR. Il préconise des approches visant à s'assurer que les 
liens sont faciles à comprendre et que les différences entre objectif, projets, jeux de données et 
publication sont claires.  

5.11 L'atelier note que les Membres n'ont pas tous les mêmes systèmes d'agrégation des 
informations sur les projets concernés, mais que tous devraient encourager les chercheurs à 
contribuer les informations pertinentes. Il ajoute qu'il est important de simplifier au maximum 
le processus de soumission, et de mettre à disposition le formulaire d'entrée et les informations 
sur le projet dans les quatre langues de la Commission. 

5.12 L'atelier recommande pour l'ajout de projets sur le portail de la liste des projets de suivre 
une procédure similaire à cette de dépôt des documents de réunion qui requiert l'accord du 
représentant désigné du Membre soumettant le document.  

5.13 L'atelier recommande par ailleurs d'envisager à l'avenir l'intérêt d'incorporer au système 
la recherche menée par des non-Membres.  

5.14 L'atelier note que le portail web est actuellement en grande partie un système d'entrée 
de données et qu'il conviendrait de le développer pour y inclure des mécanismes de production 
des résultats nécessaires pour les évaluations en générant des indicateurs de l'effort et de la 
couverture dans les rapports périodiques requis. 

5.15 S'agissant de l'intégration ou de la découverte d'informations disponibles dans d'autres 
systèmes, l'atelier recommande au secrétariat et au GGD de faire une étude des sources 
pertinentes et d'envisager les moyens d'en faciliter l'accès si nécessaire. Il s'agit de projets et de 
données de non-Membres et/ou d'organisations telles que le SCAR ou le Comité pour la 
protection de l'environnement (CPE). Les systèmes que l'atelier a spécifiquement considérés 
sont :  

i) DueSouth, une base de données développée par le SOOS pour le partage des plans 
des projets de recherche à venir sur l'océan Austral et l'Antarctique 

ii) mise au point par le SOOS, la carte des sites de mouillage de l'océan Austral qui 
donne des informations sur la position de déploiement des mouillages dans l'océan 
Austral 

iii)  le portail du SCAR sur la biodiversité de l'Antarctique qui rassemble les données 
disponibles librement sur l'Antarctique et l'océan Austral. 

5.16 L'atelier note que le référentiel ne devrait pas tenter de reproduire les données détenues 
en dehors de la CCAMLR mais que les données utilisées pour délimiter l'AMP devraient être 
conservées dans le référentiel car il s'agit d'une vue d'ensemble instantanée des données 
synthétisées servant à déterminer les contours de l'AMP.  

5.17 L'atelier estime qu'il serait utile de disposer d'un référentiel SIG pour les données de 
base, qui soit facilement accessible. Cela permettrait en effet à d'autres de réanalyser et 
réinterpréter les couches de données ayant été compilées durant le processus de planification 
de l'AMP de la RMR. Par ailleurs, les auteurs encouragent les Membres à contribuer à cette 
base de données en apportant des informations complémentaires. 
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5.18 L'atelier, rappelant également le paragraphe 24 de la MC 91-05 selon lequel il est exigé 
de contrôler le trafic maritime dans l'AMP, demande au secrétariat d'inclure un système de 
saisie en ligne de l'entrée et de la sortie des navires de l'AMP que les Membres devront utiliser.  

Futurs travaux 

Évaluation de la recherche halieutique  

6.1 Le document WG-SAM-18/21 donne un aperçu les domaines de recherche prioritaires 
et identifie les principales caractéristiques des programmes de recherche dirigée sur la pêche 
qui seraient nécessaires pour évaluer les objectifs de l'AMP de la RMR.  

6.2 L'atelier note que ce document a été examiné par le WG-SAM (annexe 6, paragraphes 6.45 
à 6.47) dont il accepte le point de vue à savoir que les critères décrits dans le document peuvent 
contribuer à éclairer le Comité scientifique et ses groupes de travail dans leurs évaluations de 
la recherche menée à l'intérieur et à l'extérieur de l'AMP de la RMR. Il rappelle par ailleurs que 
l'un des aspects de l'AMP de la RMR étant de fournir un gradient des taux d'exploitation locale 
de légine, il faudra en tenir compte lorsque l'on déterminera quelle proportion des limites de 
capture faciliterait la pêche de recherche.  

6.3 L'atelier souligne la nécessité de veiller à la mise en place d'un mécanisme de 
coordination de la pêche de recherche lorsqu'elle est menée par plusieurs Membres dans le 
même secteur et de s'assurer que les opérations de la pêche olympique ne freinent pas la 
recherche effectuée.  

6.4 L'atelier recommande au Comité scientifique, pour hiérarchiser en fonction de leur 
qualité et priorité les projets de recherche halieutique qui contribuent à la recherche dans le 
cadre des PRS de l'AMP, d'utiliser les critères suivants. La proposition de recherche devrait : 

i) identifier les domaines de recherche prioritaires traités  

ii) intégrer explicitement les principaux concepts de bonne conception de recherche 
scientifique (reproductibilité, randomisation et aires de référence) pour s'assurer 
de résultats expérimentaux solides  

iii) expliquer les raisons pour lesquelles la recherche proposée ou la collecte des 
données ne peut avoir lieu au cours de la pêcherie exploratoire  

iv) fournir une explication détaillée du choix des aires de référence comparables  

v) démontrer comment les navires travaillant en coordination emploieront des 
procédures normalisées robustes et comment ils fourniront des données de haute 
qualité et comparables, notamment en ce qui concerne la survie de la légine au 
marquage et les taux de détection des marques  

vi) démontrer la capacité des Membres d'effectuer à terre les analyses de haute qualité 
et opportunes qui permettront d'utiliser les données pour guider le processus 
d'évaluation des PRS 



 

 253 

vii) décrire le mécanisme par lequel la pêche de recherche est coordonnée avec 
d'autres pêches de recherche et avec une pêcherie olympique, et comment la 
recherche évitera d'être freinée par des interactions spatio-temporelles 

viii) fournir une évaluation de l'impact de la recherche sur l'environnement, ainsi que 
de son impact potentiel sur les objectifs de l'AMP. 

6.5 L'atelier est d'avis que les principes généraux décrits dans le document WG-SAM-18/21 
devraient s'appliquer à la recherche liée à la pêche menée généralement en application de la 
MC 24-01. 

Mécanismes pour aller plus loin dans la gestion spatiale 

6.6 Les participants conviennent que l'atelier a été une excellente occasion d'examiner dans 
le détail nombre de questions de gestion spatiale, et qu'il a mis en exergue la nécessité de 
poursuivre les travaux pour pouvoir rendre des avis au Comité scientifique.  

6.7 L'atelier estime que, compte tenu de l'augmentation de la charge de travail liée à la 
gestion spatiale et de la perspective qu'elle continue à augmenter, y compris avec l'exigence des 
réévaluations des AMP, il conviendrait d'organiser d'autres réunions ciblées pour continuer à 
progresser et éviter une fragmentation de l'effort.  

6.8 L'atelier demande au Comité scientifique d'examiner comment procéder aux travaux en 
cours sur la gestion spatiale compte tenu de ses autres priorités. Diverses possibilités sont 
envisagées, dont la création d'un nouveau groupe de travail ou la mise en place d'un ou de 
plusieurs autres ateliers sur la gestion spatiale ; il conviendra toutefois probablement de prendre 
en considération les différences d'interprétation du statut relatif des groupes de travail du 
Comité scientifique ou des ateliers.  

6.9 L'atelier rappelle que le Comité scientifique a demandé au secrétariat d'établir un poste 
dédié aux travaux liés à la gestion spatiale et aux AMP (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphe 5.47 
et CCAMLR-XXXVI, paragraphe 4.9). Le directeur scientifique informe l'atelier que cette 
question est actuellement discutée dans le cadre de la révision du plan stratégique du secrétariat 
qui sera soumis à la Commission lors de la XXXVIIe réunion de la CCAMLR.  

6.10 L'atelier rappelle par ailleurs la discussion du Comité scientifique qui a suivi son 
symposium (SC-CAMLR-XXXV/12) et l'a amené à reconnaître qu'il fallait une certaine 
souplesse pour aborder les questions stratégiques et pouvoir répondre aux priorités émergentes 
du Comité scientifique.  

6.11 L'atelier prend note de la version mise à jour des attributions du fonds spécial pour les 
AMP (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphe 5.52), qui peut financer une gamme d'activités liées 
au développement et à la gestion d'un système d'AMP, y compris en facilitant des ateliers et en 
rendant possible la présence d'experts scientifiques. 

6.12 L'atelier note que la coopération avec d'autres programmes scientifiques est importante 
pour la gestion spatiale. En effet, par exemple, le groupe d'experts du domaine 1 réunit le 
SCAR, le SOOS et l'Intégration de la dynamique climatique et écosystémique de l'océan Austral  
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(ICED) et le processus de l'AMP de la RMR fait participer le SOOS et le SCAR. Il fait valoir 
l'expérience positive acquise en invitant des experts aux réunions et en recevant des 
informations des groupes d'experts, notant que les mécanismes actuels sont : 

i) invitation d'experts indépendants 

ii) contribution extérieure au processus de la CCAMLR (c.-à-d. contribution 
d'individus ou de groupes en l'absence de représentation aux réunions), par 
exemple par le biais de documents, discussions, réunions et autre participation au 
processus plus large 

iii) participation d'experts dans les délégations des Membres. Il est toutefois à noter 
que les Membres n'ont pas tous les mêmes règles en ce qui concerne leur 
délégation.  

6.13 L'atelier recommande au Comité scientifique d'envisager des moyens de faciliter et 
d'améliorer la participation et l'interaction de programmes scientifiques et d'experts. Cela lui 
semble particulièrement important compte tenu des divers champs d'expertise scientifique 
nécessaires pour traiter les différentes questions de gestion spatiale. Il demande au Comité 
scientifique de clarifier les mécanismes pour inviter des experts à participer à ses travaux. 

6.14 L'atelier note quelques exemples d'interactions efficaces qui existent avec d'autres 
programmes scientifiques :  

i) Les groupes de travail régionaux du SOOS : 

 Les relations continues concernent la représentation et la participation des 
membres de la CCAMLR aux groupes de travail régionaux du SOOS, y compris 
sur la mer de Ross et la péninsule antarctique occidentale. Un atelier Synergies 
CCAMLR–SOOS a eu lieu en avril 2018 (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphe 10.17).  

ii) L'ICED : 

 Le programme de l'ICED réalise des analyses circumpolaires intégrées pour aider 
à mieux comprendre les changements et les implications pour les écosystèmes de 
l'océan Austral et pour gérer les impacts anthropiques (WG-EMM-17/36). Les 
possibilités de travail commun entre l'ICED et la CCAMLR sur la gestion spatiale 
sont nombreuses (p. ex. WS-SM-18/17). Il peut s'agir d'activités sur les projec-
tions des changements en mettant l'accent sur la zone 48, comme l'atelier sur le 
krill qui a eu lieu récemment (SC-CAMLR-XXXV, paragraphes 6.18 et 6.19 ; 
WG-EMM-18/09), mais aussi de la recherche de l'ICED qui cherche à mieux 
comprendre la structure et le fonctionnement des écosystèmes de l'océan Austral, 
leur variabilité et réactions face au changement à diverses échelles spatio-
temporelles, sur les espèces clés – du krill aux cétacés, et la structure des réseaux 
trophiques (WG-EMM-16/22). L'ICED continuera de mettre en place, en 
concertation avec la CCAMLR et le SCAR, des activités de soutien aux travaux 
de la CCAMLR. 
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iii) Le SCAR : 

 L'atelier reçoit avec intérêt la mise à jour d'Aleks Terauds (Australie) sur les 
nouvelles initiatives du SCAR telles que l'accord concernant la formation d'une 
groupe d'action sur le krill (SC-CAMLR-XXXVI, paragraphes 10.9 à 10.11) et 
d'un nouveau groupe de planification des programmes de recherche scientifique 
proposés : Planification de la conservation intégrée de l'Antarctique et de l'océan 
Austral (Ant-ICON en anglais, pour Integrated Conservation Planning for 
Antarctica and the Southern Ocean) qui s'attachera à coordonner, faciliter et 
produire des recherches scientifiques contribuant à la préservation de 
l'Antarctique et de l'océan Austral. Une grande part de la recherche menée au sein 
du SCAR porte sur la planification spatiale et ce dernier indique qu'il souhaite 
continuer de rendre des avis scientifiques objectifs à la CCAMLR à cet égard. Le 
SCAR indique également qu'il collaborera activement avec les membres de la 
CCAMLR pour veiller à ce que ces avis soient opportuns et pertinents. 

Communication et sensibilisation  

6.15 L'atelier fait remarquer que les informations accessibles au public sur les travaux de la 
CCAMLR concernant les AMP sont peu nombreuses, y compris sur l'établissement de l'AMP 
de la mer de Ross. En conséquence, plutôt que de célébrer ses accomplissements à l'égard des 
AMP, la CCAMLR laisse à d'autres le soin de faire passer les informations sur le sujet au public. 
L'atelier suggère de faire participer les Membres à la révision du contenu du site web ce qui 
pourrait constituer pour le secrétariat un moyen d'aboutir à une plus grande diversification de 
ce contenu.  

Avis au Comité scientifique  

7.1 Les paragraphes contenant les avis de l'atelier au Comité scientifique sont récapitulés 
ci-dessous. Il convient de les examiner avec les parties du rapport sur lesquelles sont fondés les 
avis émis :  

i) avancement de la création d'un système représentatif d'AMP (paragraphes 2.10, 
2.12 et 2.13)  

ii) examen du CEMP (paragraphe 3.22)  

iii) gestion spatiale et approches expérimentales de la pêcherie de krill (para-
graphe 3.25) 

iv) élaboration des PRS (paragraphe 3.40)  

v) les AMP qui relèvent de plusieurs juridictions (paragraphe 3.79) 

vi) développement des propositions d'AMP pour les domaines 5 et 6 (para-
graphe 3.81)  
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vii) PRS pour l'AMP SOISS (paragraphe 4.24) 

viii) développement du site web pour le PRS de l'AMP de la RMR (paragraphe 5.12)  

ix) critères d'évaluation des propositions de pêche de recherche dans les AMP 
(paragraphe 6.4)  

x) planification des futurs travaux sur la gestion spatiale (paragraphes 6.8 et 6.13). 

Clôture de la réunion  

8.1 S. Grant remercie tous les participants d'avoir contribué, par leur coopération et de façon 
constructive, aux résultats productifs et concluants obtenus. Ses remerciements vont plus 
particulièrement aux rapporteurs, au secrétariat et aux organisateurs locaux, notamment 
Mme Pilvi Muschitiello, pour l'excellent accueil dans l'immeuble Aurora.  

8.2 Au nom des participants à l'atelier, P. Koubbi remercie S. Grant d'avoir travaillé sans 
relâche et d'avoir su diriger la réunion dans un cadre convivial qui a donné lieu à des débats 
intenses et fructueux. Il remercie également S. Grant du travail considérable qu'elle a réalisé 
pendant la période d'intersession et qui a contribué à faire avancer les questions de gestion 
spatiale.  
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Tableau 1 : Évaluation préliminaire des indicateurs de représentativité des AMP existantes et proposées dans la 
zone de la Convention. Adapté à partir des documents WS-SM-18/12 et 18/14. Ce tableau ne tient 
pas compte de la couverture représentative fournie par d'autres mesures de conservation 
(paragraphe 2.6). 

 Surface 
(103 km2) 

Bassin  
océanique 

Intervalle 
bathy-

métrique 

Intervalle 
latitudinale 

Nbre 
d'écorégions 
benthiques 

représentées1 

Nbre de 
regroupements 

pélagiques 
représentés1 

AMP de la CCAMLR 
AMP SOISS 
(MC 91-03) 

93.8 Atl 0–2000 m 62–64°S 1 0 

AMP de la RMR 
(MC 91-05) 

2060.0 Pac 0–5000 m 60–85°S2 3 6 

AMP subantarctiques  
HIMI 70.8 Ind 0–3500 m 49–57°S 1 1 
îles du Prince Édouard 161.3 Ind 0–3500 m 42–51°S 1 2 
îles Crozet 574.7 Ind 0–4600 m 42–50°S 1 2 
îles Kerguelen 567.2 Ind 0–4900 m 45–53°S 1 3 
SG & SSI 1069.9 Atl 0–8300 m 51–60°S 3 4 
Propositions examinées par SC-CAMLR 
AMPD1 
(SC-CAMLR-
XXXVI/18) 

447.13 Atl, Pac 0–5600 m 58–73°S 2 6 

AMPAE 
(CCAMLR-
XXXVI/17) 

1095.0 Ind 0–5000 m 60–68°S 5 8 

AMP de la MW 
(CCAMLR-
XXXV/18) 

1800.0 Atl 0–5300 m 60–78°S4 4 7 

Synthèse5 

Total des AMP 
existantes 

4597.7 (13%) Atl, Ind, 
Pac 

0–8300 m 42–85°S 8 (35%) 15 (79%) 

Total des AMP 
proposées 

3432.0 (10%) Atl, Ind, 
Pac 

0–5600 m 58–83°S 10 (43%) 12 (63%) 

Total AMP 
existantes et 
proposées 

8029.7(23%) Atl, Ind, 
Pac 

0–8300 m 42–85°S 17 (74%) 16 (84%) 

Total zone de la 
Convention 

35724.3 Atl, Ind, 
Pac 

0–8400 m 45–85°S 23 196 

1 Les écorégions et les regroupements pélagiques sont respectivement tirés de Douglass et al. (2014) et 
Raymond (2014). Une écorégion ou un regroupement est considéré comme étant « représenté » si au moins 
5% de sa surface est inclus dans une AMP ou un ensemble d'AMP. Le seuil de 5% est arbitraire et n'indique 
pas si la couverture est complète ou adéquate. Ces biorégions peuvent différer de celles utilisées pour 
développer chaque AMP (paragraphe 2.4). 

2 Approximativement la latitude la plus au sud de la plate-forme glaciaire de Ross. 
3 Ne comprend pas la surface de l'AMP SOISS. 
4 Approximativement la latitude nord de la plate-forme glaciaire de Ronne-Filchner. 
5 Les chiffres entre parenthèses indiquent des pourcentages par rapport à la zone de la Convention.  
6 Raymond (2014) a identifié 19 regroupements pélagiques, dont un (regroupement 18 – eaux tempérées) 

n'existe pas dans la zone de la Convention et n'est donc pas pris en compte ici.  

 



 

Tableau 2 : Modèle de tableau à utiliser pour l'étude de l'établissement des zones de référence dans la sous-zone 48.6 à des fins de comparaisons entre les zones pêchées et 
les zones non pêchées. 

Exemples de paramètres/caractéristiques Secteurs géographiques  
20°W–
15°W 

15°W–
10°W 

10°W–
05°W 

05°W–0° 0°–05°E 05°E–10°E 10°E–15°E 15°E–20°E 

État des glaces/accessibilité         
Possibilité d'analyses à long terme dans le contexte 
des programmes nationaux sur l'Antarctique  

        

Informations générales disponibles sur les 
écosystèmes benthiques et les réseaux trophiques 

        

Habitats benthiques et écosystèmes similaires          
Distance des blocs de recherche halieutique          
Effort de pêche précédent         
Effort de pêche actuel         
Contribution aux objectifs spécifiques de l'AMP de 
la MW, telle que : 

        

• Exemples représentatifs d'écosystèmes et 
d'habitats sur la base des caractéristiques 
écologiques et environnementales 

        

• Secteurs à haute productivité          
• Écosystèmes et habitats marins vulnérables 

aux effets du changement climatique 
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