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RAPPQRT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR .
LE CONTROLE ET LA GESTION DE L’ECOSYSTEME
(Busan, République de Corée, 11 — 22 juillet 2011)

INTRODUCTION
Ouverture de la réunion

1.1  La réunion 2011 du WG-EMM s’est tenue a I’hotel Lotte, a Busan (République de
Corée) du 11 au 22 juillet 2011, sous la responsabilité de George Watters (Etats-Unis).
L’organisation locale était coordonnée par J. Ahn, du ministere de I’Alimentation, de
I’Agriculture, des Foréts et de la Péche (MIFAFF, pour Ministry for Food, Agriculture,
Forestry and Fisheries en anglais) en collaboration avec le personnel de I’Institut pour la
recherche halieutique et le développement des péches (NFRDI, pour National Fisheries
Research and Development Institute en anglais).

1.2  La réunion s’est ouverte par une séance conjointe avec le WG-SAM a laquelle
Youngman Kim (président du NFRDI) a adressé un discours de bienvenue. Y. Kim, en
accueillant tous les participants, souligne I’importance accordée par la République de Corée a
la durabilité de la péche en Antarctique. En remerciant Y. Kim de son accueil chaleureux,
Andrew Wright, secrétaire exécutif de la CCAMLR, rappelle I’engagement évident de la
Corée a la recherche en Antarctique et souhaite que ces réunions constituent une base solide
pour une participation permanente de la Corée aux travaux scientifiques de la CCAMLR.

1.3  G. Watters souhaite la bienvenue aux participants (appendice A) et remercie les hotes
coréens des efforts qu’ils ont déployés pour préparer la réunion. Rappelant les événements
tragiques du naufrage du palangrier coréen Insung No.1 le 13 décembre 2010, il fait
remarquer que parmi les 22 personnes qui ont perdu la vie figurait un observateur scientifique
coréen ; les participants ont observé une minute de silence.

Adoption de I’ordre du jour et organisation de la réunion
1.4 L’ordre du jour provisoire est adopté sans changement (appendice B).

1.5  Les documents soumis a la réunion figurent en appendice C. Peu d’allusions étant
faites dans le rapport aux contributions individuelles ou collectives, le groupe de travail
remercie tous les auteurs des documents de leur contribution précieuse aux travaux présentés
a la réunion.

1.6 Dans le présent rapport, les paragraphes renfermant des avis destinés au Comité
scientifique et a ses groupes de travail sont surlignés. Une liste de ces paragraphes est donnée
a la question 4.

1.7  La rédaction du rapport est confiée a diverses personnes: Andrew Constable
(Australie), Louise Emmerson (Australie), Hauke Flores (UE), Simeon Hill (Royaume-Uni),
Svetlana Kasatkina (Russie), So Kawaguchi (Australie), Masashi Kiyota (Japon), Azwianewi
Makhado (Afrique du Sud), Gennady Milinevsky (Ukraine), Keith Reid (directeur
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scientifique), Ben Sharp (Nouvelle-Zélande), Volker Siegel (Allemagne), Colin Southwell
(Australie), Phil Trathan (Royaume-Uni) et Xiangyong Zhao (République populaire de
Chine).

Commentaires émis a I’issue des diverses réunions de la Commission,
du Comité scientifique et des groupes de travail

1.8  G. Watters fait un exposé sommaire du contexte de I’ordre du jour de la présente
réunion et donne une vue d’ensemble de chaque point a I’ordre du jour, ainsi que les résultats
souhaites liés a la formulation d’avis a I’intention du Comité scientifique.

1.9 1l souligne en particulier I’'importance de la question 2 et du symposium sur les
« approches de gestion par rétroaction pour la pécherie de krill », qui donne I’occasion
d’examiner I’opinion des Membres sur ce que constitue la gestion par rétroaction et comment
elle pourrait étre mise en ceuvre dans la pécherie de krill. 1l encourage les participants a
engager le debat sur cette question et a demander des éclaircissements, en cas de besoin, car il
faudrait parvenir a une interprétation commune de la terminologie et des concepts rencontrés
lors des délibérations du groupe de travail.

ECOSYSTEME CENTRE SUR LE KRILL ET QUESTIONS
LIEES A LA GESTION DE LA PECHERIE DE KRILL

Questions d’actualité
Activités de péche au krill et CPUE
2009/10

2.1  Cing Membres ont mené des opérations de péche au krill a bord de dix navires dans la
zone 48 en 2009/10 et ont déclaré une capture totale de 211 974 tonnes. Le plus gros de la
capture provenait de la SSMU du secteur ouest de la péninsule Antarctique-détroit de
Bransfield (APBSW) dans la sous-zone 48.1 (85 764 tonnes), suivi de 37 650 tonnes de la
SSMU du secteur est de la péeninsule antarctique-détroit de Bransfield (APBSE) et de
17 295 tonnes de la SSMU du secteur ouest de la péninsule Antarctique-détroit de Drake
(APDPW). Le reste des captures a éte effectué principalement dans la sous-zone 48.2, dont
48 444 tonnes dans la SSMU de I’ouest des Orcades du Sud (SOW). Les captures de krill
déclarees pour les SSMU APBSE, APBSW et du secteur ouest de la péninsule Antarctique
(APW) en 2009/10 sont les plus élevées de toutes celles qui ont été déclarées pour ces SSMU
dans tout I’historique de la pécherie (WG-EMM-11/5, tableau 5).

2.2 Trois navires utilisant le systeme de péche en continu ont pris environ 50% de la
capture totale. La Norvege (119 401 tonnes) et la République de Corée (45 648 tonnes) ont
déclaré les captures de krill les plus élevées. Le Japon a déclaré une capture de
29 919 tonnes, la Russie, de 8 065 tonnes, la Pologne, de 6 995 tonnes et la République
populaire de Chine, de 1 946 tonnes.
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2.3 Les captures de krill en 2009/10 ayant atteint la limite fixée pour la sous-zone 48.1
(25% du niveau de déclenchement : 155 000 tonnes), la sous-zone a été fermee a la péche de
krill le 10 octobre 2010 pour le restant de la saison. A la fermeture, selon les déclarations de
capture et d’effort de péche, la capture totale déclarée de la sous-zone 48.1 atteignait
154 736 tonnes (WG-EMM-11/5, tableau 3). La capture définitive, vérifiee a partir des
données STATLANT, s’éléve a 153 262 tonnes.

2010/11

2.4  Quinze navires de péche détenteurs d’une licence délivrée par cing Membres
(République populaire de Chine, République de Corée, Japon, Norvége et Pologne) ont péché
dans la zone 48 jusqu’en mai 2011. Les captures totales déclarées jusqu’en mai 2011
s’élevaient a 110 949 tonnes, dont la plupart avaient été prises dans la sous-zone 48.2 depuis
février. Environ 55% de la capture déclarée a ce stade de la saison ont été pris par deux
navires utilisant le systéme de péche en continu (Saga Sea et Thorshgvdi).

2.5 La trajectoire cumulative de la capture ressemble a celle de I’année derniére, le plus
gros de la capture ayant toutefois été pris dans la sous-zone 48.2 alors qu’en 2009/10, il
provenait principalement de la sous-zone 48.1. La capture déclarée jusqu’a la réunion
WG-EMM-11 était de 129 533 tonnes.

2.6 Laprévision de la capture totale de krill pour la saison en cours, fondée sur la capture
de krill déclaree jusqu’en mai 2011, la capture équivalente declarée jusqu’en mai ces cing
derniéres saisons et le total des captures de ces saisons, devrait se situer entre 153 000 et
214 000 tonnes. Bien que la trajectoire actuelle de la capture cumulée en 2010/11 soit
similaire a celle observée en 2009/10, il est difficile de parvenir a une prévision précise de la
capture totale pour la saison en cours, car on ne sait pas comment seront menées les
opérations de péche pour le restant de la saison.

2.7  Le groupe de travail note qu’en 2010, le détroit de Bransfield était libre de glace
jusque vers la fin de I’hiver, ce qui a permis de poursuivre les opérations de péche hivernale
dans la sous-zone 48.1 plus tard que les années précédentes. En outre, presque aucune
capture n’a été enregistrée dans la sous-zone 48.3, ce qui indiquerait que la dynamique des
glaces de mer peut jouer un réle de premier ordre dans la répartition géographique de la
pécherie. En revanche, en 2011 des glaces précoces se sont formées dans le détroit de
Bransfield, et jusqu’ici les opérations de péche ont eu lieu principalement dans la sous-
zone 48.2.

2.8 Le groupe de travail estime que parmi les effets des glaces de mer sur la pécherie, il
faut compter ceux qui proviennent des changements de I’acces aux différents secteurs, ainsi
que les changements bien documentés ou possibles de la dynamique de la population de krill
associés aux variations de la répartition des glaces de mer.

Notifications pour 2011/12

2.9  Six Membres ont soumis des notifications de projets de péche au krill pour 2011/12
pour un total de 15 navires. Les notifications concernent des pécheries de krill au chalut dans
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les sous-zones 48.1, 48.2, 48.3 et 48.4. Aucune notification de projet de péche exploratoire de
krill n’a été soumise, ni pour la sous-zone 48.6, ni pour d’autres secteurs. La capture totale
prévue dans les notifications pour 2011/12 est de 391 000 tonnes, soit une capture légérement
inférieure a celle notifiée pour 2010/11 (410 000 tonnes).

2.10 Le groupe de travail note que la capture prévue par la République populaire de Chine
(70 000 tonnes) est deux fois plus élevée que celle de I’année derniére, venant juste derriere
les 175000 tonnes de la Norvége. La Reépublique de Corée propose de capturer
67 000 tonnes.

2.11 Le groupe de travail prend note des rapports donnant des détails sur les méthodes
d’estimation du poids vif, en réponse a la nouvelle exigence de la MC 21-03. Ces méthodes
variaient selon les navires, selon qu’ils utilisaient des courantometres (systeme de péche en
continu), I’estimation directe du cul de chalut ou I’estimation par un coefficient de
transformation. L’estimation directe est fondee sur une estimation du volume du cul de chalut
remonté sur le pont en fonction de ses dimensions et de la densité. Lorsque les coefficients de
transformation étaient utilisés pour estimer le poids vif, ils étaient dérives d’une combinaison
d’informations provenant d’une estimation du contenu du cul du chalut, des mesures de
volume dans les réservoirs a poissons et du poids des produits mémes. Le niveau de précision
des estimations du poids vif peut différer selon la méthode suivie et la saison.

2.12 Le groupe de travail reconnait que les coefficients de transformation a utiliser pour la
prochaine saison ne seront pas disponibles avant le début de la péche, et qu’ils ne peuvent étre
estimés qu’en mer. Les Membres doivent donc présenter chaque année les coefficients de
transformation révises.

2.13 Le groupe de travail note que le Chili doit encore notifier le nom d’un navire. Il est
précisé que si le navire doit participer a la pécherie, le Chili le notifiera a la réunion annuelle
du Comité scientifique en 2011. Par ailleurs, il est clarifié que la configuration du navire sera
presque identique a celle de I’autre navire ayant fait I’objet d’une notification de la part du
Chili (Betanzos).

Déclaration des données
Données a échelle précise de capture et d’effort de péche (C1)

2.14 A sa réunion de 2010, la Commission a modifié la MC 23-06 pour que la périodicité
de la déclaration s’applique aux seuils de déclenchement spécifiques aux sous-zones, et
gu’une fois que les niveaux de capture atteignent 80% de la limite de capture (et 50% les
annees suivantes), I’intervalle de déclaration passe a cinq jours (CCAMLR-XXIX,
paragraphe 4.9). Le groupe de travail fait observer que la prévision de la date de fermeture de
la pécherie de la sous-zone 48.1 par le secretariat a ete facilitée par la déclaration volontaire
des captures tous les cing jours par les navires en péche dans cette sous-zone.

2.15 Tous les navires déclarent des données de capture et d’effort (C1l) par trait
conformément a la MC 23-06, et des données ont été soumises jusqu’en mai 2011 pour la
saison 2010/11.
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Capacite de capture

2.16 La capacité de capture journaliere des navires dans la pécherie de krill s’est largement
accrue depuis 2003/04 (figure 1). Les navires qui emploient des chaluts conventionnels sont
maintenant capables de capturer et de traiter jusqu’a 450 tonnes de krill par jour, avec une
moyenne de 100 tonnes par jour. Ceux qui utilisent le systeme de péche en continu ont
récemment effectué des captures de plus de 900 tonnes de krill par jour, avec une moyenne
d’environ 300 tonnes par jour. |l est probable que I’augmentation de la capacité de capture
soit due d’une part, a une hausse de la capacité de capture des navires, dont certains utilisent
maintenant deux chaluts en méme temps et d’autre part, a une efficacité accrue de traitement
de la capture.

Analyse des donnees de la pécherie de krill

2.17 Les auteurs du document WG-EMM-11/14, en comparant la composition en tailles du
krill capturé au moyen des systemes conventionnel et en continu a bord du chalutier russe,
Maxim Starostin, n’ont pas trouvé de différence significative de sélectivité entre les chaluts.
Ils indiquent que la différence de la composition en tailles pourrait étre fonction de la
variation spatio-temporelle plut6t que d’une sélectivité différente des techniques de péche.

2.18 Le groupe de travail rappelle qu’en raison de la variabilité de la composition en tailles
des populations de krill entre les différentes concentrations, il est difficile de comparer la
sélectivité en tailles des techniques de péche. L’échantillonnage doit étre bien congu sur le
plan spatio-temporel et & une échelle adéquate.

2.19 Le document WG-EMM-11/28 rend compte de la dynamique spatio-temporelle des
indices normalisés de I’abondance du krill dans la zone 48 au moyen des GLMM a I’aide de
la distribution de Tweedie; une analyse en composantes principales a également été
effectuée. Les résultats révelent une variation interannuelle considérable de la CPUE, et un
moindre degré de variation d’autres variables telles que le pays et le mois. Selon cette étude,
la CPUE a augmenté ces derniéres années dans les sous-zones 48.1 a 48.3.

2.20 Le document WG-EMM-11/44 présente des analyses de diagnostics issus de
I’ajustement des GLMM pour normaliser la série de CPUE au moyen des données C1
déclarees entre 1986 et 2008 pour la zone 48. Les résultats révelent que le GLMM utilisant la
distribution de Tweedie décrit de maniére adéquate cette série de données de péche.
Toutefois, bien des chalutages pouvant étre interprétés comme atypiques resultent de valeurs
de CPUE extrémement élevées provenant de la conversion de valeurs de capture élevées,
obtenues par des chalutages de courte durée (5-10-15 minutes), en capture par heure.

2.21 Etant donné que I’analyse présentée dans WG-EMM-11/44 indique que des captures
tres élevées provenant de chalutages de courte durée menent a des valeurs de CPUE
présentant un biais positif sur une échelle horaire, le groupe de travail estime qu’il est
important de vérifier les données pour s’assurer de la validité des valeurs extrémes.

2.22  En examinant WG-EMM-11/28 et 11/44, le groupe de travail reconnait I’importance
d’explorer I’utilité des données de CPUE de la pécherie de krill pour mieux connaitre les
tendances et les caractéristiques spatio-temporelles des stocks de krill.
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2.23 Le groupe de travail note les implications de la structure des essaims et des stratégies
de péche pour les analyses de CPUE. Par exemple, si un navire vise une concentration
distincte de densité élevée, la CPUE sera vraisemblablement tres élevée. En revanche, si un
navire traverse une concentration dispersée et doit faire des chalutages de plus longue durée,
la CPUE sera vraisemblablement trés faible. Dans les deux cas, toutefois, la densité régionale
du krill pourrait étre la méme.

2.24 La CPUE peut également étre influencée par d’autres facteurs tels que le type d’engin
ou de produit ou la capacité de traitement de I’usine. Il peut y avoir d’autres moyens de tenir
compte d’effets fixes ou aléatoires dans les modéles mixtes. Par exemple, I’année pourrait
étre considérée comme un effet aléatoire et le lieu de péche (sous-zone ou SSMU), comme un
effet fixe. En outre, les structures différentes des concentrations peuvent également avoir une
incidence sur les analyses de la CPUE. Les chercheurs qui entreprennent de nouvelles
analyses de la CPUE dans la pécherie de krill sont encourageés a tenir compte de ces points et
a soumettre leurs résultats aux prochaines réunions.

2.25 Le document WG-EMM-11/P3, qui rend compte d’une méthode statistique pour faire
la distinction entre les divers effets environnementaux sur la CPUE de la pécherie de krill,
indique que la pression atmosphérique peut avoir des effets importants sur la CPUE 12 mois
plus tard.

2.26  Le groupe de travail, tout en notant I’importance de ce document, ne peut toutefois pas
I’examiner en détail car il est rédigé en espagnol. 1l encourage les auteurs a le soumettre en
anglais pour un nouvel examen.

2.27 Le document WG-EMM-11/39 rend compte de la variabilité spatio-temporelle de la
composition en tailles du krill et de la capture accessoire de poisson (en nombre) en utilisant
une analyse bayésienne hiérarchique des données de la pécherie de krill japonaise de 1995 a
2008. Ce document révéle qu’un taux accru de couverture des chalutages, de 0 a 50%, a un
effet marqué sur les estimations de la taille moyenne du krill et du nombre de poissons dans
les captures accessoires.

2.28 Le groupe de travail note I’utilité des analyses des données provenant des pécheries de
krill, telles que celles fournies dans WG-EMM-11/39 pour un examen du systeme
d’échantillonnage des observateurs scientifiques. Il encourage la poursuite de I’analyse de
jeux de données plus importants, avec une plus grande variabilité des saisons et des navires.

Données issues des expéditions soviétiques de péche au krill

2.29 En 2009, G. Milinevsky et Leonid Pshenichnov (Ukraine) avaient lancé un projet
visant a numériser les données par trait de capture et d’effort de péche issues de
54 expéditions sovietiques de péche au krill, tant de recherche qu’exploratoires et
commerciales ; les données ont été soumises au secrétariat et téléchargées vers la base de
données CCAMLR en 2011.

2.30 La seconde partie de ce projet, qui consiste a numériser les données de fréquence des
longueurs de krill tirées de ces expéditions, est en cours grace au généreux soutien du groupe
norvégien Krillsea. Le groupe de travail attend avec intérét les résultats qui doivent étre
soumis au secrétariat de la CCAMLR avant la fin de 2011.
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Présence d’observateurs scientifiques

2.31 Le groupe de travail constate que la couverture d’observation est en hausse et que la
guantité et la qualité des données soumises au secrétariat se sont améliorées ces dernieres
années. Il s’agit la d’une réalisation importante qui aide considérablement le Comité
scientifique a mieux cerner la situation vis-vis de cette pécherie et des opérations de péche.
Le groupe de travail remercie tous les observateurs scientifiques pour le travail accompli et
félicite les Membres qui ont consenti de gros efforts a cet égard. Il attend avec intérét les
prochains avancements et succés du programme d’observateurs.

2.32 Le groupe de travail rappelle que le programme d’observateurs expérimental de deux
ans (SC-CAMLR-XXIX, paragraphes 3.16 et 3.17) avait pour objectif de collecter les
données de grande qualité, notamment sur les zones prioritaires, qui sont nécessaires pour
comprendre les effets sur I’écosystéme de la pécherie de krill. En effet, pour comprendre
I’impact général de la pécherie, il faut des données sur la mortalité du krill et des espéces des
captures accessoires et il faudrait que les observateurs scientifiques assurent une couverture
spatio-temporelle systématique (SC-CAMLR-XXVI, paragraphes 3.7 a 3.9).

2.33 Le groupe de travail note que le pourcentage du nombre total de traits observés
rapporté dans les tableaux 1 et 2 du document WG-EMM-11/11 est fondé sur les entrées
enregistrées dans le champ «observé » du formulaire K3 du carnet de I’observateur
scientifique. Cependant, la comparaison entre le « nombre de traits observés » et le « nombre
de traits pour lesquels des informations ont été collectées » dans le tableau 2 de
WG-EMM-11/11 indique que le champ «observé » du formulaire K3 ne saisit pas avec
précision le nombre total de traits pour lesquels des informations ont été collectées dans tous
les cas, et plus particulierement pour les navires utilisant le systéme de péche en continu.
Cela veut dire que les navires dont les observateurs se trouvaient a bord pendant 100% du
temps semblaient avoir le niveau de couverture le plus faible.

2.34 Le groupe de travail demande que les tableaux 1 et 2 de WG-EMM-11/11 soient
soumis de nouveau a la prochaine réunion du Comité scientifique, apres que le nom de la
colonne « nombre de traits observés » aura été changé en « nombre de traits échantillonnés »
pour que les chiffres puissent étre comparables directement aux taux de couverture visés dans
la MC 51-06 et calculés conformément a la definition figurant dans le paragraphe 2.36.

2.35 Le groupe de travail note le manque de clarté de la définition d’un « trait » et de ce que
constitue un «trait observe ». En effet, «observé » signifie-t-il que, durant le trait, des
données d’observateur d’un certain type ont été collectées (comme des donnees de fréquence
des longueurs), que des observations de tous types ont été effectuées ou qu’un observateur se
trouvait a bord du navire, que des données aient été collectées ou non. Cette definition est
particulierement importante, en ce sens que le taux d’observation visé dans la MC 51-06, au
paragraphe 3 i), est de « 20% des traits effectués par les navires observes par saison de
péche ».

2.36 Le groupe de travail recommande de ce fait de définir un trait échantillonné comme un
trait sur lequel sont collectées des données de fréquence des longueurs de krill, de capture
accessoire de poisson ou de mortalité accidentelle (Manuel de I’observateur scientifique,
2011). Le taux d’échantillonnage visé devrait étre d’au moins 20% des traits effectués durant
la période pendant laquelle un observateur se trouve a bord du navire.
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2.37 Le protocole d’échantillonnage relatif a la capture accessoire de poisson a été révisé en
2010 afin que I’on puisse collecter des données quantitatives de capture accessoire de
poissons de toutes les classes de taille, pour permettre I’estimation de la capture accessoire
totale de poisson. Cependant, dans sa configuration actuelle, le formulaire K12 du carnet de
I’observateur ne permet pas d’enregistrer la longueur individuelle d’un poisson capturé. De
ce fait, le groupe de travail recommande de réviser le formulaire K12 pour y inclure la
collecte d’informations sur la longueur individuelle des poissons.

2.38 L’objectif de la collecte des données par le «protocole d’échantillonnage des
poissons » est de permettre au groupe de travail d’estimer les taux de capture accessoire des
poissons de toutes les classes d’age/de taille (et les intervalles de confiance correspondants)
de la pécherie de krill. Le WG-FSA pourrait ensuite examiner ces estimations afin d’évaluer
les conséquences possibles de la capture accessoire de poisson sur I’ensemble de la population
de poisson aux niveaux actuels et futurs de la pécherie de krill.

2.39 Le groupe de travail deécide que la collecte d’échantillons pour les mesures de la
fréquence des longueurs de krill et de la capture accessoire de poisson doit avoir lieu avant
tout autre tri de la capture (c.-a-d. avant le prélevement des gros poissons). Comme il est
difficile de définir I’endroit ou devrait se dérouler I’échantillonnage sur le navire, le groupe de
travail précise les conditions requises pour cet emplacement (plutét que I’emplacement
méme) afin de pouvoir émettre des avis qui seront applicables a des navires de configurations
différentes.

2.40 En examinant la capture accessoire de poisson, le groupe de travail rappelle que les
navires sont tenus de déclarer cette capture dans les données par trait soumises a la
CCAMLR, ce qui, en fait, donne le moyen de souligner les biais éventuels dans les
procédures d’échantillonnage utilisées pour quantifier la capture accessoire de poisson dans la
pécherie de Krill.

2.41 La déclaration des données issues de la pécherie de krill s’est améliorée ces dix
dernieres années. En conséquence, de plus en plus d’informations liées aux opérations de
péche sont disponibles et il n’est peut-étre plus nécessaire de compter sur les observations
scientifiques pour les obtenir. Par exemple, la déclaration des données par trait de la pécherie
de krill pourrait s’avérer plus adaptée comme source de données pour examiner la dynamique
des pécheries que de continuer a demander aux observateurs de fournir les données du
questionnaire sur la péche au krill.

2.42 Le groupe de travail examine chaque formulaire du carnet de péche utilisé par les
observateurs sur les navires péchant le krill. Les résultats de cet examen sont récapitulés dans
le tableau 1. Le groupe de travail recommande de réviser les formulaires K3, 4, 5, 6, 7, 9, 10,
11, 12, en tenant compte des avis demandés au SCIC et au WG-IMAF dans ce tableau.

2.43 En examinant le Manuel de I’observateur scientifique (2011), le groupe de travail
reconnait combien il est important d’articuler clairement dans la section 2 de la premiere
partie du manuel les priorités des observateurs pour que ceux-ci puissent bien comprendre les
priorités actuelles définies par le Comité scientifique. Il décide que les paragraphes de la
section 2 dans lesquels sont énumérées les priorités des observateurs de krill doivent étre
révisés comme suit :
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i)  Mesures de longueur de krill, en utilisant le «formulaire sur les données
biologiques de krill » afin de :

» mieux cerner les différences de sélectivité entre des techniques de péche
différentes et entre des engins de configurations diverses

 collecter des donneées de fréquence des longueurs de toutes les régions.

ii)  Collecte de données de capture accessoire de poisson en vertu du « protocole
d’échantillonnage des poissons » afin de :

e déterminer le niveau de capture accessoire de poisson, larves de poissons
comprises.

iii)  Collecte de donnees de mortalité accidentelle, en utilisant les « formulaires sur la
mortalité accidentelle et sur la collision avec les funes » afin de :

» déterminer le niveau de collision avec les funes et de mortalité accidentelle
d’oiseaux de mer et de phoques.

2.44  Le groupe de travail demande a tous les coordinateurs techniques de bien veiller a ce
que les observateurs soient informés de ces priorités plutét que d’attendre la prochaine
révision du Manuel de I’observateur scientifique.

2.45 Afin d’évaluer la couverture spatio-temporelle des données des observateurs, le
secrétariat a produit, pendant la réunion, des représentations graphiques de la distribution des
fréquences de longueur par sous-zone et par mois (figure 2), ainsi qu’un tableau décrivant le
nombre total de traits effectués pour chacune des observations, également par sous-zone et par
mois (tableau 2). Le groupe de travail reconnait I’utilité de ces graphes et de ce tableau et
considere qu’il faudra continuer a les produire.

2.46 Le tableau 2 décrit la couverture spatio-temporelle des observateurs scientifiques en
2009/10. Toutes les sous-zones d’activités de péche de la zone 48 et les mois pendant
lesquels celles-ci se sont déroulées ont été couverts par des observateurs scientifiques. Les
trois observations prioritaires ont été effectuées avec pratiqguement toutes les combinaisons de
mois et sous-zones. Selon le groupe de travail, le tableau offre des informations utiles pour
comprendre le niveau général de la couverture réalisée par les observateurs pendant la
derniére saison.

2.47  Afin de clarifier la différence entre le trait d’un chalutier traditionnel et la période de
deux heures utilisee pour enregistrer les captures sur des navires utilisant le systeme de péche
en continu, le groupe de travail suggere de se référer a la période de déclaration de la capture
de deux heures comme a une unité de trait pour bien distinguer ces périodes d’un trait tel
gu’on I’entend de maniere conventionnelle.

2.48 Dans le systeme de péche en continu, il y aura 12 unités de trait par jour, et dans le cas
d’un navire remorquant deux chaluts simultanément, il en aura 24. Pour les chalutiers
traditionnels, le nombre de traits par jour varie en général de 4-5 a 18. En conséquence, si la
couverture exigée est fondée sur le pourcentage de traits ou d’unités de trait, la quantité de
données collectées des navires menant des opérations de péche en continu ou des navires
dotés d’un systeme de chalutage traditionnel et effectuant un grand nombre de traits risque
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d’étre si importante que les répercussions sur la charge de travail de I’observateur pourraient
étre telles qu’il lui serait impossible d’atteindre le taux d’échantillonnage minimum requis.
Les données collectées des navires effectuant moins de traits seront moins nombreuses.
Toutefois, en raison de la nature imprévisible des opeérations de péche dans I’environnement
de I’océan Austral, le groupe de travail n’est pas en mesure de prendre une décision sur une
fréquence d’échantillonnage minimale qui s’appliquerait a tous les navires.

2.49 Le groupe de travail reconnait que la variabilité des taux d’échantillonnage réalisables
par les observateurs, dont il est question ci-dessus, et la flexibilité de I’échantillonnage
accordée dans les instructions du Manuel de I’observateur scientifique peuvent étre
contradictoires par rapport aux exigences précises de la MC 51-06. 1l renvoie la question au
Comité scientifique.

2.50 Le groupe de travail demande au secrétariat de produire des cartes représentant
I’emplacement de la pécherie, le nombre de traits et la couverture par trimestre pour
I’échantillonnage biologique du krill et I’échantillonnage du poisson en 2009/10 et 2010/11,
afin de pouvoir visualiser la couverture spatio-temporelle de I’observation. Ces cartes seront
présentées au Comité scientifique a sa prochaine réunion.

2.51 Le groupe de travail note qu’il est peu probable que I’opération de péche de la
deuxiéme année de la période expérimentale de deux ans soit terminée a temps pour que le
WG-EMM puisse en examiner et analyser les résultats et rendre un avis au Comité
scientifique en 2012. 1l ajoute que les observateurs sont tenus de soumettre leurs données et
comptes rendus dans le mois suivant leur retour au port d’attache. Le groupe de travail décide
que seules devraient étre incluses dans les analyses les données relatives aux mois pour
lesquels 80% des carnets de I’observateur ont été soumis au secrétariat. A cette fin, le
secrétariat devra connaitre le nombre d’observateurs présents dans la pécherie afin de pouvoir
déterminer la proportion du nombre de carnets de péche diiment remplis ayant été soumis. Le
groupe de travail recommande donc aux Membres qui placent des observateurs nationaux de
signaler les dates de leur placement au secrétariat avant la période en question.

2.52 Selon le groupe de travail, afin d’étre en mesure de présenter au Comité scientifique
des recommandations sur les observations qu’il faudra mener a I’avenir dans la pécherie de
krill, il convient d’entreprendre les analyses suivantes avant la réunion du WG-EMM
en 2012 :

i) analyse de la couverture spatio-temporelle des observateurs

i)  tendances et variations spatio-temporelles et par navire de la composition en
longueurs du krill, de la capture accessoire de poisson et des interactions avec
les oiseaux et mammiféres sur toute la zone de péche

iii)  études par simulation pour envisager, sur la base des données obtenues lors de la
période expérimentale de deux ans, des plans a long terme bien adaptés selon
lesquels les observateurs scientifiques pourraient collecter les données qui
permettraient de réaliser les objectifs de la CCAMLR.

2.53 Le groupe de travail mentionne par ailleurs qu’il pourrait étre utile de disposer a
I’avenir d’un systeme plus dynamique/adaptatif de gestion de I’observation scientifique dans
la pécherie de krill. Si le secrétariat effectuait un suivi en temps réel des données collectées,
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les navires pourraient alors le consulter pour déterminer quelles observations sont exigées
dans les zones dans lesquelles ils souhaitent aller pécher, ce qui permettrait d’assouplir les
exigences relatives aux observations a réaliser sur un navire durant une saison. Une telle
stratégie d’eéchantillonnage pourrait étre examinée par les approches de simulation indiquées
dans le paragraphe 2.52 iii).

Mortalité apres échappement et poids vif

2.54 En 2010, le Comité scientifique encourageait la mise en place d’études pilotes sur
la mortalité apres échappement et préconisait de tester les méthodes possibles avant de
les imposer aux observateurs en tant qu’activités de routine (SC-CAMLR-XXIX, para-
graphes 3.12 et 3.13). La mortalité aprés échappement est calculée comme étant le produit de
la quantité de krill s’échappant a travers les mailles du chalut et de la proportion d’individus
qui meurent du fait de ce processus.

2.55 Deux documents présentent des etudes pilotes fondées sur d’autres méthodes
d’estimation de la mortalité aprés échappement, a savoir I’utilisation de pieces de rétention
(tabliers de protection) a I’extérieur des filets pour retenir le krill qui passe a travers les
mailles durant le chalutage (WG-EMM-11/15) et de caméras fixées sur le chalut
(WG-EMM-11/36). Les résultats preliminaires des essais de pieces de rétention menés
lorsque le taux de capture était d’environ 8,5 (tonnes par heure) laissent penser que
I’équivalent de 2 a 3% de la capture retenue est passé a travers le filet et que 60 a 70% des
individus concernés étaient tués ou non viables. Des tabliers de rétention ont été placés sur
des sections de filet d’un maillage de 100, 60 et 5 mm. Aucun spécimen de krill n’a éete
trouvé dans les tabliers fixés sur les filets de 5 mm de maillage. Pour un observateur, le
déploiement et I’analyse de la méthode du tablier de rétention seraient laborieux, et il lui
faudrait connaitre la configuration du chalut et la technologie du chalutage. Le groupe de
travail note que cette méthode nécessite également de convenir d’une démarche pour
I’extrapolation des résultats issus des tabliers de rétention a I’ensemble de la surface du filet et
a des filets de configuration différente. L’extrapolation est entouree d’incertitude. La surface
réellement couverte par les tabliers de rétention et la surface réelle du filet de chalut
dépendent des angles d’ouverture des mailles qui sont en fait affectés par le processus de
chalutage. 1l est par ailleurs possible de surestimer les dégats causés au krill retenu dans les
tabliers de rétention installés sur les panneaux supérieurs du chalut s’ils entrent en contact
avec des surfaces dures au virage. La méthode ayant recours a la caméra n’étant actuellement
possible qu’a la lumiére naturelle, elle ne peut étre utilisée que sur une partie étroite de
I’intervalle bathymétrique de péche habituel. L’analyse de cette méthode risque également de
prendre un certain temps. Le groupe de travail encourage la soumission d’autres résultats de
ces deux études et précise qu’il serait bon a la fois d’en combiner les résultats et de normaliser
les approches.

2.56 Le Comité scientifique avait recommandé de normaliser au plus tot les méthodes
d’estimation du poids vif de la capture afin de réaliser de meilleures estimations des captures
effectives (SC-CAMLR-XXIX, paragraphe 3.9). Le document WG-EMM-11/29 présente des
coefficients de transformation inverse de produits en poids vif et explique comment ils ont éte
calculés a partir des opérations menées sur le navire de péche Fukuei-Maru. On obtient
régulierement des estimations imprécises du poids et du volume de la capture gréce
respectivement aux capteurs de contréle du chalut et aux réservoirs de poissons. |l est
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possible de produire & partir d’une méme capture plusieurs types de produits (poissons entiers,
en farine, dépeces, bouillis). Des estimations tres précises du poids des produits sont aussi
régulierement obtenues. Le groupe de travail se félicite de I’engagement de I’industrie des
péches et demande des estimations de la variabilité liée aux coefficients de transformation et
aux estimations relatives issues des capteurs de contréle du chalut et des réservoirs de
poissons.

2.57 Le document WG-EMM-11/29 examine par ailleurs le phénomeéne de rétention d’eau
par lequel les filets de chalut peuvent générer des vagues d’une pression dominante lorsque
I’eau ne peut passer efficacement a travers les mailles (lorsque le filet est rempli de poissons
ou remorqué a une vitesse supérieure a la vitesse optimale de la structure, par ex.). Le groupe
de travail note que les interactions entre la vague de pression et les animaux situes en dehors
du filet pourraient constituer une autre source de mortalité.

2.58 Le groupe de travail note que tous les processus d’estimation du poids vif sont
entourés d’incertitude et que I’incertitude absolue des estimations de capture augmente
proportionnellement aux captures. Il ajoute qu’il n’est pas tenu compte de cette incertitude
dans le processus actuel de gestion qui repose sur une estimation ponctuelle de la capture
totale sans estimation de I’incertitude. 1l recommande au Comité scientifique de déterminer
s’il conviendrait de tenir compte de cette incertitude dans les comparaisons des estimations
des captures et des limites de capture.

Variation du recrutement, By et rendement de précaution

2.59 Le document WG-EMM-11/20 donne des informations sur les valeurs des parametres
utilisées dans la nouvelle analyse des données de la campagne CCAMLR-2000 effectuée par
le SG-ASAM et présente des estimations de la densité de krill par transect et par strate. Le
groupe de travail note qu’a 200 kHz, la relation entre la longueur de krill et I’indice de
réflexion n’est pas monotonique et que le SG-ASAM en a examiné les implications, que lui-
méme a du mal & appréhender.

2.60 K. Reid indique au groupe de travail que des informations générales sur les méthodes
et des détails techniques sur la nouvelle analyse du SG-ASAM sont donnés dans Calise et
Skaret (2011).

2.61 S. Kawaguchi informe le groupe de travail que I’Australie progresse vers une
estimation révisée de By pour les divisions 58.4.1 et 58.4.2 (SC-CAMLR-XXIX, annexe 6,
paragraphe 2.71), estimation qui tient compte de I’approche recommandée par le SG-ASAM,
et qui serait disponible d’ici un an ou deux.

2.62 Le document WG-EMM-11/17 s’appuie sur I’utilisation du GYM pour estimer la
mortalité par péche (F:médiane = 0,0159) et la réduction de la biomasse du stock reproducteur
(déclenchement SSBmédian/SSBy = 97,7%) avec une capture annuelle égale au niveau de
déclenchement actuel, By pour la zone 48 et un écart-type de 0,126 pour le recrutement de
krill. Pour un écart-type de recrutement élevé (0,164), la médiane de F est de 0,0163 et le
déclenchement SSBmédian/SSB, de 97,1%. A la demande du WG-EMM (SC-CAMLR-
XXIX, annexe 6, paragraphes 2.76 et 2.77), les auteurs du document WG-EMM-11/17 ont
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examiné les raisons pour lesquelles le GYM s’arréte lorsque I’écart-type du recrutement est
supérieur a 0,1764 avec une proportion moyenne de recrutement de 0,557.

2.63 Le groupe de travail note que, dans le GYM, on utilise la proportion moyenne de
recrues spécifique a I’essai et sa variabilité pour paramétrer une distribution Béta de laquelle
est tirée une proportion de recrues pour chaque année de I’essai. Si la proportion moyenne de
recrues specifique a I’essai tombe en dehors de I’intervalle de 0 a 1, le GYM procede a un
nouvel échantillonnage a partir d’une distribution normale. Néanmoins, I’utilisation répétée
de ce ré-échantillonnage peut biaiser la proportion moyenne de recrues dans les différents
essais, et le GYM est concu de telle sorte qu’il s’arréte lorsque cette solution est appliquée
trop souvent.

2.64 Le groupe de travail rappelle que le degré de variabilité du recrutement utilisé
actuellement dans le GYM pourrait étre une sous-estimation (SC-CAMLR-XXIX, annexe 6,
paragraphe 2.74) et que, dans les stocks dont la variabilité interannuelle de I’abondance est
élevée en raison du recrutement, la probabilité que la biomasse tombe en-dessous de 20% de
la biomasse initiale pourrait étre supérieure a 0,1 méme en I’absence de péche (SC-CAMLR-
XXIX, annexe 6, paragraphe 2.78). Dans ces circonstances, il serait impossible de satisfaire
la partie de la regle de décision visant a limiter la probabilité que la biomasse tombe en-
dessous du point de référence de 20%, & un maximum de 0,1.

2.65 Le groupe de travail réitere qu’il conviendrait d’examiner les implications de la
variabilité du recrutement de krill, qui peut changer en raison du changement climatique, sur
la spécification de la regle de décision actuelle sur le maintien d’un recrutement stable
(SC-CAMLR-XXIX, annexe 6, paragraphe 2.74).

Distribution du seuil déclencheur parmi les sous-zones statistiques

2.66 Le groupe de travail rappelle que la MC 51-07 deviendra caduque cette année et
qu’elle sera revue et révisée en 2011 dans I’intention de garantir la mise en ceuvre de
I’article Il de la Convention, tout en tenant compte des besoins en ressources des prédateurs
terrestres.

2.67 Le groupe de travail note que plusieurs documents contiennent des informations
relatives aux discussions sur la subdivision du seuil déclencheur entre les sous-zones
statistiques de la zone 48 et a la révision de la MC 51-07.

2.68 Le document WG-EMM-11/5 indique que la MC 51-07 est entrée en vigueur en
2009/10 lorsque la pécherie a fermé aprés s’étre concentrée principalement dans la sous-
zone 48.1. En octobre 2010, la capture totale de krill déclarée pour cette sous-zone s’élevait
a 153 262 tonnes, soit 98,9% de la limite de capture de la sous-zone (155 000 tonnes), ce qui a
déclenché la fermeture de la pécherie de cette sous-zone pour le restant de la saison de péche.

2.69 Le document WG-EMM-11/16 rend compte des résultats de I’Atelier sur le krill
antarctique et le changement climatique, notamment de la conclusion selon laquelle les
mesures de gestion de prévention de la MC 51-07 devraient étre maintenues tant qu’un accord
n’aurait pas été trouvé sur la subdivision entre les SSMU de la limite de capture générale de la
zone 48.
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2.70 Le document WG-EMM-11/27 indique, dans le cadre de la nécessité de revoir la
MC 51-07, que d’autres informations scientifiques sont encore nécessaires sur la répartition,
I’abondance et la variabilité du krill et sur la demande des predateurs terrestres avant que 1’on
puisse émettre des avis de gestion sur la répartition spatiale de la limite de capture de
précaution entre les SSMU.

2.71  En conséquence de ce besoin d’informations scientifiques supplémentaires, les auteurs
de WG-EMM-11/27 proposent de prolonger encore de deux saisons de péche la subdivision
provisoire du seuil déclencheur établie dans la MC 51-07. Les auteurs ajoutent que, comme la
subdivision du seuil déclencheur de la MC 51-07 ne tient pas compte du fait que la pécherie
de krill se concentre principalement dans les zones cotiéres et qu’elle peut affecter les
prédateurs terrestres, pour étre vraiment de précaution et tenir compte des prédateurs
dépendant du krill, le seuil déclencheur devrait encore étre subdivisé entre les zones cotiéres
et les zones pélagiques.

2.72 En examinant les exigences de I’examen et de la révision de la subdivision du seuil
déclencheur (MC 51-07, paragraphe 2), le groupe de travail rappelle qu’il s’était accorde
en 2009 sur les motifs sur lesquels était fondée la recommandation de la subdivision du
seuil déclencheur (SC-CAMLR-XXVIII, annexe 4, paragraphe 3.127; voir également
SC-CAMLR-XXVIII, paragraphes 4.26 & 4.28).

2.73 Le groupe de travail considere deux questions importantes qui concerneraient cet
examen et les applique a la situation de la sous-zone 48.1 ou la limite de capture provisoire de
155 000 tonnes a été atteinte en 2009/10 :

1) La subdivision actuelle a-t-elle permis de limiter I’impact sur les prédateurs dans
la sous-zone 48.1 en 2009/10 ?

i)  Le seuil fixé pour la sous-zone 48.1 conviendrait-il si la pécherie devait a
I’avenir se concentrer, peut-étre régulierement, dans la sous-zone 48.1 ?

2.74 Le groupe de travail est d’avis qu’il faudra élaborer les réponses a ces questions en
gardant a I’esprit la puissance statistique du suivi actuel effectué pour détecter les effets (voir
figure 3) et les effets probables de la péche sur les paramétres contrdlés les années de
concentration de la péche. Il note qu’il ne serait pas possible de laisser la péche se poursuivre
et d’utiliser le CEMP pour détecter s’il etait nécessaire de fixer un seuil avant qu’un effet ne
se produise.

Preuves d’efficacité de la subdivision actuelle

2.75 Le groupe de travail examine les données issues de la péche au krill et du CEMP pour
déterminer s’il existe de quelconques preuves que la subdivision spatiale du seuil déclencheur
entre les sous-zones a ou n’a pas permis de protéger les prédateurs de krill dans la sous-
zone 48.1 en 2009/10.

2.76  Les activités de péche au krill et I’application de la MC 51-07 sont décrites dans
WG-EMM-11/5. Concernant la distribution des captures de 2009/10 et de la partie de la
saison en cours pour laquelle le secrétariat détient des données, le groupe de travail constate
que :

142



i) en 2009/10 et pendant la partie de la saison en cours, les captures provenant des
SSMU de la sous-zone 48.3 et autour de I’ile Eléphant dans la sous-zone 48.1
sont moins élevées que d’habitude

i) en 2009/10, les captures provenant des SSMU du détroit de Bransfield dans la
sous-zone 48.1 sont 20 fois plus élevées environ que la moyenne des anciennes
captures effectuées dans ces SSMU

iii) pendant la saison en cours, les captures provenant de la SSMU c6tiere de la
sous-zone 48.2 sont deux fois plus élevées environ que celles de ces 10 dernieres
années, mais ne dépassent pas la moyenne a long terme.

2.77 Le groupe de travail note qu’en 2009/10, la capture de krill dans les deux SSMU du
détroit de Bransfield (APBSW et APBSE) correspond a environ 80% de la capture totale de
I’ensemble de sous-zone 48.1. Ces 10 dernieres années, 22% de la capture issue de la sous-
zone 48.1 provenait de ces deux SSMU, mais en deux annees récentes, cette proportion est
passée a 40% (en 2005/06) et a 60% (en 2008/09) (WG-EMM-11/5).

2.78 Le groupe de travail estime qu’il serait utile qu’avec I’aide du secrétariat, le
responsable fournisse dans son rapport au Comité scientifique sur les activités de péche des
cartes des captures effectuées dans la zone 48 en 2009/10 et pendant la saison en cours par
rectangle a échelle précise (telles que celles de la figure 3 de WG-EMM-11/5), ainsi que des
cartes des captures annuelles moyennes par rectangle a échelle précise pour toute la durée de
la série chronologique et pour ces 10 derniéres années. |l serait bon par ailleurs que, sur ces
cartes, les limites des SSMU soient tracées.

2.79 Le groupe de travail est d’avis qu’en 2009/10, la distribution des captures des
opérations de la pécherie n’est typique ni de celle de ces 10 dernieres années, ni méme de
celle de tout I’historique de la pécherie. Il est donc reconnu que I’application de la
subdivision du seuil déclencheur de la MC 51-07 s’était revélé un succes, en limitant les
captures dans la sous-zone 48.1 en 2009/10, tout en maintenant de la flexibilité la ou les
navires pouvaient pécher jusqu’a cette limite. Apres la fermeture de la pécherie de la sous-
zone 48.1, la flexibilité a été limitée aux autres sous-zones.

2.80 Afin de déterminer les effets possibles sur I’écosystéeme de la concentration de la
pécherie dans le détroit de Bransfield en 2009/10, le groupe de travail examine les données
présentées par I’Argentine et les Etats-Unis sur 23 paramétres du CEMP couvrant trois sites
du CEMP et trois especes qui se nourrissent dans le détroit de Bransfield en 2010/11
(WG-EMM-11/6). |l constate qu’il n’y a pas vraiment de chevauchement temporel entre le
suivi effectué dans les sites du CEMP du détroit de Bransfield et la pécherie. En effet, la
pécherie dans le détroit de Bransfield a eu lieu d’avril a octobre alors que le suivi du CEMP a
débuté en octobre et s’est poursuivi pendant I’été austral 2010/11. Aucune des observations
de suivi du CEMP n’englobe celle du poids a I’arrivée, qui devrait en principe indiquer la
condition des animaux pour lesquels on note un chevauchement spatio-temporel fort probable
entre la répartition des secteurs d’alimentation et celle de la péche dans le détroit de
Bransfield. Il est donc peu probable que, dans le cas d’un impact immédiat de la pécherie, les
données du CEMP le reflétent.

2.81 De plus, des difficultés importantes ont été rencontrées par le passé pour interpréter les
impacts généraux sur I’écosysteme a partir de I’examen des tendances individuelles des
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paramétres du CEMP qui sont souvent entachées de bruit et contiennent des signes
contradictoires et qui nécessiteraient une analyse statistique plus détaillée pour en permettre
une interprétation correcte (Boyd et Murray, 2001 ; Reid et al., 2005).

2.82 Etant donné la chronologie de la péche et du suivi du CEMP, et la difficulté de
I’interprétation des données brutes du CEMP, le groupe de travail n’est pas en mesure de
déterminer, a partir des données disponibles, si la concentration de la péche dans le détroit de
Bransfield en 2009/10 a eu un impact sur les prédateurs de ce secteur.

2.83 Le groupe de travail note que la concentration de la pécherie en 2009/10 résulte en
partie de glaces de mer moins importantes dans le secteur occidental de la péninsule
Antarctique (WG-EMM-11/5). 1l ajoute que I’on peut s’attendre, a I’avenir, a ce qu’une telle
concentration se produise plus souvent dans la sous-zone 48.1 en raison du déclin des glaces
de mer qui pourrait se poursuivre dans la région.

2.84 Le groupe de travail note par ailleurs qu’en 2009/10, des opérations de péche ont eu
lieu dans la baie de I’Amirauté, c.-a-d. la ZSGA N° 1. Ayant examiné le plan de gestion de
cette ZSGA, le groupe de travail s’interroge sur la compatibilité de cette activité de péche
avec le code de conduite applicable dans cette ZSGA, selon les termes du point 8.2 de son
plan de gestion. En conséquence, il suggere au Comité scientifique d’envisager d’aviser la
Commission de ce chevauchement des opérations de péche commerciale et de la ZSGA. Ces
informations devraient peut-étre étre communiquées a la RCTA, car elles peuvent indiquer
une expansion potentielle des activités de péche au sein de la ZSGA N° 1.

Examen plus approfondi de la subdivision

2.85 Le groupe de travail note, a I’égard de I’allocation dans la sous-zone 48.1 d’une
subdivision du seuil déclencheur, qu’il n’y a pas de données disponibles pour évaluer le
risque d’impact d’autres niveaux de capture. Pour y parvenir efficacement, il faudrait mesurer
la performance relative des paramétres suivis sous différentes conditions de capture, qui
devraient se rapprocher des niveaux de subdivision actuels de la capture. Une telle relation ne
pourrait étre élaborée que si tous les parametres en question étaient suivis avec une puissance
statistique élevée.

2.86 Le groupe de travail est d’avis que, pour déterminer si oui ou non les performances des
prédateurs se sont écartées de maniére significative de leur état habituel en raison de I’impact
d’une concentration de la péche dans un secteur, il sera nécessaire de mettre en place dans la
zone de péche un programme de suivi congu de telle sorte qu’il aura une puissance statistique
élevée (voir figure 3).

2.87 Selon le groupe de travail, le Comité scientifique devrait traiter les points suivants
pour déterminer si la subdivision spatiale du seuil déclencheur est efficace pour protéger les
prédateurs :

i) un préavis concernant les zones de concentration dans lesquelles est prévue la
péche pour qu’un suivi puisse avoir lieu par rapport a ces zones

i) une évaluation de I’abondance de krill dans la zone avant le début de la péche et
du flux de krill a travers la zone
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iii) une évaluation des besoins des prédateurs dans la zone qui fera I’objet d’une
péche

iv)  une évaluation pour déterminer si les besoins des prédateurs ont été affectés par
la péche.

2.88 Il est noté que les effets de la péche et la maniere de les déterminer avec certitude sont
examinés dans le symposium sur les procédures de gestion par rétroaction (paragraphes 2.149
a2.152).

2.89 A défaut de connaitre les lieux de concentration de la péche a I’avenir, le groupe de
travail estime qu’un préavis permettrait d’axer le suivi sur les zones concernées. Selon lui, ce
scénario fait partie de I’étude d’une procédure de gestion par rétroaction structurée
spatialement.

Autres considérations

2.90 Le groupe de travail note que le seuil déclencheur donne les résultats prévus et que,
pendant la mise en place de la stratégie de gestion spatiale, les captures a ce niveau ne
risquent pas d’influer sur la population de krill dans son ensemble (zone 48). Il reconnait
toutefois que si le seuil déclencheur était atteint dans une méme zone de concentration, il se
pourrait alors qu’il ait une influence sur les prédateurs locaux.

2.91 En outre, il note que I’évaluation des niveaux de précaution de la capture de krill
repose sur I’hypothése que la taille du krill capturé dans la pécherie ne s’écarte pas des
captures historiques. L’impact de la pécherie sur la population de krill méme pourrait étre
plus important si celle-ci visait du krill plus jeune que celui qui est pris en compte dans
I’évaluation de la limite de capture.

2.92 Le groupe de travail est d’avis que I’on peut améliorer le calcul d’une subdivision en
utilisant les évaluations acoustiques de biomasse de la distribution de krill, ainsi que les
estimations de la consommation des prédateurs de krill dans différents secteurs. Le tableau 3
contient les nouveaux calculs disponibles de I’abondance de krill et des besoins des prédateurs
par sous-zone.

2.93 Selon le groupe de travail, une nouvelle campagne d’évaluation synoptique du krill
permettrait a I’avenir de réviser la subdivision.

2.94 Etant donné que de tels cas de concentration de la péche risquent de se produire a
I’avenir dans le détroit de Bransfield, le groupe de travail recommande d’examiner les
données du CEMP concernant le chevauchement entre les prédateurs a la recherche de
nourriture et les pécheries du détroit de Bransfield, pour déterminer la puissance statistique
des données disponibles et quels programmes de terrain il faudra mettre en place pour détecter
les effets de la péche dans la région. Il encourage les Membres a collecter les données du
CEMP qui permettront d’effectuer cette tdche. Ces analyses pourraient étre effectuées avec
I’aide du secrétariat, suivant les priorités du Comité scientifique et les ressources dont
disposerait le secrétariat.
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Avis

2.95 Le groupe de travail rappelle son avis de 2009 (SC-CAMLR-XXVIII, annexe 4,
paragraphes 3.127 a 3.138) a savoir que, pour s’inscrire dans I’approche de précaution et pour
éviter une concentration de la capture lorsqu’elle se rapproche du seuil déclencheur,
I’allocation spatiale du seuil déclencheur (620 000 tonnes) par sous-zone (MC 51-07) est
nécessaire.

2.96 Le groupe de travail n’est pas en mesure de déterminer, d’apres les preuves
scientifiques dont il dispose, si la subdivision entre les sous-zones, conformément a la
MC 51-07, est suffisamment préventive ou si elle I’est trop.

2.97 Le groupe de travail ne peut donc pas rendre d’avis au Comité scientifique sur
I’adoption d’un autre systeme d’allocation. En conséquence, il avise le Comité scientifique
que le systeme d’allocation de précaution par sous-zone du seuil déclencheur décrit dans la
MC 51-07 devrait étre conservé tant que des informations n’auront pas été acquises en
nombre suffisant pour en permettre la révision.

Autres questions liées a la gestion spatiale de la pécherie de krill

2.98 Le WG-EMM a déja établi la structure initiale des SSMU dans les sous-zones 48.1
a 48.4 avec une division de premier ordre des sous-zones en zones cotiéres et pélagiques et
une autre division, de second ordre, des zones cotieres en unités plus petites (SC-CAMLR-
XXI, annexe 4, appendice D, paragraphe 5.22). Une telle subdivision n’a pas eu lieu pour les
zones pélagiques, alors qu’elles abritent le plus gros de la biomasse de krill, que les
prédateurs y consomment le plus de cette espéce et que 10% des anciennes captures y ont été
effectuées. Le document WG-EMM-11/18 décrit une proposition d’évaluation de la structure
de I’écosystéme permettant d’identifier des SSMU a échelle précise pour les zones pélagiques
des sous-zones 48.1 a 48.3. Des SSMU pélagiques a échelle précise offriraient plus de
possibilités quant a la subdivision des captures, accorderaient aux prédateurs pélagiques un
plus grand niveau de protection par rapport aux impacts de la pécherie localisée et
permettraient d’effectuer une évaluation plus réaliste des stratégies de gestion tant de la
pécherie que de I’écosysteme.

2.99 Le groupe de travail suggeére, suite aux informations présentees dans WG-EMM-11/18,
d’inclure dans les données adaptées pour caractériser la structure des zones pélagiques, les
données d’observation et de suivi des oiseaux et mammiféres marins et les données issues
d’enregistreurs de plancton en continu.

2.100 Le document WG-EMM-11/22 présente un SIG qui a été mis au point pour stocker et
produire des données sur les unités de gestion spatiale de la CCAMLR et les mesures de
conservation spatialement résolues. La CCAMLR et ses membres peuvent consulter les
fichiers SIG sur le site du British Antarctic Survey (ftp://ftp.nerc-bas.ac.uk/pub/ptf/ccamlr)
s’ils souhaitent les évaluer. Le SIG facilite la cartographie de la structure de gestion spatiale
de la CCAMLR a n’importe quelle échelle et grace a toute une gamme d’attributs, parmi
lesquels les limites de capture de certaines especes. |l permet d’accéder rapidement aux
données spatiales pouvant étre utiles pour élaborer et mettre en ceuvre des mesures de
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conservation, comme celles concernant les zones de fond marin, la distance entre les diverses
caractéristiques ou la proportion des unités de gestion aux caractéristiques particulieres.

2.101 Reconnaissant I’utilité du SIG tant a titre de répertoire des mesures de conservation
que d’outil de cartographie, le groupe de travail dem