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PARTIE I

AVIS DU WG-IMAF AD HOC AU COMITE SCIENTIFIQUE
(Compilation des avis dressée par les co-responsables du WG-IMAF ad hoc)

QUESTIONS D'ORDRE GENERAL
(voir également partie |1, paragraphes 1 a 5)

1.1 Le plan des activités prévues pour la période d'intersession 2007/08 (partie I,
tableau 21) récapitule les demandes adressées, entre autres aux Membres, sollicitant des
informations pertinentes pour les travaux du groupe de travail (partie Il, paragraphes 1 a 3).
Les Membres sont invités, en particulier, a examiner leur représentation au sein du groupe de
travail, a suggérer de nouveaux participants et a faciliter leur participation aux réunions ; des
coordinateurs techniques et des Membres sud-américains seraient particuliérement bienvenus
(partie 11, paragraphes 4 et 5).

MORTALITE ACCIDENTELI:E DES OISEAUX DE MER
DANS LES ACTIVITES DE PECHE D LA ZONE DE LA CONVENTION
(voir également partie 11, paragraphes 6 a 44)

Oiseaux de mer dans les pécheries a la palangre

1.2 Le nombre total de cas de mortalité observés dans les pécheries a la palangre en
2006/07, sans tenir compte des ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1,
est nul. En 2005/06, il avait été estime que deux oiseaux avaient été tués, sans compter les
ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 (partie |1, tableau 2). En ajoutant
les cas de mortalité relevés dans les ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division
58.5.1, on arrive a un total estimé par extrapolation des cas de mortalité d'oiseaux de mer dans
les opérations de péche a la palangre en 2006/07 de 2257 oiseaux. Cette estimation
comprend 313 oiseaux pour la sous-zone 58.6 et 1944 pour la division 58.5.1 (partie II,
tableau 5). Pour la deuxiéme fois, aucune capture d'albatros n'a été observée dans les
pécheries palangrieres de la zone de la Convention (partie 11, tableaux 2 et 3).

1.3 Le nombre total observé d'oiseaux de mer capturés et relachés indemnes, sans tenir
compte des ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1, est de sept oiseaux
(partie I, tableau 1), alors qu'il était de 32 en 2005/06 (SC-CAMLR-XXV, annexe 5,
paragraphe 7.3). Le nombre total observé d'oiseaux de mer capturés et relachés indemnes
dans les ZEE frangaises des sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 s'éleve a 212 (partie II,
tableau 3), alors qu'il était de 258 en 2005/06 (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D,
tableau 4). Le groupe de travail note que les cas de capture d'oiseaux blessés ou indemnes
(oiseaux pris lors du virage), sans tenir compte des ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de
la division 58.5.1, représentent toutes les captures d'oiseaux de mer en 2006/07 (partie II,
tableau 1). Comme I'année derniére, et en ajoutant les données des ZEE francaises de la sous-
zone 58.6 et de la division 58.5.1, cette proportion d'oiseaux capturés lors du virage laisse
penser qu'il conviendrait de mettre I'accent sur les mesures d'atténuation de la mortalité lors
du virage (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, paragraphe 7.3).
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ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1

1.4 En 2006/07, les données disponibles concernent 18 campagnes dans la sous-zone 58.6,
et 22 dans la division 58.5.1. La proportion d'hamecons observeés est respectivement de 25,52
et de 25,26% (partie Il, paragraphe 14). La mortalité accidentelle totale des oiseaux de mer
déclarée par les observateurs dans la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1 s'éléve
respectivement a 80 et 491 oiseaux (partie 11, tableau 4). Les taux correspondants de mortalité
accidentelle sont de 0,0650 et 0,0798 oiseau/millier d'’hamecons. Les cas de mortalité
d'oiseaux de mer obtenus par extrapolation pour la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1
s'élévent respectivement a un total de 313 et de 1944 oiseaux (partie Il, tableau5). En
2006/07, tous les navires dans les ZEE francaises étaient des palangriers automatiques
utilisant des palangres autoplombées de 50 g m™. Deux des sept navires présents ont capturé
87,5% des oiseaux dans la sous-zone 58.6 et, dans la division 58.5.1, 63% des captures sont
attribuables a trois des sept navires présents. Il semblerait donc qu'il convienne d'examiner
les effets de certains navires, a titre individuel, pour réduire encore les captures d'oiseaux de
mer dans ces secteurs (partie 11, paragraphe 14).

1.5 Comme l'année derniére, le groupe de travail constate que 32% des oiseaux capturés
étaient encore vivants (28% en 2005/06), ce qui indique qu'ils se sont fait prendre lors de la
remontée de la ligne (partie 11, tableau 3). Ceci renforce de nouveau la nécessité d'établir des
mesures d'atténuation de la capture au virage pour réduire la capture accidentelle restante
d'oiseaux de mer dans ces pécheries palangrieres (partie |1, paragraphe 15).

1.6 Le groupe de travail, reconnaissant que la France continue chaque année de réduire sa
capture accidentelle totale d'oiseaux de mer, fait mention des efforts déployés pour parvenir
aux résultats de 2006/07 (une baisse de 13% par rapport a la saison précédente pour la capture
totale combinee, estimée pour la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1). Le groupe de travail
s'inquiete toutefois du niveau actuel des captures d'oiseaux de mer, notant que les pétrels a
menton blanc, qui constituent une grande partie de la capture accidentelle (partie II,
tableau 7), sont menacés a I'échelle mondiale (partie 11, paragraphe 16).

1.7 Le groupe de travail recommande a la France de s'efforcer d'éliminer la mortalité
accidentelle d'oiseaux de mer conformément aux directives et aux pratiques de la CCAMLR
(SC-CAMLR-XVII, paragraphe 4.71; mesure de conservation 25-02) (partie I,
paragraphe 17).

1.8 Le groupe de travail reconnait que certaines des recommandations émises par le
Comité scientifique en 2006 en matiere de recherche et de contréle des captures francaises
d'oiseaux de mer ont été suivies (partie 11, paragraphes 18 a 21) et précise que d'autres restent
a mettre en ceuvre en 2007 (partie 11, paragraphes 19 a 22). Il recommande :

i)  denvisager de charger des observateurs de collecter des données
supplémentaires décrivant l'activité de péche et les mesures d'atténuation
(partie 11, paragraphe 19) ;

i) une analyse détaillée des réponses des populations de peétrels aux pécheries et
aux facteurs environnementaux a soumettre au WG-SAM, lequel en fera un
compte rendu pour le WG-IMAF ad hoc en 2008 (partie Il, paragraphe 20) ;
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i)

iv)

la soumission, sous le format approprié, de toutes les données brutes pertinentes
de capture accidentelle, comme cela est le cas pour toutes les autres sous-zones
et divisions de la zone de la Convention ; cela permettrait de rendre compte de la
capture accidentelle totale d'oiseaux de mer dans I'ensemble de la zone de la
Convention (partie 11, paragraphe 21) ;

des analyses visant a traiter le probléeme des taux de capture élevés de quelques
navires, en s'intéressant plus particulierement aux problémes opérationnels dans
la pécherie (partie 11, paragraphe 22).

1.9 Pour faire face a la seule mortalité accidentelle d'oiseaux de mer importante qui soit
encore rencontrée dans les pécheries palangriéres de la zone de la Convention, le groupe de
travail recommande a la France :

i)

d'envisager d'élargir I'ensemble des mesures d'atténuation utilisées, notamment
pendant le virage (partie 11, paragraphes 25 a 26) ;

de travailler étroitement avec les participants au WG-IMAF ad hoc pour faire
avancer la recherche sur la nature des captures d'oiseaux de mer et d'envisager
des essais expérimentaux (partie 1, paragraphe 27) ;

d'utiliser les analyses des facteurs entrainant la capture accidentelle d'oiseaux de
mer dans ses ZEE pour avoir une meilleure idée de la direction a suivre dans les
actions de gestion prévues pour réduire cette capture accidentelle (partie II,
paragraphe 29) ;

de soumettre au plus tét un plan stratégique visant a éliminer la mortalité des
oiseaux de mer, renfermant des détails sur les objectifs de mise en ceuvre des
dispositifs d'atténuation recommandés, I'établissement d'objectifs visant a une
réduction annuelle de la capture accidentelle a des niveaux proches de zéro en
moins de trois ans, et la mise en ceuvre de fermetures supplémentaires de saisons
de péche et de zones si les objectifs ne sont pas atteints (partie I,
paragraphe 30) ;

de soumettre un document détaillé décrivant I'ensemble des instruments de
réglementation en vigueur pour réduire la mortalité des oiseaux de mer
directement ou indirectement (partie 11, paragraphe 31).

Oiseaux de mer dans les pécheries au chalut

.10 Le pourcentage de I'effort de péche au chalut observé en 2006/07 correspond & 89%
(100% des navires) dans la pécherie du poisson des glaces de la sous-zone 48.3 et a 93%
(100% des navires) dans la pécherie du poisson des glaces et de la légine de la division 58.5.2.
Dans la pécherie de krill, 17% des navires péchant dans la sous-zone 48.1, 20%, dans la sous-
zone 48.2 et 50%, dans la sous-zone 48.3, avaient embarqué des observateurs a un moment ou
a un autre au cours de leurs campagnes (partie 1l, paragraphes 33, 36 et 38). Le groupe de
travail rappelle qu'il recommandait en 2006 d'accroitre I'observation de la pécherie de krill
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pour obtenir un échantillonnage adéquat et représentatif de toutes les pécheries au chalut,
afin de controler la capture accidentelle et I'efficacité des mesures d'atténuation
(SC-CAMLR-XXV, annexe 5, paragraphe 7.8).

.11  Le groupe de travail constate une baisse importante des cas de mortalité d'oiseaux de
mer déclarés dans la pécherie du poisson des glaces de la sous-zone 48.3 (partie II,
paragraphe 35). En 2007, 6 oiseaux (parmi lesquels des albatros et des pétrels) ont été
observés tués dans la pécherie au chalut du poisson des glaces de la sous-zone 48.3 et trois ont
été relachés vivants et indemnes (partie |1, tableau 11). Les cas de mortalité, relevés sur cing
navires, comptaient trois albatros a sourcils noirs, deux pétrels a menton blanc et un albatros a
téte grise. En 2006, 33 cas de mortalité avaient été relevés (14 oiseaux avaient été relachés
vivants). Le taux de mortalité dans cette sous-zone en 2007 correspond a 0,07 oiseau par
chalutage par rapport a 0,07, 0,14 et 0,37 en 2006, 2005 et 2004 respectivement (partie II,
paragraphe 34 et tableau 12). Deux cas de mortalité d'oiseaux de mer ont été observés dans la
pécherie au chalut de la division 58.5.2 (tous les deux des pétrels du Cap) (partie I,
tableau 11), soit une augmentation par rapport a la mortalité nulle de 2006, mais qui reste en
dessous du niveau observé en 2005 (partie 11, tableau 12).

.12 Le groupe de travail note que le Saga Sea n'a relevé aucun cas de mortalité d'oiseaux
dans ses activités de chalutage en continu dans les sous-zones 48.1 et 48.2. 1l en est de méme
pour les navires dans la sous-zone 48.3 utilisant les méthodes de péche au krill traditionnelles
au chalut pélagique (partie 11, paragraphe 39).

Oiseaux de mer dans les pécheries aux casiers

1.13  Aucun cas de mortalité d'oiseaux n'a été relevé lors de l'unique campagne visant
D. eleginoides dans la sous-zone 48.3 (partie 1, paragraphe 40).

Mammiferes marins dans les pécheries a la palangre,
au chalut et aux casiers

1.14  Trois cas de mortalité d'éléphants de mer ont été relevés dans les pécheries a la
palangre en 2006/07 (deux dans la sous-zone 48.3 et un dans la division 58.5.2), alors qu'en
2005/06, aucun ne l'avait été (partie 1l, paragraphe 41). Aucun cas n'a été déclaré cette année
de mammiferes marins enchevétrés dans des engins dans les pécheries a la palangre, puis
relachés vivants, ce qui constitue une réduction par rapport aux deux cas relevés en 2005/06
(SC-CAMLR-XXV, annexe 5, paragraphe 7.12).

1.15 En 2006/07, aucun enchevétrement ni capture mortelle de mammiféres marins dans les
pécheries de krill au chalut n'a été déclaré (partie 1l, tableau 13). Le groupe de travail
constate que ce taux de mortalité a fortement diminué par rapport a 2004/05, lorsque, selon les
observations des opérations de péche au krill dans le méme secteur (zone 48), cette capture
concernait 95 otaries de Kerguelen, et a également diminué par rapport a 2005/06 lorsque la
capture mortelle d'une otarie de Kerguelen a été déclaré dans cette pécherie (partie II,
tableau 14).
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.16 En 2006/07, aucun enchevétrement ni capture mortelle de mammiferes marins dans les
pécheries de poissons au chalut n'a été déclaré, soit une baisse par rapport a 2005/06,
lorsqu'un léopard de mer a été capturé et tué dans la pécherie de légine au chalut de la
division 58.5.2 (partie 1, paragraphe 43 et tableaux 13 et 14).

1.17 Comme I'année derniére, aucun cas de mortalité accidentelle de mammiféres marins
n'a été déclaré pour les pécheries au casier (partie I, paragraphe 44 ; WG-FSA-07/9).

Informations portant sur I'application
des mesures de conservation 26-01, 25-02 et 25-03

1.18  Cette année, le niveau de performance déclaré est en hausse, avec 100% de respect de
presque toutes les mesures a I'exception de celles sur la conception et I'utilisation de la ligne
de banderoles, le rejet des déchets de poissons et le rejet d'hamecons dans ces déchets. A
I'égard de la mesure de conservation 25-02, ce niveau de performance est récapitulé comme
suit :

i)  Lestage des palangres (systeme espagnol) — application a 100%, déclarée pour
toutes les sous-zones et divisions (partie 11, paragraphe 48 et tableau 16).

ii)  Lestage des palangres (systeme automatique) — dans les sous-zones 88.1 et 88.2
et les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b au sud de 60°S, tous les navires
ayant mené des activités de péche de jour ont réussi a maintenir une vitesse
minimale d'immersion de la palangre conformément a la mesure de
conservation 24-02. Le groupe de travail note qu'en 2006/07, un seul navire
('Antarctic Il dans les sous-zones 88.1 et 88.2) utilisant une variante de la
méthode de palangre automatique a eu recours a des poids agrafés pour atteindre
la vitesse d'immersion requise. Tous les palangriers automatiques utilisent
désormais des palangres autoplombées. Le groupe de travail constate que dans
la sous-zone 48.6, le Shinsei Maru N° 3, utilisant un systéeme de péche au pater
noster, a respecté les conditions de vitesse dimmersion (partie I,
paragraphe 48).

iii)  Pose de nuit et rejet des déchets de poisson — application a 100% de la pose de
nuit et des conditions de rejet des déchets dans tous les secteurs ou ceci était
exigé (sous-zones 48.3, 48.4, 58.6 et 58.7) (partie Il, paragraphe 49 et
tableau 16). Dans les secteurs ou le rejet des déchets de poisson est interdit (les
sous-zones 48.6, 88.1 et 88.2 et les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b et
58.5.2), seuls deux navires n'ont pas respecté a 100% cette disposition
(tableau 16). Le Tronio, en péche dans les divisions 58.4.1 et 58.4.3b, a rejeté
des déchets de poissons en sept occasions en raison de probléemes mécaniques.
Le Ross Mar, menant des activités dans la sous-zone 88.1, a été observé alors
qu'il rejetait des déchets de poissons lors d'un virage (partie Il, paragraphe 50).

iv) Rejet des hamegons — des hamecons étaient présents dans les détritus de trois des
39 campagnes menées par des palangriers, méme si pour deux d'entre elles, il ne
s'agissait que d'événements isolés. Cependant, selon le rapport de I'observateur
embarqué sur I'Insung N° 22 dans la sous-zone 48.3, il n'y avait aucun systéme
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pour retirer les hamecons des déchets de poissons qui étaient rejetés a la mer
quotidiennement (partie I, paragraphe 45 ; WG-FSA-07/8 Rév. 1, tableau 1).

v)  Lignes de banderoles — le nombre de campagnes se conformant aux
spécifications sur les lignes de banderoles réglementaires a augmenté, passant de
80% en 2005/06 a 87% cette année (partie Il, paragraphe 54), bien que ces
chiffres n'atteignent pas les 92% (34 campagnes sur 37) de 2002/03. Toutefois,
la plupart des navires qui n‘avaient pas respecté pleinement la réglementation ne
s'en étaient que légerement écartés. Lors des campagnes ou les lignes de
banderoles n'étaient pas réglementaires, la faute avait trait a la longueur des
banderoles (3 campagnes), a la longueur totale de la ligne de banderoles
(1 campagne) et a I'espacement des banderoles doubles (1 campagne). Un de ces
navires, le Viking Sur, était également en infraction & I'égard de deux
spécifications en 2005/06. La hauteur du point de fixation a été respectée a
100% (partie 11, paragraphes 54 et 55 et tableau 16).

vi)  dispositifs d'effarouchement a utiliser pendant le virage — un navire dans la sous-
zone 48.3 (I'lnsung N° 22, 87%) et un navire lors de deux campagnes dans les
sous-zones 58.6 et 58.7 (le Ross Mar, 0%) n'ont pas utilisé de dispositifs
d'effarouchement lors du virage de toutes les palangres. Dans tous les autres
secteurs, ces éléments ont été respectés a 100% (partie 11, paragraphes 57 et 58
et tableau 16).

.19 Le groupe de travail note que, bien que les regles de conformité relatives a la
configuration des lignes de banderoles n'aient pas totalement été respectees, aucune mortalité
accidentelle d'oiseaux de mer n'a eu lieu (partie Il, paragraphe 56). Il s'inquiéte toutefois des
déclarations sur la présence d’hamecons dans les déchets de poisson, compte tenu du nombre
élevé et de plus en plus fréquent d'’hamecons signalés autour des nids des grands albatros
(partie Il, paragraphe 53).

.20  Le groupe de travail note avec une certaine inquiétude le nombre restreint de tests de
la bouteille effectués par certains navires (partie 11, paragraphe 48 et tableau 17).

.21 Le groupe de travail note la hausse déclarée des rejets en mer de débris d'engins
constatés sur cing navires et qui concernent notamment I'élimination d'huiles sur I'Insung N° 1
(République de Corée) et le Ross Star (Uruguay), le rejet en mer de débris d'engins sur
I'Insung Ho (République de Corée) et I'Antarctic Il (Argentine) et le rejet en mer de déchets
non organiques sur I'insung Ho (République de Corée), le Ross Mar (Afrique du Sud) et le
I'Antarctic Il (Argentine) (partie I, paragraphe 47 ; WG-FSA-07/8 Rév. 1, tableau 1). Parmi
ces débris, on note des engins de péche, de petits fragments de lignes, des avancons et des
matiéres plastiques. Le groupe de travail note que ceci pourrait avoir d'autres effets négatifs
sur les oiseaux et mammiferes marins qui ne peuvent encore étre quantifiés.

1.22  Le groupe de travail rappelle tout le soin que les observateurs doivent apporter a la
déclaration des données, du fait que des declarations inexactes pourraient avoir des
conséquences sur I'évaluation de la performance des navires dans les pécheries.

.23  La mesure de conservation 26-01 interdit l'utilisation des courroies d'emballage en
plastique pour fermer les caisses d'appats. L'utilisation d'autres courroies d'emballage en
plastique n'est autorisée que pour les navires disposant d'incinérateurs de bord, et a condition
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que les courroies soient coupées et incinérées. Les informations provenant des rapports des
observateurs indiquent de nouveau une application a 100% de cette mesure (application a
100% en 2006) (partie Il, paragraphe 46).

1.24 A bord des navires péchant le poisson des glaces dans la sous-zone 48.3 et la
division 58.5.2, diverses dispositions d'atténuation étaient en vigueur et en général, le niveau
d'application de la mesure de conservation 25-03 était bon (partie 11, paragraphe 59).

1.25 1l est déclaré que deux navires ont utilisé des cables de netsonde (le Niitaka Maru et le
Saga Sea). Comme il n'est pas certain qu'il s'agisse de cébles de netsonde ou de paravanes,
comme les années précédentes, le groupe de travail demande aux observateurs scientifiques
de préciser ces informations (partie |1, paragraphe 60).

MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER DANS
DES PECHERIES EN DEHORS DE LA ZONE DE LA CONVENTION
(voir également partie 11, paragraphes 61 a 66)

1.26  Le groupe de travail note qu'en dépit de ses demandes, aucun Membre n'a présenté
d'informations écrites sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries a la
palangre situées en dehors de la zone de la Convention. Le groupe de travail encourage la
déclaration de nouvelles informations en 2008.

1.27  Un compte rendu oral mentionnait des niveaux élevés de mortalité d'oiseaux de mer de
la zone de la Convention dans des pécheries palangriéeres pélagiques dans les eaux du sud de
I'Afrique (partie 11, paragraphes 62 a 64). Le groupe de travail fait remarquer que, compte
tenu des niveaux de mortalité déclarés au groupe en 2006 pour la pécherie sud-africaine
d'eaux profondes de merlu au chalut, il est particulierement préoccupant que, selon les
estimations, des milliers d'albatros, dont environ 5000 a sourcils noirs (intervalle de
confiance a 95% de 3 000-12500), provenant vraisemblablement de la population se
reproduisant en Géorgie du Sud, soient tués tous les ans dans ces pécheries
(SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D, paragraphe 68).

1.28  Etant donné que les niveaux de mortalité des oiseaux de mer de la zone de la
Convention sont considérablement plus élevés dans les secteurs au nord de cette zone que
dans la zone méme, le groupe de travail rappelle aux Membres la demande permanente
d'informations sur la mortalité d'espéces d'oiseaux de mer de la zone de la Convention liée
aux pécheries menées en dehors de la zone de la Convention (partie Il, paragraphe 66 ;
SC-CAMLR-XXV, appendice D, tableau 20, point 3.2).

MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER LIEE A
LA PECHE A LA PALANGRE NON REGLEMENTEE

DANS LA ZONE DE LA CONVENTION

(voir aussi partie 11, paragraphes 67 a 80)

.29 Les estimations totales pour l'ensemble de la zone de la Convention en 2006/07

indiquent que la capture accidentelle d'oiseaux de mer de la pécherie non réglementée pourrait
atteindre 8212 oiseaux (intervalle de confiance a 95% de 6 730-21926)
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(SC-CAMLR-XXVI-BG/32). Les chiffres pour I'année en cours et les années précédentes,
pour différents secteurs de la zone de la Convention, sont récapitulés a la partie Il, au
tableau 18 (partie Il, paragraphe 72).

1.30  Par comparaison avec les estimations des annees précédentes, calculées de maniére
identique, les chiffres pour 2006/07 sont assez proches de ceux estimés pour les trois
derniéres années (SC-CAMLR-XXVI/BG/32). Ces chiffres sont les plus faibles jamais
estimeés depuis 1996, ce qui semble refléter une réduction proportionnelle des préléevements de
légines et/ou des changements de secteurs de la péche INN (partie |1, paragraphe 73).

.31  Le groupe de travail note que les pétrels gris constituent entre 5 et 16% de la capture
dans la pécherie réglementée de la division 58.5.1 ces trois dernieres années. |l décide
d'examiner les méthodes d'estimation de la capture accessoire de cette espéce par les
navires INN dans la division 58.5.1 pendant la période d'intersession dans le but d'évaluer le
niveau de capture du pétrel gris des années a venir (partie I, paragraphe 75).

1.32 De méme que les années précédentes, il est souligné que ces valeurs ne sont que des
estimations grossieres (susceptibles de comporter des erreurs importantes). Les estimations
actuelles ne devraient étre considérées que comme une indication du niveau potentiel de
mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans la zone de la Convention liée a la péche non
réglementée et devraient étre traitées avec circonspection. Il convient de noter que les
changements de types dengins rencontrés dans la pécherie réglementée auront
vraisemblablement été adoptés par les navires INN. Ces changements, de pair avec
I'utilisation de trémails par les navires INN, auront une incidence sur les niveaux de capture
accidentelle liés aux pécheries INN, mais les hypotheses sur lesquelles ces estimations sont
fondées n'en tiennent pas compte (partie 11, paragraphes 76 a 78).

1.33  Néanmoins, le groupe de travail rappelle les conclusions auxquelles il est arrivé ces
dernieres années, a savoir que méme ces niveaux de mortalité accidentelle d'oiseaux de mer
provoquée par la péche INN suscitent des inquiétudes et qu'ils ne sont probablement pas
soutenables pour certaines des populations en question (partie Il, paragraphe 79). La
Commission devrait continuer a prendre des mesures rigoureuses a I'égard de la mortalité des
oiseaux causeée par la péche INN (partie 11, paragraphe 80).

RECHERCHE ET ESSAIS SUR LES MESURES D'ATTENUATION
(voir aussi partie 11, paragraphes 81 a 117)

Péche a la palangre

1.34  Notant le succes obtenu a ce jour dans la réduction de la capture accidentelle d'oiseaux
de mer, le groupe de travail rappelle de nouveau que les mesures d'atténuation utilisées
nécessitent toujours des ajustements pour éventuellement permettre la péche a toute heure du
jour sans fermeture saisonniere des lieux de péche (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 4.40
et 4.41). De plus, comme les mesures et les pratiques d'atténuation de la CCAMLR sont
considérées comme des modeles en dehors de la zone de la Convention et que les pécheries de
ces secteurs les adoptent avec succes, la recherche en matiére d'atténuation reste une priorité
pour que ces mesures continuent d'étre reconnues comme "meilleure pratique™.
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1.35 Le groupe de travail prend note d'une modification du systeme de palangre espagnol
dont l'utilisation est en progression dans les pécheries en dehors de la zone de la Convention
(systéeme de péche palangriere au pater noster). Lors du filage de la palangre, avec ce systéme
la ligne coule rapidement au-delad de la portée des oiseaux a la recherche de nourriture
(partie 11, paragraphes 81 et 84). Un systeme de péche palangriére au pater noster avec filet
est désormais utilisé couramment dans tout le sud de I'Amérique du Sud (WG-FSA-07/11, 14
et 23). Il semble, selon les déclarations, que ce nouveau systeme éliminerait la capture
accidentelle d'oiseaux de mer et réduirait considerablement la déprédation par les baleines
sans baisse de CPUE de légines par rapport au systeme espagnol de péche a la palangre. Bien
qu'au moins un navire se soit servi du systéme de palangre au pater noster dans la zone de la
Convention (Shinsei Maru N° 3), le systéeme de péche au pater noster avec filet n'a jamais été
utilisé dans la zone de la Convention (partie Il, paragraphes 82 et 84 a 87). Le groupe de
travail recommande, afin de protéger les oiseaux de mer, que ce systeme respecte toutes les
exigences de la mesure de conservation 25-02, y compris les dispositions sur le lestage des
lignes (partie 1, paragraphe 83).

1.36  Le groupe de travail prend note des projets de péche expérimentale dans la zone de la
Convention visant a comparer I'efficacité du systeme de péche palangriere au pater noster
avec filet avec celle du systéme espagnol traditionnel, relativement a la réduction des
prélevements de poissons par les odontocétes. Les dispositions des mesures de
conservation 24-02 et 25-02 seront appliquées lors de I'expérience et une limite de capture
accidentelle de trois oiseaux est proposée (partie Il, paragraphe 88). Le groupe de travail
reconnait I'importance de ce projet pour les navires menant des opérations dans la zone de la
Convention et préconise vivement d'élargir I'essai en 2007/08 pour inclure autant de
palangriers espagnols que possible menant des activités dans la sous-zone 48.3 afin d'obtenir
plus rapidement des données sur la méthode de péche palangriere au pater noster avec filet et
pour permettre a la CCAMLR de parvenir rapidement a une évaluation des effets relatifs de
ces deux types d'engin (partie 11, paragraphe 89).

1.37  Notant les résultats d'études comparant les vitesses d'immersion du lestage traditionnel
(filets de pierres) du systeme espagnol et les poids ellipsoidaux (en forme de torpille) en acier
(partie Il, paragraphe 90), le groupe de travail recommande de modifier la mesure de
conservation 25-02 pour offrir aux opérateurs des palangriers de systeme espagnol le choix
d'utiliser soit les lests traditionnels (filets de pierres) conformes aux deux régimes
d'espacement des poids en vigueur, soit des poids en acier (acier massif, et non maillons d'une
chaine) conformes au régime d'espacement de poids de >5 kg a des intervalles ne dépassant
pas 40 m. Le groupe de travail fait remarquer que les opérateurs doivent réfléchir a la forme
des poids en acier et reconnaitre que les poids ellipsoidaux ou sphériques sont les plus
hydrodynamiques (partie 11, paragraphe 91).

.38 Le groupe de travail s'inquiete des comptes rendus selon lesquels les campagnes
d'évaluation des nids révélaient un nombre éleve et de plus en plus fréquent d’hamegons
autour des nids des grands albatros ou fichés dans les oiseaux mémes. Le groupe de travail
encourage le Royaume-Uni a présenter a la réunion de 2008 du WG-IMAF ad hoc un
document sur ses campagnes d'évaluation, notamment sur l'ingestion des hamecons et les
oiseaux dont le corps a été transpercé par des hamecons (partie 11, paragraphe 93). D'apres
des observations non confirmées, la hausse relevée dans I'ingestion d’hamecons serait liée a
I'utilisation croissante du systéeme de ligne au pater noster avec filet en dehors de la zone de la
Convention, et au rejet en mer, par les navires utilisant cette méthode de péche, de la capture
accessoire sans que les hamecons aient été retirés. En reconnaissance de la gravité du
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probléeme et de I'évaluation du Royaume-Uni (SC-CAMLR-XXVI/BG/18), le groupe de
travail recommande que la CCAMLR produise une affiche enjoignant aux équipages
d'enlever les hamecons de tous les poissons débarqués et des appats remontés. Le codt estimé
de ces affiches s'éléve a 5 000 AUD (partie Il, paragraphe 94).

1.39 Le groupe de travail recommande que (partie 11, paragraphes 94 et 95) :

i)  laCCAMLR produise l'affiche au format A3, en couleur, dans toutes les langues
de la CCAMLR ainsi qu'en indonésien, coréen et japonais. Elle doit étre
résistante a l'eau et plastifiée pour pouvoir étre exposée a I'humidité sur les
navires ;

i) le secrétariat distribue I'affiche, par I'intermédiaire des coordinateurs techniques,
a tous les palangriers menant des opérations dans la zone de la Convention au
début de la saison 2007/08 en tant que projet prioritaire ;

iii) le secrétariat, par l'intermédiaire des coordinateurs techniques, charge les
opérateurs des navires de placer une affiche a un minimum de quatre
emplacements stratégiques, notamment dans l'usine de traitement des poissons,
dans les aires de virage des palangres ou les membres de I'équipage responsables
du virage de I'engin peuvent la voir facilement, et dans d'autres parties du navire
proches des aires de virage, la ou les membres de I'équipage traitent les appats et
les hamecons remontes ;

iv) les observateurs scientifiques soient chargés de signaler si I'affiche est exposée a
bord des navires et qu'on leur rappelle la nécessité de controler le retrait des
hamecons ;

v) les Membres menant des opérations de péche a la palangre espagnole (tant
traditionnelle que de type "trotline™) en dehors de la zone de la Convention
adoptent l'affiche et fournissent des affiches a leurs palangriers pour qu'elles
soient exposées a bord.

1.40  Faisant remarquer I'importance de I'évaluation de I'effet des technologies d'atténuation
de la mortalité accidentelle d'oiseaux de mer sur les taux de capture de tous les taxons
(partie 11, paragraphe 97), a l'égard des améliorations a apporter aux mesures de
conservation 24-02 et 25-02, le groupe de travail recommande de :

i) mener des essais de I'efficacité du nouveau régime de lestage pour le systeme de
péche palangriere au pater noster avec filet du point de vue de leffet
d'effarouchement sur les oiseaux de mer et des caractéristiques opérationnelles
(partie I, paragraphe 87) ;

i) tester I'efficacité des lignes de banderoles doubles dans les conditions de
I'océan Austral, avec les oiseaux qu'on y trouve régulierement (partie Il,
paragraphe 110).

.41  Vu la proportion importante d'oiseaux de mer capturés pendant les opérations de
virage dans la zone de la Convention en 2006/07 (partie 11, paragraphes 104 a 107), le groupe
de travail note qu'il existe deux dispositifs d'atténuation efficaces : le "moonpool™ et le "rideau
de Brickle™ (partie Il, paragraphe 107). Il encourage les coordinateurs techniques a charger
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les observateurs de la collecte d'informations sur les mesures d'atténuation utilisées lors du
virage dans la zone de la Convention (partie I, paragraphes 108 et 109).

Chaluts

1.42  Prenant note des expériences menées en Nouvelle-Zélande pour déterminer les effets
sur I'abondance des oiseaux de mer autour des chalutiers du traitement de tous les déchets de
poissons en produisant de la farine, en les hachant ou en les regroupant en lots avant de les
rejeter en mer, le groupe de travail examine les options d'entreposage et de rejet en mer a bord
des chalutiers, tout en reconnaissant les contraintes opérationnelles de certains navires anciens
et de petite taille menant des opérations dans la zone de la Convention. Le groupe de travail
note que les options de gestion des rejets telles que I'élimination en dessous de la surface de
I'eau et la macération n'ont pas été testées a fond, ni dans la zone de la Convention, ni en
dehors de celle-ci (partie 11, paragraphes 111 & 115).

.43 Le groupe de travail fait remarquer que trois saisons d'expérience opérationnelle
indiquent que le resserrement des filets constitue une mesure d'atténuation fort efficace et
facile a réaliser pour les pécheries pélagiques au chalut et il existe des preuves croissantes
selon lesquelles, en association avec le nettoyage des chaluts, le resserrement des filets
pourrait faire baisser la mortalité accidentelle d'oiseaux de mer lors du filage (partie II,
paragraphe 116).

I.44  Notant le succés durable du resserrement des filets dans la sous-zone 48.3, le groupe
de travail réitere la recommandation du Comité scientifique selon laquelle I'utilité de cette
mesure d'atténuation devrait étre testée dans d'autres pécheries pélagiques au chalut (partie II,
paragraphe 117).

COMPTES RENDUS ET COLLECTE DES DONNEES PAR LES OBSERVATEURS
(voir également partie 11, paragraphes 118 a 126)

1.45 Le groupe de travail appuie la proposition du secrétariat selon laquelle les Membres
devraient :

i) élaborer une série de normes de formation destinée a compléter les programmes
nationaux de formation actuels ;

i)  examiner la possibilité d'élaborer un processus d'accréditation des programmes
nationaux d'observateurs s'alignant sur des normes internationales cohérentes ;

iii) encourager et soutenir les coordinateurs techniques pour qu'ils assistent aux
réunions du WG-FSA et du WG-IMAF ad hoc, et profiter au mieux de telles
occasions en tenant des ateliers de formation des coordinateurs (partie I,
paragraphes 118 et 119).
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1.46  Le groupe de travail examine les données qu'il conviendrait de collecter dans plusieurs
domaines de l'interaction avec les oiseaux et les mammiféres marins et de l'atténuation et
recommande d'apporter aux carnets et aux comptes rendus de campagnes ajouts ou
changements, entre autres :

i)  une meilleure déclaration de [l'utilisation des cébles de netsonde (partie II,
paragraphe 60) ;

i) le resserrement des filets (partie I, paragraphe 117) ;

iii) la possibilité de distinguer laquelle des trois méthodes de péche a la palangre, ou
une combinaison des trois, est utilisée a bord d'un navire : le systéeme espagnol,
la palangre automatique ou le systeme de palangre au pater noster (partie I,
paragraphe 11) ;

iv) l'amélioration des déclarations sur le protocole relatif aux collisions avec les
funes (partie 11, paragraphes 120 et 123 a 125) ;

v) des informations sur les dispositifs d'atténuation utilisés dans la zone de la
Convention (partie 11, paragraphes 108 et 109).

1.47  Le groupe de travail s'inquiéte du fait que, selon les déclarations de plusieurs navires
en 2006/07, le pourcentage d'hamecons observés a baissé en dessous du minimum
recommandé de 20% (pour atteindre 0% en certains cas) et recommande de demander un
éclaircissement aux Membres ayant désigné les observateurs de ces campagnes en vertu du
systeme d'observation international (partie I, paragraphe 10).

1.48 Le groupe de travail, notant que la qualité des données soumises par les observateurs
ne cesse de s'améliorer, remercie les coordinateurs techniques et les observateurs de leurs
efforts au cours de l'année passee. Il fait remarquer, toutefois, qu'il sera toujours possible
d'améliorer la déclaration des données des observateurs et encourage les coordinateurs
techniques et les observateurs a continuer a appliquer rigoureusement toutes les spécifications
des divers protocoles d'observation et a déclarer toutes les données demandées (partie Il,
paragraphe 126).

RECHERCHE SUR L'ETAT ET LA REPARTITION DES OISEAUX DE MER
(voir également partie 11, paragraphes 127 a 131)

1.49  Le groupe de travail est heureux de recevoir le rapport de la troisieme réunion du
comité consultatif de I'ACAP et considere que l'avancement des évaluations des especes
portées sur les listes de 'ACAP est encourageant. Compte tenu du fait que ce rapport couvre
pleinement les oiseaux de mer de la zone de la Convention menacés par la mortalité induite
par les pécheries et qu'il contient des informations sur les secteurs d'alimentation et les
interactions avec les pécheries opérant dans les ORGP et les ZEE, le groupe de travail estime
que ce rapport sera des plus utiles pour les travaux du WG-IMAF ad hoc (partie I,
paragraphes 127 et 128).

.50 Le groupe de travail recoit des informations sur une évaluation de l'impact des
pécheries sur les populations de pétrels a menton blanc et de pétrels gris des iles Crozet et
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Kerguelen, sur la base d'études de marquage-recapture, de l'estimation du succes de la
reproduction, de la survie a I'dge adulte et de I'estimation des populations. 1l félicite la France
des efforts qu'elle a déployés dans ce domaine et attend avec impatience de pouvoir examiner
la publication qui présentera en détail ces analyses en 2008 (partie Il, paragraphe 130). La
France a entamé une étude de trois ans sur la répartition des aires d'alimentation avec pour
objectif d'examiner la répartition pélagique des oiseaux de mer se reproduisant dans les
secteurs antarctique et subantarctique francais qui fourniront des informations importantes sur
la répartition des oiseaux de mer tant dans la zone de la Convention qu'au-dela de celle-ci
(partie 11, paragraphe 131).

EVALUATION DU RISQUE DANS LES SOUS-ZONES
ET DIVISIONS DE LA CCAMLR
(voir également partie 11, paragraphes 132 a 153)

.51 L'évaluation du risque potentiel d'interactions entre les oiseaux de mer et les pécheries
a la palangre dans toutes les zones statistiques de la zone de la Convention a été examinée,
révisée et présentée en tant qu'avis au Comité scientifique et a la Commission (SC-CAMLR-
XXVI/BG/31). Les niveaux de risque n'ont pas changé cette année (partie Il, paragraphes 132
a 134).

.52 Le groupe de travail, ayant pris note de la description de I'évaluation du risque
présentée par le WG-IMAF ad hoc (WG-FSA-07/P2), recommande de disséminer largement
ce document, notamment a d'autres ORGP qui pourraient alors prendre note de I'expérience de
la CCAMLR pour mettre en place des méthodes d'atténuation de la capture accessoire dans
leurs propres pécheries. L'aide du secrétariat a été sollicitée a cet effet (partie I,
paragraphes 135 et 136).

1.53 L'évaluation du risque qui, a l'origine, ne devait concerner que les pécheries a la
palangre est, cette année, élargie aux pécheries au chalut, a la demande de la Commission
(CCAMLR-XXV, paragraphes 5.21 a 5.24). Les évaluations révisées incorporant les avis
relatifs aux engins de chalutages (les changements et ajouts étant soulignés) ont été combinées
en un document de support a l'intention du Comité scientifique et de la Commission
SC-CAMLR-XXVI/BG/31). Les évaluations comprennent désormais des avis sur les
mesures opérationnelles qui pourraient étre appliquées aux opérations de chalutage pélagique
pour en réduire la capture accessoire. Pour arriver a cet avis, le groupe de travail a eu recours
a la quantité considérable de données des observateurs collectées dans diverses pécheries au
chalut de la CCAMLR. En conclusion, il semble que les risques posés aux oiseaux de mer
dépendent grandement des engins et que le chalutage pélagique de poisson pose le plus haut
risque (partie I, paragraphes 137 a 143).

1.54  Le groupe de travail a mis en place une série de mesures d'atténuation dérivées des
meilleures pratiques pour les engins de chalutage pélagique de poissons et recommande leur
application dans toutes les sous-zones et divisions statistigues de la CCAMLR. Un
récapitulatif de I'évaluation du risque posé aux oiseaux de mer par les pécheries au chalut
pélagique de poisson et des conditions imposées pour l'atténuation correspondante figure dans
le tableau 19 et SC-CAMLR-XXVI1/BG/31 (partie Il, paragraphe 144).
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.55 Le groupe de travail a noté que la capture accessoire des pécheries de poisson
existantes des secteurs des catégories de risque 4 et 5 est minimale, bien que les mesures de
conservation applicables a ces secteurs, pour ces pécheries, ne contiennent pas tous les
éléments des directives de meilleures pratiques et qu'une série différente de mesures soit
utilisée dans chaque pécherie. Le groupe de travail ne considére pas qu'il soit utile de mettre
en place de nouvelles mesures d'atténuation, a condition que les niveaux de capture accessoire
restent nuls ou, s'ils sont proches de zéro, qu'ils baissent (partie 11, paragraphe 145).

.56 A I'égard des engins de chalutage pélagique utilisés pour le krill et des engins de
chalutage démersal visant les poissons, lorsque les déchets de poisson sont conservés, aucune
évidence ne suggére que ces méthodes de péche posent un risque grave aux oiseaux de mer de
la zone de la Convention a ce stade (partie 11, paragraphes 146 et 147). Pour cette raison, il
n'est pas nécessaire a présent d'avoir recours a d'autres mesures d'atténuation que celles
exigées par la mesure de conservation 25-03 pour ces types d'engins.

1.57  Le groupe de travail a examiné WG-FSA-07/55 qui propose, pour la sous-zone 48.3,
d'assouplir la limitation de la capture de poisson des glaces a prendre entre le 1 mars et le
31 mai et l'exigence de mener des chalutages de recherche pendant cette période. Le
WG-IMAF ad hoc estime que ce changement ne devrait pas entrainer de hausse du risque
posé aux oiseaux de mer par cette pécherie, a condition que les mesures d'atténuation
répondant aux meilleures pratiques soient utilisées toute I'année (partie 11, paragraphe 148).

1.58 Le groupe de travail a examiné WG-FSA-07/17, document proposant d'étendre la
saison dans la division 58.5.2. A I'égard de la proposition visant & considérer la période du 1
au 30 septembre comme faisant partie intégrante de la saison d'hiver et de supprimer la limite
de capture accidentelle de trois oiseaux applicable a cette période actuellement, le groupe de
travail note qu'alors que par le passé, la péche s'est déroulée a quatre reprises pendant la
premiére quinzaine de septembre, ce n'est qu'au cours d'une saison qu'elle s'est déroulée
pendant la deuxiéme quinzaine de ce mois. Pour cette raison, le groupe de travail
recommande d'inclure la période du 1°" au 14 septembre dans la saison méme et de ne pas
appliquer la limite de capture accessoire de trois oiseaux, mais de continuer a appliquer cette
limite de trois oiseaux pendant la période du 15 au 30 septembre. Le groupe de travail a noté
qu'en octobre, la péche se rapprochait progressivement de la période saisonniere de
recrudescence d'abondance d'oiseaux de mer, notamment de pétrels a menton blanc, espece la
plus susceptible d'avoir des interactions avec les opérations de péche et la plus difficile a
empécher de se faire prendre. Le groupe de travail soutient la proposition de péche a I'essai
du 1* au 31 octobre et suggére sa mise en ceuvre, sous réserve de la limite de capture
accessoire de trois oiseaux de mer (partie 11, paragraphes 149 a 151).

MQRTALITEAACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER
LIEE AUX PECHERIES NOUVELLES ET EXPLORATOIRES
(voir également partie 11, paragraphes 154 a 165)

1.59  Sur les 41 pécheries a la palangre exploratoires proposées pour 2006/07, seules 28 ont

été mises en ceuvre (partie I, paragraphe 154). Aucune capture accidentelle d'oiseaux de mer
n'a été observée.
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.60 Les 44 propositions de pécheries exploratoires, soumises pour 2007/08 par
12 Membres pour sept sous-zones/divisions de la zone de la Convention, ont été examinées
dans le cadre de l'avis émis dans la partie Il, figure 1 et tableau 20 et dans SC-CAMLR-
XXVI/BG/31. Les résultats résumés dans les paragraphes 158 a 160 de la partie Il mettent en
évidence deux catégories : celles qui fournissent suffisamment d'informations et sont évaluées
comme se conformant aux avis relatifs a la mortalité accidentelle d'oiseaux de mer (partie II,
paragraphe 158), et celles qui ne contiennent pas suffisamment d'informations pour
déterminer si elles se conforment aux avis relatifs & la mortalité accidentelle d'oiseaux de mer
(partie Il, paragraphe 159). Les propositions soumises par la République de Corée
(CCAMLR-XXVI/16) et I'Uruguay (CCAMLR-XXVI/24) entrent dans la deuxieme
catégorie. Le groupe de travail a noté que ces différences devaient pouvoir étre résolues
aisement, comme cela avait été le cas l'année derniére (SC-CAMLR-XXV, paragraphe
5.36 iii)), mais qu'il s'agissait la d'une tache pour le SCIC (partie 1, paragraphe 162).

1.61  Le groupe de travail se félicite de I'amélioration des notifications de cette année et prie
les Membres de bien vouloir apporter le plus grand soin a la rédaction de leurs propositions
pour s'assurer de la clarté de leur intention de respecter les mesures de conservation
pertinentes concernant la capture accidentelle d'oiseaux de mer (partie 11, paragraphe 161).

1.62  Le groupe de travail était heureux de constater combien de Membres avaient utilisé la
liste de contrdle et encourage ceux qui ne l'ont pas fait (République de Corée et Afrique du
Sud) ou qui I'ont modifiée sans explication (Uruguay) a utiliser pleinement le formulaire et la
liste de contrdle dans les prochaines notifications. Il a noté que comme la notification de
I'Uruguay (CCAMLR-XXVI1/24) n'avait pas été traduite, il n'était pas certain qu'elle ait
contenu toutes les informations voulues (partie I, paragraphe 163).

1.63  Le groupe de travail rappelle sa recommandation selon laquelle tout navire menant des
opérations aux termes de la mesure de conservation 24-02 et capturant un total de trois (3)
oiseaux de mer devra, comme cela est défini aux paragraphes 6.214 a 6.217 de I'annexe 5
de SC-CAMLR-XXII, ne plus pécher que de nuit, conformément a la mesure de
conservation 25-02 (partie 11, paragraphe 164).

.64 Le groupe de travail a discuté du document CCAMLR-XXVI1/27 qui propose des
améliorations au suivi et a la déclaration de la vitesse d'immersion des palangres et a noté que
la proposition n'avait pas d'implications techniques pour les travaux du WG-IMAF ad hoc, car
cette tache relevait du SCIC (partie I, paragraphe 165).

INITIATIVES INTERNATIONALES ET NATIONALES RELATIVES A
LA MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER

LIEE A LA PECHE A LA PALANGRE

(voir également partie 11, paragraphes 166 a 195)

1.65 Des informations ont été présentees sur des initiatives internationales en cours sous les
auspices :

i)  de I'ACAP - sur des questions particulierement pertinentes pour la CCAMLR,
telles que le nouveau groupe de travail de 'ACAP sur la capture accessoire
d'oiseaux de mer (partie I, paragraphe 166 a 168) ;
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ii) de la FAO (PAI-Oiseaux de mer) — compte tenu de l'accord du COFI (sous
réserve de considérations financiéres) visant a la mise en place de directives
techniques de meilleures pratiques pour les PAN-Oiseaux de mer et les ORGP,
selon lequel les directives devraient étre également applicables a d'autres engins
de péche pertinents et que I'OAA accomplirait cette tache par le biais d'une
consultation d'experts et avec la collaboration de la CCAMLR, de 'ACAP et de
BirdLife International (partie I, paragraphe 169) ;

iii) d'une réunion conjointe d'ORGP thoniéres — informations fournies par le
secrétariat sur les processus de la CCAMLR relatifs a la mise en place de
mesures d'atténuation de la capture accidentelle d'oiseaux de mer (partie II,
paragraphes 171 a 174) ;

iv) des ORGP - il n'a été recu aucune réponse sur la résolution 22/XXV de la
CCAMLR, mais un bilan des progres réalisés par la CCSBT, la CITT, la
CICTA, laCTOl et la CPPCO (partie Il, paragraphes 175 a 187).

1.66  Le groupe de travail a noté plusieurs produits des travaux de I'ACAP (Evaluation des
espéces par le groupe de travail sur le statut et les tendances, plan de recherche pour les
techniques d'atténuation liées aux palangres pélagiques par le groupe de travail sur la capture
accidentelle d'oiseaux de mer) (partie 1l, paragraphes 127, 128 et 168) apparemment utiles
pour I'examen par les ORGP des évaluations d'oiseaux de mer et des mesures d'atténuation de
la capture accidentelle d'oiseaux de mer. Le groupe de travail recommande au Comité
scientifiqgue d'encourager les Membres a utiliser et, le cas échéant, a promouvoir ces
ressources de I'ACAP.

1.67 Le groupe de travail réitere son soutien pour la mise en place de directives techniques
de meilleures pratiques pour I'élaboration des PAN-Oiseaux de mer qu'utiliseront les pays et
les ORGP et d'y ajouter d'autres types d'engins de péche pertinents (partie 11, paragraphe 169).
Cet effort est important lorsque les ORGP gérent des pécheries dans les eaux adjacentes a la
zone de la Convention, et principalement la ou se rencontrent les espéces d'oiseaux de mer se
reproduisant et s'alimentant dans la zone de la Convention (partie I, paragraphe 191).

1.68 Le groupe de travail se félicite des progres réalisés par certaines ORGP pour traiter le
probléme de la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans leurs pécheries, notamment par la
CPPCO et la CICTA qui ont, entre autres, mis en place des évaluations des risques pour
mieux estimer le niveau d'interaction entre les oiseaux de mer et les pécheries au sein de leur
zone de Convention. La CPPCO a par ailleurs adopté des mesures obligatoires pour la
conservation des oiseaux de mer (partie 11, paragraphes 189 et 190).

1.69 Le groupe de travail demande au Comité scientifique d'offrir, d'une maniére générale,
aux ORGP qui la solliciterait, son aide technique pour réaliser des évaluations des risques
pour les oiseaux de mer (partie Il, paragraphes 189 et 193). Il recommande par ailleurs au
Comité scientifique de souligner la nécessité d'évaluer les risques pour les populations
d'oiseaux de mer et d'atténuer ces risques par le biais de prises de décisions adaptatives et de
précaution, comme la présence adéquate d'observateurs et la déclaration détaillée de la mise
en ceuvre des mesures de conservation, afin d'aboutir a des réductions réelles de la capture
accidentelle d'oiseaux de mer (partie I, paragraphe 192).
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.70 Concernant I'efficacité de la résolution 22/XXV, le groupe de travail :

i)  s'inquiete du manque de progres en général dans les ORGP (partie II,
paragraphe 194) ;

ii)  réaffirme que la clé du progrés repose sur l'emploi de programmes robustes
d'observateurs scientifiques (partie I, paragraphe 194) ;

iii) encourage le secrétariat & continuer de prendre contact avec les Etats du pavillon
dont les navires péchent dans des secteurs de péche non réglementée ou la ou la
déclaration systématique des données n'a pas encore été introduite (partie II,
paragraphe 195) ;

iv) constate I'absence des déclarations requises aux termes du paragraphe 5 de la
résolution 22/XXV (partie I, paragraphe 195) ;

v)  encourage les Parties contractantes & présenter des informations sur la question
(partie 11, paragraphe 195).

I.71  Le groupe de travail recommande au Comité scientifique de lancer une invitation
permanente a 'ACAP et a BirdLife International qui pourraient participer aux prochaines
réunions du WG-IMAF ad hoc a titre d'experts invités (partie Il, paragraphe 188).

RAPPORTS DE PECHERIE
(voir également partie 11, paragraphes 196 a 198)

I.72  Le groupe de travail recommande la poursuite du processus de mise a jour des rapports
de pécheries a l'aide des informations concernant la capture accidentelle d'oiseaux et de
mammiferes marins. 1l ajoute que cette procédure suscite une interaction constructive avec le
WG-FSA et qu'elle contribue a la rationalisation des travaux des groupes de travail du Comité
scientifique.

RATIONALISATION DES TRAVAUX DU COMITE SCIENTIFIQUE
(voir également partie 11, paragraphes 199 a 211)

.73  Le WG-IMAF ad hoc a noté que son ordre du jour s'était bien amélioré en raison des
révisions apportées. Le groupe de travail en recommande d'autres (partie 11, paragraphe 199),
notamment :

i)  abandon de la méthode actuelle d'estimation des captures INN d'oiseaux de mer
pour en élaborer d'autres si possible ;

ii) examen de son ordre du jour pour identifier les tdches qui pourraient étre
effectuées sur deux ou trois ans, afin d'allouer davantage de temps a celles de
priorité supérieure.
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.74 Le WG-IMAF ad hoc a noté I'amélioration cette année des interactions avec le
WG-FSA dans les domaines d'intéréts communs (questions d'observateurs et de captures
accessoires, mesures d'atténuation et impacts sur d'autres taxons) qui a entrainé celle de la
qualité des avis au Comité scientifique et qui offre un élément utile de révision par des pairs
pendant les réunions (partie 11, paragraphe 200).

Direction future des travaux du WG-IMAF ad hoc
et proposition d'atelier

I.75  Le groupe de travail prend note des résultats de nouveau trés positifs cette année en ce
qui concerne la capture accidentelle d'oiseaux et de mammiferes marins dans I'ensemble de la
zone de la Convention et souligne la nécessité croissante de concentrer les efforts sur la
capture accidentelle des oiseaux de mer de la zone de la Convention en dehors de cette zone,
étant donné la responsabilité de la CCAMLR pour ces ressources marines vivantes de
I'Antarctique (Article | de la Convention). Il convient de rester vigilant dans le suivi de la
capture accidentelle et de la mise en ceuvre des mesures de conservation pour continuer de
s'efforcer de réduire au minimum la capture accidentelle d'oiseaux et de mammiferes marins
dans toutes les pécheries de la zone de la Convention et d'éviter de tarder a réagir face a une
dynamique changeante des pécheries et a des taux de capture accidentelle qui pourraient
entrainer des répercussions sérieuses sur la conservation des oiseaux et mammiféres marins.
Notant que si le WG-IMAF ad hoc devait se réunir tous les deux ans, il pourrait se passer
trois années entre I'identification d'un probléme et la mise au point d'une solution, le groupe
de travail recommande de continuer a convoquer des réunions chaque année (partie II,
paragraphes 202 a 204).

.76  Compte tenu des discussions de l'année derniere (SC-CAMLR-XXV, annexe 5,
paragraphe 7.64) et de celles de cette année (partie Il, paragraphes 202 a 211), le groupe de
travail recommande d'organiser un atelier d'un jour juste avant la réunion du WG-IMAF ad
hoc en 2008 pour traiter les questions critiques a moyen terme et la direction que devrait
suivre le WG-IMAF ad hoc. Le groupe de travail demande au Comité scientifique
d'approuver l'atelier et les attributions qui sont proposées :

i)  examiner les attributions du WG-IMAF ad hoc et recommander des
changements ;

i)  établir des plans de travail a court et a moyen termes pour le WG-IMAF ad hoc,
notamment en tenant compte du plan de travail du WG-FSA lié a lI'atténuation de
la capture accessoire de poissons et d'invertébrés, du plan de travail du Comité
scientifique et des développements au sein d'autres organisations internationales
concernées par l'interaction des pécheries et des oiseaux et mammiferes de la
zone de la Convention ;

iii)  revoir la fréquence des réunions du WG-IMAF ad hoc, notamment :
a) examiner les conditions dans lesquelles il conviendrait de modifier la

fréquence des réunions et faire une liste des avantages et inconvénients
d'un tel changement ;
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b)  examiner en détail les conséquences d'une diminution de la fréquence des
réunions du WG-IMAF sur les travaux de ce dernier et sur les avis qu'il
sera en mesure de rendre au WG-FSA, au Comité scientifique et a la
Commission ;

c)  envisager des mécanismes susceptibles de réduire au minimum le risque
d'impact important sur les travaux du WG-FSA, du Comité scientifique et
de la Commission dans le cas ou les réunions du WG-IMAF ad hoc
seraient moins nombreuses.

AUTRES QUESTIONS

1.77  Plusieurs points de I'ordre du jour ont nécessité que le groupe de travail tente d'évaluer
des documents de réunion soumis dans une langue autre que l'anglais. Il s'agissait de
questions portant sur I'évaluation : d'une notification de projet de pécherie nouvelle et
exploratoire (partie 11, paragraphe 163), du nouveau systeme de ligne au pater noster avec filet
utilisé pour réduire la déprédation exercée par les cétacés et la capture accidentelle des
oiseaux de mer (partie Il, paragraphe 85), et des efforts déployés dans les ZEE francaises de la
sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1, seule partie de la zone de la Convention dans laquelle
les niveaux de capture accidentelle d'oiseaux de mer sont encore importants (partie I,
paragraphes 20 et 130). La capacité du groupe de travail & traiter ces questions correctement
et avec efficacité a été entravée par le manque de textes traduits. En ce qui concerne plus
particulierement les efforts déployés par le WG-IMAF ad hoc pour aider a la réduction de la
capture accidentelle d'oiseaux de mer dans la ZEE francaise, le groupe de travail demande au
Comité scientifique d'envisager la traduction, au cas par cas, de documents clés.
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PARTIE Il

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL AD HOC SUR LA MORTALITE
ACCIDENTELLE LIEE A LA PECHE
(Hobart, Australie, du 8 au 12 octobre 2007)

TRAVAUX D'INTERSESSION DU WG-IMAF AD HOC

II.1  Le secrétariat présente un rapport des activités menées pendant la période
d'intersession par le WG-IMAF ad hoc en vertu du plan des activités d'intersession convenues
pour 2006/07 (SC-CAMLR-XXYV, appendice D, tableau 20). Ce rapport, qui rend compte de
toutes les activités prévues et de leurs résultats, est consultable sur le site de la CCAMLR, a la
page du WG-IMAF ad hoc.

I1.2  Le groupe de travail remercie le chargé des affaires scientifiques d'avoir coordonné les
activités d'intersession du WG-IMAF ad hoc et les coordinateurs techniques pour leur soutien.
Il remercie également l'analyste des données des observateurs scientifiques pour son travail de
traitement et d'analyse des données déclarées au secrétariat par les observateurs nationaux et
internationaux au cours de la saison de péche 2006/07.

I1.3  Le groupe de travail estime que la plupart des taches qui étaient prévues pour 2006/07
ont été accomplies avec succes. La plupart des informations requises pendant la période
d'intersession ont été présentées au groupe de travail dans des documents soumis lors de la
réunion. Le groupe de travail examine la liste actuelle des tiches a effectuer pendant la
période d'intersession et accepte plusieurs changements afin d'en consolider certaines dans les
plans d'avenir. Il est convenu d'annexer au rapport le plan des activités prévues pour la
période d'intersession 2007/08, compilé¢ par les responsables et le chargé des affaires
scientifiques (tableau 21).

I1.4  Le groupe de travail réserve un accueil particulierement chaleureux a Cédric Marteau
(France), Nathan Walker (Nouvelle-Zélande) et Nicole LeBoeuf (Etats-Unis) qui assistent a la
réunion pour la premiére fois. Il est de nouveau reconnaissant & Malcolm McNeill (Nouvelle-
Z¢lande) d'apporter un avis d'expert sur certains aspects opérationnels de la péche et
encourage les Membres a faire participer d'autres experts de ce type, notamment en ce qui
concerne les pécheries au chalut. Les Membres sont priés d'examiner, pendant la période
d'intersession, leur représentation au sein du WG-IMAF ad hoc pour suggérer de nouveaux
participants et faciliter leur participation.

II.5 Le groupe de travail se félicite de la participation des coordinateurs techniques
nationaux dont l'expérience est sans prix pour le groupe de travail lorsqu'il traite les
nombreuses questions relatives aux observateurs et a la collecte des données. Aux prochaines
réunions, outre la participation des coordinateurs techniques, le WG-IMAF ad hoc serait
heureux de voir participer ses Membres sud-américains.
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MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX ET MAMMIFERES MARINS
DANS LES PECHERIES DE LA ZONE DE LA CONVENTION

Oiseaux de mer

I1.6  La mortalité totale d'oiseaux de mer, obtenue par extrapolation, due aux interactions
avec l'engin lors de la péche a la palangre de Dissostichus spp. menée dans la zone de la
Convention, en dehors des ZEE frangaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 est
estimée étre nulle. Si l'on tient compte de la mortalité accidentelle des oiseaux de mer des
ZEE frangaises de la zone de la Convention, on arrive a un total estimé des cas de mortalité
d'oiseaux de mer dans les opérations de péche a la palangre de 2 257 oiseaux pour 2006/07,
tous des pétrels, a savoir 313 oiseaux dans la sous-zone 58.6 et 1 944 oiseaux dans la
division 58.5.1.

II.7 Dans la zone de la Convention, les observateurs ont relevé huit cas de mortalité
d'oiseaux de mer, dont six, quatre albatros et deux pétrels, dans la sous-zone 48.3 et deux,
deux pétrels, dans la division 58.5.2, lors de la péche au chalut visant le poisson, mais aucun
lors de la péche au chalut visant le krill ou lors de la péche aux casiers.

Oiseaux de mer dans les pécheries a la palangre

Oiseaux de mer dans les pécheries a la palangre
a l'exclusion de celles situées dans les ZEE frangaises
de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1

I1.8  Des données sont disponibles sur toutes les campagnes de péche a la palangre menées
pendant la saison 2006/07 dans la zone de la Convention (tableau 1), a l'exclusion de celles
réalisées dans les ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1.

I1.9  Le groupe de travail note que la proportion d'hamecons observés était proche de celle
qui avait été observée l'année derni¢re dans la sous-zone 48.3 (27% (intervalle 14-42) par
rapport a 29% (intervalle 18-39)). Elle était 1égérement en hausse dans les sous-zones 88.1 et
88.2 (53% (intervalle 19-96) par rapport a 45% (intervalle 20-74)), ainsi que dans la
division 58.5.2 (37% (intervalle 35-39) par rapport a 33% (intervalle 30-34)) ; elle était la
méme dans la sous-zone 48.6 (50% par rapport a 50%), 1égérement en baisse dans la sous-
zone 58.4, (67% (intervalle 0—100) par rapport a 70% (intervalle 47-100)) et nettement
inférieure dans les sous-zones 58.6 et 58.7 (17% (trois navires (intervalle 13—18) par rapport a
35% (un navire)) (tableau 1).

I1.10 Le groupe de travail fait part de son inquiétude quant a la déclaration de 0%
d'hamecons observés a bord du Jung Woo No. 2 (République de Corée) lors d'une campagne
dans la sous-zone 48.6 et les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b et d'une autre
campagne dans les sous-zones 88.1 et 88.2. Il s'inquicte également de la baisse du
pourcentage d'hamecons observés qui, sur plusieurs navires, est tombé en dessous du niveau
minimal recommandé de 20%. Les navires concernés sont 1'Argos Georgia (Royaume-Uni)
(sous-zone 48.3, 14%), le Yantar (Russie) (sous-zones 88.1 et 88.2, 19%), le Koryo Maru
No. 11 (Afrique du Sud) (sous-zones 58.6 et 58.7, 18%) et le Ross Mar (Afrique du Sud)
(sous-zones 58.6 et 58.7, 13 et 16%). Le groupe de travail recommande de demander aux
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Membres ayant nommé les observateurs internationaux de ces campagnes de clarifier ces
informations. Chris Heinecken (Afrique du Sud) fait remarquer que seul un observateur
¢taient présent a la fois, tant sur le Ross Mar que le Koryo Maru No. 11 qui péchaient dans la
ZEE sud-africaine (sous-zones 58.6 et 58.7). Selon les observateurs, en raison des faibles
taux de capture de poissons, davantage de temps était passé en usine, afin d'obtenir le nombre
de mensurations de poissons visés dans les instructions relatives a I'échantillonnage.

II.11 Le groupe de travail note qu'il est nécessaire que les observateurs déterminent laquelle
des trois méthodes de péche est utilisée sur un navire (systémes espagnol, automatique ou de
type "trotline") ou si plusieurs d'entre elles le sont.

I1.12 Le nombre total de cas de mortalité observés, sans tenir compte de ceux des ZEE
francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1, est zéro (tableau 2). Par extrapolation,
on obtient également un total nul pour 2006/07, sans compter ceux desdites ZEE frangaises
(tableau 2). En 2005/06 et toujours sans compter les ZEE frangaises de la sous-zone 58.6 et
de la division 58.5.1, deux oiseaux avaient été estimés tués.

I1.13 Le nombre total observé d'oiseaux de mer capturés et relachés indemnes, a 1'exception
de ceux des ZEE francaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1, est de sept
(tableau 1). Le groupe de travail note que les cas de capture d'oiseaux blessés ou indemnes
(oiseaux pris lors du virage) représentent 100% des captures d'oiseaux de mer en 2006/07.
Cela laisse penser qu'il reste important de mettre 1'accent sur des mesures d'atténuation de la
mortalité lors du virage dans 1'ensemble de la zone de la Convention.

Mortalité des oisecaux de mer dans les ZEE francaises de
la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1

I1.14 En 2006/07, les données disponibles concernent 18 campagnes menées dans la
sous-zone 58.6 et 22 dans la division 58.5.1. La proportion d'hamegons observés est
respectivement de 25,52 et 25,26% (tableau 3). En 2006/07, la mortalité accidentelle totale
des oiseaux de mer déclarée par les observateurs dans la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1
s'éléve respectivement a 80 et 491 oiseaux (tableau 4). Les taux correspondants de mortalité
accidentelle sont de 0,0650 et 0,0798 oiseau/millier d'hamecons (tableau 5). Les cas de
mortalit¢ d'oiseaux de mer obtenus par extrapolation pour la sous-zone 58.6 et la division
58.5.1 s'élevent respectivement a un total de 313 et de 1 944 oiseaux (tableau 5). Alors que la
saison dernic¢re, dans les ZEE francaises, un seul navire était un palangrier automatique
utilisant des palangres autoplombées de 50 g m ™', en 2006/07, tous les navires étaient de ce
type. Dans la sous-zone 58.6, 87,5% des captures d'oiseaux sont attribuables a deux des sept
navires présents et, dans la division 58.5.1, 63% le sont a trois des sept navires. Il semblerait
donc qu'il convienne d'examiner les effets de certains navires pour réduire encore davantage
les captures d'oiseaux de mer dans ces secteurs.

II.15 Comme l'année dernicre, le groupe de travail constate que 32% des oiseaux capturés
¢taient encore vivants, ce qui indique qu'ils se sont fait prendre lors de la remontée de la ligne
(tableau 3). Ceci met a nouveau en évidence la nécessité d'établir des mesures d'atténuation
pour réduire plus avant la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans ces pécheries.
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I1.16 Le groupe de travail, reconnaissant que la France continue chaque année de réduire sa
capture accidentelle totale d'oiseaux de mer, reléve les efforts déployés pour parvenir aux
résultats de 2006/07 (une baisse de 13% par rapport a la saison précédente pour la capture
totale combinée estimée pour la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1) (tableau 6). Il trouve
toutefois préoccupant le niveau actuel des captures d'oiseaux de mer, notant que les pétrels a
menton blanc, qui constituent une grande partie de la capture accidentelle (tableau 7), sont
menacés a 1'échelle mondiale.

II.17 Le groupe de travail recommande a la France de s'efforcer d'éliminer la mortalité
accidentelle d'oiseaux de mer conformément aux directives et aux pratiques de la
CCAMLR (Attributions de 'lMAF, SC-CAMLR-XII, paragraphe 10.19 ; SC-CAMLR-XVII,
paragraphe 4.71 ; mesure de conservation 25-02).

I.18 Le groupe de travail prend note du document SC-CAMLR-XXVI/6 comportant une
discussion des recommandations faites par le Comité scientifique en 2006 sur la capture
accidentelle d'oiseaux de mer dans la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1. Il note que la
France considere qu'il serait problématique de mieux faire couvrir ces secteurs par des
observateurs. Il suggeére que, outre 1'augmentation de la proportion d’hamegons observés, il
serait souhaitable que les protocoles de collecte des données des observateurs soient plus
détaillés, afin de permettre une meilleure analyse des facteurs affectant la capture accidentelle
d'oiseaux de mer dans ces pécheries.

I1.19 Le groupe de travail a mis au point les spécifications des données qu'il pourrait étre
envisagé d'inclure dans les protocoles des observateurs, a collecter sur les 25% d'hamegons
observés a l'heure actuelle, ou sur une proportion plus ¢€levée d'hamecons, si possible.
Concernant les autres données a faire collecter par les observateurs, ses recommandations sont
les suivantes :

1)  mesures de la vitesse d'immersion des palangres par TDR, représentatives de
l'effort de péche ;

i1)  spécifications des lignes de banderoles pour chaque pose et toute panne d'engin ;

ii1)  utilisation d'autres dispositifs ou d'autres pratiques d'atténuation, y compris le
type, la fréquence d'utilisation et la spécification détaillée de ces dispositifs ;

iv) rejet des déchets de poisson, y compris perte d'appats entiers ou de parties
d'appats a un moment quelconque de 1'opération de péche ;

v)  expérience du capitaine du navire et des principaux membres de l'équipage
(années d'expérience ou expérience acquise sur le navire utilisé cette saison, par
ex.);

vi) hauteur du point de départ de la ligne porteuse d'hamecons du navire pendant la
pose ;

vii) condition des appats au moment de la pose (qu'ils soient fermes, friables ou
congelés, taux de perte des appats, etc.).

I1.20 Le groupe de travail prend note de la soumission de SC-CAMLR-XXVI/BG/21 et
BG/22, documents qui ne sont disponibles qu'en francais. C.Marteau présente les
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informations contenues dans ces documents. Le groupe de travail est heureux que ce dernier
ait offert de soumettre, a temps pour le WG-IMAF en 2008, la traduction intégrale de ces
analyses une fois qu'elles seront publié¢es. Il recommande de soumettre une analyse détaillée
des réactions des populations aux pécheries et aux facteurs environnementaux au WG-SAM,
lequel en fera un compte rendu pour le WG-IMAF en 2008. Les informations présentées par
C. Marteau sont la preuve que la France a répondu aux demandes exprimées par le Comité
scientifique en 2006 en présentant :

i)  une analyse exhaustive des données des saisons 2003/04 a 2005/06 (SC-
CAMLR-XXVI/BG/21);

ii)  un complément d'informations sur la nature des captures, les facteurs affectant
ces captures et des précisions sur les dispositifs d'atténuation utilisés (tableaux 7

a9).

I1.21 Notant que la France a soumis toute la série de données sur les captures d'oiseaux de
mer et I'application des mesures de conservation avant la date limite de soumission pour 2007,
le groupe de travail demande a la France de soumettre toutes les données des observateurs
sous le format spécifi¢ dans SC-CAMLR-XXV (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D,
paragraphes 17 a 20).

I1.22 Le résumé des analyses présentées par C. Marteau indique que le secteur et la saison
sont les variables clés affectant la mortalité accidentelle. Les oiseaux de mer sont capturés
lors du filage et du virage des opérations de péche a la palangre et la plupart des captures
concernent des pétrels a menton blanc, alors que les pétrels gris forment un élément
important, bien que secondaire, de la capture accidentelle (9-16% des oiseaux capturés, selon
l'année) (tableaux 7 et 9). Le groupe de travail note que les taux de capture élevés sont limités
a quelques navires dans les deux secteurs de la ZEE frangaise et qu'ils étaient parfois liés aux
problémes opérationnels de la pécherie (I'engin se bloquant lors de la pose de la ligne, par
ex.). Il note qu'il serait utile de disposer d'analyses de ces facteurs particuliers.

I1.23 Le groupe de travail note que la France a instauré des mesures de réduction de la
mortalité accidentelle, dont une fermeture de pécherie dans la division 58.5.1 autour des 1iles
Kerguelen de mi-février a mi-mars pour éviter les époques de l'année a haut risque de
mortalité accidentelle d'oiseaux de mer et l'utilisation de lignes autoplombées, entre autres
mesures d'atténuation. Par ailleurs, la France a promulgué un nouvel arrété (Arrété N2 2007-
99 du 26 juillet 2007) pour permettre la fermeture de la péche dans la division 58.5.1 au cas
ou la pécherie dépasserait la limite de capture accidentelle de pétrels gris. Cette limite doit
étre établie sur la base d'avis scientifiques. Selon les déclarations sur l'effort de péche
observé, la capture de pétrels gris ne cesse de diminuer. Afin d'examiner l'impact des taux de
mortalité accidentelle présents et passés sur la population de cette espece, le groupe de travail
attend la soumission de 1'analyse de modélisation démographique détaillée qu'il examinera en
2008 (paragraphe 20).

I1.24 Le groupe de travail s'inquicte de la baisse, ces dernieéres années, de la population de
pétrels gris aux iles Kerguelen (SC-CAMLR-XXVI/BG/22) et du fait que toute nouvelle
mortalité des adultes pourrait accroitre la vulnérabilité de la population.

I1.25 C. Marteau accueille favorablement les suggestions du groupe de travail quant aux
diverses améliorations potentielles aux dispositifs d'atténuation ou aux pratiques de péche, qui
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pourraient aider a réduire encore la capture accidentelle d'oiseaux de mer. Il suggere a la
France d'envisager d'élargir la série de mesures d'atténuation utilisée, en particulier durant le
virage (paragraphe 107). Ces mesures ont été testées sur plusieurs navires péchant dans les
ZEE frangaises et il pourrait étre bénéfique de les faire appliquer aux autres navires.

I1.26 Le groupe de travail suggere que les navires péchant dans les ZEE francaises suivent
les pratiques d'atténuation utilisées par les grands palangriers automatiques néo-zélandais
péchant 1'abadéche rose (Genypterus blacodes) dans la ZEE néo-zélandaise pour réduire la
capture accidentelle d'oiseaux de mer. Parmi les pratiques de péche suivies actuellement par
ces navires (et pour beaucoup, suivies également par la France, bien siir), on note :

1)  le fait de conserver les déchets de poisson pendant la péche ;
i1)  les appats perdus pendant la pose sont conservés et non rejetés ;
1) l'utilisation stricte de lignes autoplombées ;

iv) les lignes de banderoles strictement conformes aux normes CCAMLR, deux
lignes étant utilisées lorsque les oiseaux sont nombreux ;

v)  outre la ligne de banderoles de conception standard, un systéme de perche et
harnais est utilisé pour bien placer cette ligne au-dessus des hamecons appatés,
avec un dispositif agitant les lignes pour en accroitre 1'effet ;

vi) un canon sonore, a utiliser épisodiquement si les oiseaux commencent a se poser
sur l'eau, mais a n'utiliser que de maniere imprévisible, plutét que par une
décharge automatique, pour que les oiseaux ne s'habituent pas au bruit ;

vil) aucun éclairage a la poupe lors de la pose nocturne des lignes ;

viii) un rideau de Brickle posé pendant le virage — un modele qui a fait ses preuves
consiste en une enfilade de flotteurs de filets en surface, disposés autour de la
station de virage, avec deux perches et des poids empéchant qu'il s'emméle dans
la palangre. Ceci empéche les oiseaux d'atteindre la station de virage en s'en
approchant a la surface de I'eau (figure 1).

I1.27 Le groupe de travail recommande a la France de travailler étroitement avec les
participants au WG-IMAF ad hoc pour faire avancer la recherche sur la nature des captures
d'oiseaux de mer et d'envisager des essais expérimentaux. A ce titre, il encourage la France a
échanger ses connaissances, ses expériences et ses recherches en collaboration avec d'autres
participants au WG-IMAF. Il note que la France pourrait envisager d'assouplir certaines
mesures de conservation, telles que la pose de nuit, afin d'axer ses recherches sur les mesures
d'atténuation pendant l'expérimentation. Alors que ceci pourrait se solder par une
augmentation de la capture accidentelle d'oiseaux de mer a court terme sur le navire menant la
recherche, cette approche pourrait sauver des milliers d'oiseaux de mer a long terme, comme
cela a été le cas aux Etats-Unis (Melvin et al., 2001; NMFS, 2006) et en Nouvelle-Zélande
(Robertson et al., 2006).

I1.28 Selon les statistiques francaises, la capture accidentelle a affiché une baisse

progressive d'environ 50% chaque année, a l'exception de l'année derniere ou la mortalité
n'était inférieure que de 13% a celle de I'année précédente. Ceci indique que les réductions de
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capture accidentelle d'oiseaux de mer résultant des progrés techniques pourraient avoir atteint
une asymptote pour les pratiques actuelles d'atténuation et que de nouvelles mesures peuvent
étre nécessaires pour obtenir une nouvelle réduction significative de la capture accidentelle
dans les ZEE frangaises. Dans toute recherche sur la mise en ceuvre actuelle de ces dispositifs
techniques de réduction de la capture accidentelle, il convient de déterminer si de nouvelles
améliorations de ces dispositifs sont susceptibles de réduire plus avant la capture accidentelle.

I1.29 Le groupe de travail recommande a la France de continuer a mener des analyses des
facteurs responsables de la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans ses ZEE. Les résultats
de telles analyses devraient permettre de déterminer quelle stratégie de gestion permettra de
réduire de maniére significative la capture accidentelle d'oiseaux de mer. Ces analyses
pourraient poser les jalons des mesures de gestion, telles que les restrictions de la péche dans
les SSMU pour éviter les périodes et les secteurs posant le plus haut risque, a l'aide
d'instruments de gestion des pécheries déja en place (tels que ceux qui permettent de fermer
une petite zone bien délimitée et de rediriger l'effort de péche de navires vers d'autres
secteurs) afin de réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer.

I1.30 Reconnaissant l'interdépendance complexe des divers facteurs de la gestion des
pécheries des ZEE frangaises, le groupe de travail recommande a la France de soumettre au
plus tot un plan stratégique visant a ¢éliminer la mortalité accidentelle des oiseaux de mer,
lequel comprendrait :

1)  des détails sur les objectifs de mise en ceuvre des dispositifs d'atténuation
recommandés (y compris, mais pas exclusivement, les mesures d'atténuation
spécifiques au virage, le lestage des palangres, la pose de nuit, l'interdiction de
rejeter des déchets de poisson ou des appats utilisés et le déploiement de lignes
de banderoles réglementaires, en vertu de la mesure de conservation 25-02 de la
CCAMLR) ;

i1)  I'établissement d'objectifs visant a une réduction annuelle de la capture
accidentelle a des niveaux proches de zéro en moins de trois ans ;

iii) la mise en ceuvre de nouvelles mesures, comme des fermetures de saisons de
péche et de zones si les objectifs de 1'alinéa ii) ci-dessus ne sont pas atteints.

I1.31 Le groupe de travail demande a la France de soumettre un document détaillé décrivant
l'ensemble des instruments de réglementation en vigueur pour réduire la mortalité des oiseaux
de mer directement ou indirectement — tels que les régles du déplacement, les restrictions
relatives aux SSMU, le lestage des palangres, les lignes de banderoles —, ainsi que les
déclencheurs ou seuils de leur mise en ceuvre dans les pécheries des ZEE frangaises, pour que
le groupe de travail puisse se rendre compte de la portée de la série de mesures dont dispose la
France pour gérer la mortalité accidentelle.

Oiseaux de mer dans les pécheries au chalut

I1.32  Une mortalité totale de huit oiseaux a été enregistrée dans les pécheries au chalut de la
zone de la Convention (tableau 10). Six cas étaient liés a la pécherie du poisson des glaces de
la sous-zone 48.3 et deux aux pécheries au chalut du poisson des glaces et de la 1égine de la
division 58.5.2. De plus, trois oiseaux ont été relachés vivants dans la sous-zone 48.3
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(tableau 11). Tous les observateurs ont relevé les diverses mesures utilisées (différentes
combinaisons pour chaque pécherie) pour atténuer la mortalité des oiseaux de mer,
notamment le nettoyage des filets, le resserrement du filet pour le virage, les lignes de
banderoles et les jets d'eau. Il semble que toutes ces mesures d'atténuation aient largement
contribu¢ a la diminution de la mortalit¢ des oiseaux de mer dans la sous-zone 48.3
(tableau 12).

Sous-zone 48.3 — poisson des glaces

I1.33 On dispose de données sur les cinq campagnes menées au chalut dans la sous-
zone 48.3 pendant la saison 2006/07 (WG-FSA-07/7 Rév. 1). Le groupe de travail prend note
de l'observation a 100% des navires de péche de cette pécherie et du fait que 89% des traits
ont été observés (tableau 12).

I1.34 En 2006/07, six cas de mortalité d'oiseaux (trois albatros a sourcils noirs, deux pétrels
a menton blanc et un albatros a téte grise) ont été déclarés pour la pécherie du poisson des
glaces de la sous-zone 48.3 menée par cinq navires ; par ailleurs, trois oiseaux ont été relachés
vivants et indemnes (tableau 11). Ces chiffres sont a comparer aux 33 oiseaux morts (et
89 relachés vivants) de 2006 et aux 11 (et 14 enchevétrements) de 2005. En 2007, le taux de
mortalité dans cette sous-zone est de 0,07 oiseau par trait, & comparer aux taux respectifs de
0,07, 0,14 et 0,37 de 2006, 2005 et 2004 (tableau 12).

I1.35 Le groupe de travail note que la tendance générale a la baisse de ces derniéres années
se poursuit dans les taux de mortalité accidentelle des oiseaux de mer de cette pécherie, avec
une diminution importante entre 2006 et 2007 (tableau 12).

Division 58.5.2 — légine/poisson des glaces

I1.36  On dispose de données sur trois des quatre campagnes menées au chalut dans la
division 58.5.2 pendant la saison 2006/07 ; I'une des campagnes était encore en cours a
I'heure de la préparation du récapitulatif (WG-FSA-07/7 Rév. 1). Le groupe de travail
constate que 100% des navires de péche de cette pécherie et 93% des chalutages ont été
observés (tableau 12).

I1.37 Deux cas de mortalité d'oiseaux de mer (pétrels du Cap) ont été relevés dans la
pécherie palangriere démersale de légine de la division 58.5.2 (tableau 11). D'aprés les
comptes rendus de trois campagnes des observateurs embarqués sur le Southern Champion,
aucun dispositif d'effarouchement des oiseaux n'a été utilisé, mais les mesures d'atténuation
visées a la mesure de conservation 25-03 ont été pleinement respectées.

Krill
I1.38 On dispose de données sur les six campagnes menées au chalut dans la zone 48

pendant la saison 2006/07 (WG-FSA-07/7 Rév. 1). Dans la pécherie de krill, 17% des navires
péchant dans la sous-zone 48.1, 20% des navires péchant dans la sous-zone 48.2 et 50% des
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navires péchant dans la sous-zone 48.3 avaient embarqué des observateurs a un moment ou un
autre. Aucun cas de mortalit¢ d'oiseaux ou d'enchevétrement n'a été relevé dans la pécherie
de krill de la zone 48, qui a fait I'objet de deux campagnes dans les sous-zones 48.1 et 48.2 et
quatre dans la sous-zone 48.3 (tableau 10).

I1.39 Le groupe de travail note qu'aucun cas de mortalité d'oiseaux de mer n'a été relevé sur
le Saga Sea dans ses activités de chalutage en continu dans les sous-zones 48.1 et 48.2. Il en
est de méme pour le Dalmor Il et le Niitaka Maru qui utilisaient la méthode de chalutage
pélagique traditionnelle du krill dans la sous-zone 48.3 (tableau 10).

Oiseaux de mer dans les pécheries aux casiers

I1.40 Au cours des activités de péche aux casiers de 2006/07, aucun cas de mortalité
d'oiseaux n'a été relevé lors de l'unique campagne de péche de D. eleginoides ayant eu lieu

dans la sous-zone 48.3 (WG-FSA-07/7 Rév. 1).

Mammiferes marins
Mammiféres marins dans les pécheries a la palangre

I1.41 Deux cas de mortalit¢é d'éléphants de mer australs ont été relevés dans la sous-
zone 48.3 (WG-FSA-07/6 Rév. 1), mais un seul dans la division 58.5.2. Il s'agit 1a d'une
augmentation par rapport a 2005/06, car aucun cas de mortalité n'avait été relevé cette année
la dans les activités de péche a la palangre (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D,
paragraphe 33).

Mammiféres marins dans les pécheries au chalut
Krill

I1.42 Aucun cas de mortalité accidentelle de mammiféres marins ou d'enchevétrement n'a
¢été relevé dans les trois pécheries de krill au chalut (tableau 13). En 2005/06, la capture
mortelle d'une otarie de Kerguelen avait été déclarée dans la pécherie de krill (tableau 14).

Poissons

I1.43  Aucun enchevétrement de mammiféres marins dans les chaluts n'a été relevé dans les
pécheries de poissons (tableau 13). En 2005/06, un léopard de mer est mort dans la pécherie
de légine au chalut (tableau 14).
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Mammiféres marins dans les pécheries aux casiers

I1.44 Aucun cas de mortalité accidentelle de mammiféres marins n'a été déclaré pour les
pécheries aux casiers de la zone de la Convention (WG-FSA-07/9), ce qui était déja le cas en
2005/06 (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D, paragraphe 37).

Informations portant sur l'application
des mesures de conservation 26-01, 25-02 et 25-03

I1.45 Le secrétariat présente des informations provenant des rapports des observateurs sur
l'application des mesures de conservation 26-01, 25-02 et 25-03 en 2006/07 (tableaux 15
a 17). Les données déclarées ne comptent pas celles des activités de péche réalisées dans les
ZEE francgaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1.

Mesure de conservation 26-01 "Protection générale
de I'environnement lors d'activités de péche"

Courroies d'emballage en plastique

I1.46 La mesure de conservation 26-01 interdit l'utilisation de courroies d'emballage en
plastique pour sceller les caisses d'appats. L'utilisation d'autres courroies d'emballage en
plastique est strictement limitée aux navires disposant d'incinérateurs a bord et toutes les
courroies doivent étre coupées avant l'incinération. Les informations provenant des rapports
des observateurs indiquent que cette mesure a été appliquée a 100%, comme c'était déja le cas
en 2006 (WG-FSA-07/8 Rév. 1, tableau 1).

Débris d'engins et détritus

I1.47 Le groupe de travail prend note des rejets en mer suivants : huiles (Insung No. 1
(République de Corée) dans les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b, Ross Star
(Uruguay) dans les sous-zones 88.1 et 88.2), débris marins (Insung Ho (République de Corée)
dans la sous-zone 48.3, Antartic 1l (Argentine) dans les sous-zones 88.1 et 88.2), détritus non
organiques (Insung Ho (République de Corée) dans la sous-zone 48.3, Ross Mar (Afrique du
Sud) dans les sous-zones 58.6 et 58.7, Antartic Il (Argentine) dans les sous-zones 88.1 et
88.2) (WG-FSA-07/8 Rév. 1, tableau 1). Parmi les débris, on note des engins de péche, de
petits fragments de lignes, des avancons et des plastiques. Le groupe de travail note que ces
rejets pourraient avoir d'autres effets négatifs sur les oiseaux et mammiferes marins qui ne
peuvent encore étre quantifiés.
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Mesure de conservation 25-02 "Réduction de la mortalité accidentelle
des oiseaux de mer au cours de la péche a la palangre, expérimentale
ou non, dans la zone de la Convention"

Lestage des palangres

I1.48 Pour les navires utilisant le systéme espagnol, le régime de lestage a été appliqué a
100% dans toutes les sous-zones et divisions (tableau 16). Pour les palangriers automatiques,
tous les navires ayant mené des activités de péche de jour dans les sous-zones 88.1 et 88.2 et
les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b au sud de 60°S ont rempli les conditions visées
a la mesure de conservation 24-02 sur le maintien d'une vitesse minimale d'immersion de la
palangre (tableau 16). Comme les années précédentes, cette disposition sur le lestage a été
pleinement respectée par tous les navires. Le groupe de travail note qu'en 2006/07, un seul
navire (I'Antartic Il dans les sous-zones 88.1 et 88.2), utilisant une variante de la méthode
automatique, a eu recours a des poids agrafés pour atteindre la vitesse d'immersion requise.
Tous les autres palangriers automatiques utilisent désormais des palangres autoplombées. Le
groupe de travail note avec une certaine inqui¢tude le peu de tests de la bouteille effectués sur
certains navires (tableau 17), mais constate que, a I'exception de deux navires, la vitesse
d'immersion sur tous les navires utilisant le systéme espagnol ou les palangres autoplombées
¢tait pratiquement la méme (tableau 17). 1l note que dans la sous-zone 48.6, le
Shinsei Maru No. 3 a de nouveau utilisé un systéme de type "trotline" et dépassé la vitesse
d'immersion des palangres requise (tableau 17).

Pose de nuit et rejet des déchets de poisson

I1.49 L'application a 100% de la pose de nuit et des conditions de rejet des déchets est
constatée dans tous les secteurs ou cela était exigé (sous-zones 48.3, 48.4, 58.6 et 58.7)
(tableau 16).

I1.50 Dans les secteurs ou le rejet en mer des déchets de poisson était interdit pendant la
saison 2006/07 (sous-zones 48.6, 88.1 et 88.2 et divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b et
58.5.2), seuls deux navires n'ont pas respecté¢ a 100% cette disposition (tableau 16). Le
Tronio, en péche dans les divisions 58.4.1 et 58.4.3b, a rejeté des déchets de poissons en sept
occasions en raison de problémes mécaniques. Le Ross Mar, en péche dans la sous-zone
88.1, a été observé alors qu'il rejetait des déchets de poissons lors d'un virage (WG-FSA-07/8
Rév. 1).

I1.51 Les navires en péche dans les sous-zones 48.6, 88.1 et 88.2 et les divisions 58.4.1,
58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b et 58.5.2, peuvent poser des palangres de jour s'ils peuvent démontrer
qu'ils atteignent une vitesse d'immersion minimale des lignes de 0,3 m s ', ou qu'ils utilisent
une palangre autoplombée de 50 g m™' minimum pour une vitesse d'immersion de 0,2 m s .
Tous les navires en péche dans ces secteurs ont rempli au moins 1'une de ces deux conditions

(tableau 17).
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Rejet des hamecons

I1.52 Selon les observateurs, des hamecons étaient présents dans les détritus de trois des
39 campagnes palangrieres ; pour deux d'entre elles, il ne s'agissait que d'événements isolés
(WG-FSA-07/8 Rév. 1, tableau 1). Cependant, selon le rapport de I'observateur embarqué sur
I'Insung N° 22, en péche dans la sous-zone 48.3, aucun systéme n'était en place pour retirer les
hamegons des déchets de poissons qui étaient rejetés a la mer quotidiennement.

I1.53 Le groupe de travail s'inquicte des déclarations sur la présence d'hamegons dans les
déchets de poisson, compte tenu du nombre élevé et de plus en plus fréquent d'hamegons
signalés autour des nids des grands albatros (SC-CAMLR-XXVI/BG/18, paragraphe 93).

Lignes de banderoles

I1.54 L'utilisation des lignes de banderoles réglementaires a augmenté, passant de 80% (29
campagnes sur 36) in 2005/06 a 87% (34 campagnes sur 39) cette année (tableau 16), bien
que ces chiffres n'atteignent pas les 92% (34 campagnes sur 37) de 2002/03. Dans les sous-
zones 48.4, 48.6, 58.6, 58.7 et la division 58.5.2, le respect de la conception de la ligne de
banderoles était de 100% ; il était de 90% dans la sous-zone 48.3, de 93% dans les sous-
zones 58.7, 88.1 et 88.2, et de 50% dans les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b. La
plupart des navires qui n'ont pas respecté pleinement la réglementation ne s'en sont que
légérement écartés (tableau 16).

I1.55 Lors des campagnes ou les lignes de banderoles n'étaient pas réglementaires, la faute
avait trait a la longueur des banderoles (trois campagnes : celle du Jacqueline dans la sous-
zone 48.3, celle de I'Insung No. 1 dans les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b et celle
du Viking Sur dans les sous-zones 88.1 et 88.2), a la longueur totale de la ligne de banderoles
(une campagne : celle de 1'Antilles Reefer dans les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b)
et a l'espacement des banderoles doubles (une campagne : celle du Shinsei Maru No. 3 dans
les divisions 58.4.3a et 58.4.3b). Un de ces navires, le Viking Sur, était également en
infraction a I'égard de deux spécifications en 2005/06. La hauteur du point de fixation a été
respectée a 100%.

I1.56 Le groupe de travail constate que ces légers €carts par rapport au respect intégral de la
configuration des lignes de banderoles n'ont pas entrainé de mortalité¢ d'oiseaux. Néanmoins,
il encourage les navires a s'efforcer de se conformer intégralement a la mesure.

Dispositifs d'effarouchement

I1.57 Le paragraphe 8 de la mesure de conservation 25-02 exige l'utilisation d'un dispositif
destiné a décourager les oiseaux de s'approcher des appats pendant le virage des palangres
(dispositif d'effarouchement lors du virage) dans toutes les régions définies par la CCAMLR
comme présentant, pour les oiseaux de mer, un niveau de risque de capture accidentelle
"moyen a élevé" ou "¢élevé" (niveau de risque 4 ou 5). Il s'agit a présent des sous-zones 48.3,
58.6 et 58.7 et des divisions 58.5.1 et 58.5.2.

476



I1.58 Hormis un navire (I'Insung No. 22, 87%) lors d'une campagne dans la sous-zone 48.3
et un navire (le Ross Mar, 0%) lors de deux campagnes dans les sous-zones 58.6 et 58.7 qui
n'ont pas utilisé de dispositifs d'effarouchement lors du virage de toutes les palangres, tous les
autres navires ont respecté intégralement ces dispositions.

Mesure de conservation 25-03 "Réduction de la mortalité accidentelle
des oiseaux et des mammiféres marins au cours des opérations
de péche au chalut dans la zone de la Convention"

I1.59 Diverses mesures d'atténuation ont été utilisées a bord des navires péchant le poisson
des glaces dans la sous-zone 48.3 et la division 58.5.2 et, dans l'ensemble, la mesure de
conservation 25-03 a été bien respectée (WG-FSA-07/8 Rév. 1; paragraphe 32).

Cables de netsonde

I1.60 11 a été déclaré que deux navires, le Niitaka Maru et le Saga Sea, ont utilisé des cables
de netsonde dans la zone de la Convention pendant la saison 2006/07 (WG-FSA-07/8 Rév. 1).
Comme en 2005/06, le groupe de travail n'est pas certain qu'il s'agisse de paravanes ou
effectivement de cébles de netsonde (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D,
paragraphes 48 et 121). En 2005/06, il a fourni des informations pour les carnets de
l'observateur afin de clarifier la distinction entre ces deux cébles. Il précise que s'il s'agissait
de cables de netsonde, cela constituerait une infraction a la mesure de conservation 25-03.

MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX ET MAMMIFERES MARINS
DANS LES PECHERIES EN DEHORS DE LA ZONE DE LA CONVENTION

I1.61 Le groupe de travail examine la mortalité accidentelle des oiseaux de mer en dehors de
la zone de la Convention, compte tenu de la demande permanente de la CCAMLR aux
Membres de présenter un compte rendu sur le détail et I'ampleur de la mortalité des oiseaux
de mer pour les espéces nichant dans la zone de la Convention, mais provoquée par des
activités de péche menées en dehors de ladite zone (SC-CAMLR-XXIV/BG/28, point 3.2). 1l
est demandé aux Membres, aux parties non-contractantes et aux organisations internationales
de présenter des informations sur l'effort de péche a la palangre déployé dans l'océan Austral
en dehors de la zone de la Convention et sur l'utilisation et I'efficacit¢é des mesures
d'atténuation en dehors de la zone de la Convention.

I1.62 Les membres du WG-IMAF ad hoc ont répondu a la demande d'informations pendant
la période d'intersession. Bien qu'aucun Membre de la CCAMLR n'ait présenté
d'informations écrites au groupe, Barry Baker (ACAP) présente un rapport verbal, fondé sur
un compte rendu présenté récemment a I'ACAP, sur les niveaux de mortalité d'oiseaux de mer
¢levés dans les eaux angolaises, namibiennes et sud-africaines (Petersen et al., 2007).

I1.63  Ce rapport mentionne que le courant du Benguela est source de nourriture riche pour
les oiseaux subantarctiques de la zone de la Convention, ainsi que pour certaines especes
endémiques d'oiseaux de mer. Il a été déterminé que la principale cause du déclin des
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populations d'oiseaux de mer dans ce secteur était liée aux interactions avec la péche
palangri¢re. Cette étude est la premiére a tenter de quantifier la capture accidentelle d'oiseaux
de mer dans le vaste écosystéme marin du courant du Benguela. Les taux de capture
accidentelle dans les pécheries palangriéres pélagiques et démersales sud-africaines étaient
respectivement de 0,2 et de 0,04 oiseau/millier d'hamecons, ce qui correspond a une moyenne
de 500 oiseaux tués par an. Il est estimé que les pécheries palangriéres namibiennes tuent
environ 0,07 oiseau/millier d'hamecons dans la pécherie pélagique et 0,3 oiseau/millier
d'hamecons dans la pécherie démersale. Ensemble, ces pécheries palangrieres namibiennes
pourraient tuer environ 30 850 oiseaux par an. Il n'existe que peu de données sur les
pécheries pélagiques angolaises a la palangre et les pécheries artisanales a la ligne qui, toutes
deux, chevauchent le secteur des populations vulnérables d'oiseaux de mer. Les estimations
concernant I'ensemble de la région sont fondées sur l'effort de péche a la palangre pélagique
évalué par la CICTA a environ 34,5 millions d'hamegons par an. Il est probable qu'environ
2 900 oiseaux périssent dans cette pécherie chaque année. Ainsi, il est estimé qu'au total,
33 850 oiseaux périraient chaque année dans les pécheries palangrieres de la région.

I1.64 Cette étude conclut que cinq especes d'oiseaux de mer sont capturées dans ces
pécheries a des niveaux suscitant de l'inquiétude quant a la pérennité des populations.
L'impact général de ces pécheries sur les oiseaux de mer est évalué a une mortalité
>31 903 pétrels a menton blanc ; il est également reconnu que cette espece est capturée dans
la pécherie artisanale a la ligne pour la consommation. Les pétrels a menton blanc sont
inscrits sur la liste des especes vulnérables, ils se reproduisent dans I'ensemble de la région
subantarctique et se dispersent largement en dehors de la saison de reproduction. IIs sont
donc victimes de bien des pécheries dans I'ensemble de leur aire de répartition et sans une
diminution considérable de cette mortalité, leurs populations ne cesseront de décliner. Il est
estimé que plus de 1334 albatros sont tués chaque année dans ces pécheries, notamment
l'albatros a cape blanche (>899 p.a.), une espéce qui ne se nourrit qu'occasionnellement dans
la zone de la Convention. En ce qui concerne les espéces de la zone de la Convention, il est
estimé que plus de 203 albatros a bec jaune et plus de 58 albatros a sourcils noirs sont tués
chaque année dans cette région. Ces deux espéces sont en danger et leurs populations sont en
déclin.

I1.65 Ces niveaux de mortalité des oiseaux de mer de la zone de la Convention dans les eaux
sud-africaines sont notés avec grande inquiétude par le groupe de travail, notamment lorsqu'il
tient compte de ceux signalés en 2006 pour la pécherie sud-africaine d'eaux profondes de
merlu au chalut. Dans cette pécherie, il est estimé qu'environ 18 000 (IC a 95% 8 000—
31 000) oiseaux sont tués chaque année, parmi lesquels quelque 5 000 (IC a 95% 3 000
12 500) albatros a sourcils noirs qui sembleraient provenir principalement de la population
nichant en Géorgie du Sud (SC-CAMLR-XXV, appendice D, paragraphe 68).

.66 Etant donné que les niveaux de mortalité des oiseaux de mer de la zone de la
Convention sont nettement plus ¢élevés dans les secteurs au nord de cette zone qu'ils ne le sont
dans la zone méme de la Convention, le groupe de travail rappelle aux Membres 1'importance
de la demande concernant les rapports sur la mortalité des oiseaux de mer de la zone de la
Convention liée aux pécheries situées en dehors de la zone de la Convention
(résolution 22/XXV, paragraphe 3 ; SC-CAMLR-XXYV, appendice D, tableau 20, point 3.2).
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MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER
LIEE A LA PECHE A LA PALANGRE NON REGLEMENTEE
DANS LA ZONE DE LA CONVENTION

I1.67 Etant donné qu'on ne dispose d'aucune information sur les taux de capture accidentelle
d'oiseaux de mer liés a la pécherie non réglementée, l'estimation de la mortalité accidentelle
des oiseaux lors des opérations de péche INN menées dans la zone de la Convention présente
certaines difficultés et repose donc sur des hypothéses.

I1.68 Ces derni¢res années, le groupe de travail a fondé ses estimations sur le taux de
capture moyen de toutes les campagnes menées pendant la méme période par la pécherie
réglementée en une région donnée et sur le taux de capture le plus élevé des campagnes de la
pécherie réglementée pour cette période. L'utilisation du pire taux de capture de la pécherie
réglementée est justifiée par le fait que les navires non réglementés ne se considérent sous
aucune obligation d'appliquer les mesures d'atténuation prescrites dans les mesures de
conservation de la CCAMLR. En conséquence, les taux de capture risquent, dans I'ensemble,
d'étre nettement plus élevés que dans la pécherie réglementée.

I1.69 Aucune information n'étant disponible sur les taux de capture accidentelle d'oiseaux de
mer de la pécherie non réglementée, les estimations sont effectuées par I'amorcage des taux de
capture observés dans les opérations de péche de 1996/97. Cette année-la, la flottille
appliquait relativement peu de mesures d'atténuation de la mortalité accidentelle ; elle semble
donc fournir la meilleure estimation dont le groupe de travail dispose des taux probables de
capture accidentelle dans la pécherie non réglementée. La méthode utilisée pour préparer les
estimations de mortalité accidentelle des oiseaux de mer liée a la péche INN dans la zone de
la Convention est décrite intégralement dans SC-CAMLR-XXV/BG/27 et dans les
paragraphes 6.112 4 6.117 de I'annexe 5 de SC-CAMLR-XXII.

I1.70 Le groupe de travail décide d'appliquer les chiffres ci-dessous aux données sur les
prélevements de légine afin d'estimer la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les
activités de péche INN de Dissostichus spp. de la zone de la Convention en 2006/07 (SCIC-
07/10) et de les utiliser pour générer des estimations similaires pour les années précédentes.
La valeur médiane et les intervalles de confiance a 95% obtenus pour les taux de capture
accidentelle d'oiseaux de mer (oiseaux/millier d'hamegons) de la pécherie non réglementée
sont indiqués ci-dessous. Il convient de noter que, lorsque les taux de capture d'une pécherie
réglementée d'une zone statistique donnée ne sont pas disponibles, le taux d'une zone
adjacente ayant un niveau de risque similaire (SC-CAMLR-XXV/BG/26) est utilisé.

Sous-zone/division Saison 95% inférieur Meédiane 95% supérieur

48.3 Bté 0.39 0.741 11.641
Hiver 0 0 0.99

58.6,58.7,58.5.1,58.5.2 Eté 0.45 0.55 1.45
Hiver 0.01 0.01 0.07

58.4.2,58.4.3,58.44 Eté 0.27 0.33 0.87
Hiver 0.006 0.006 0.042

88.1, 88.2 Eté 0.27 0.33 0.87
Hiver Non applicable, accés impossible 'hiver
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I1.71 Les estimations du niveau potentiel des captures accidentelles d'oiseaux de mer de la
pécherie non réglementée dans la zone de la Convention en 2004/05 et une comparaison avec
les estimations des années précédentes figurent en détail dans SC-CAMLR-XXVI/BG/32.

I1.72 Les estimations totales pour l'ensemble de la zone de la Convention en 2006/07
indiquent que la capture accidentelle d'oiseaux de mer de la pécherie non réglementée pourrait
atteindre 8 212 oiseaux de mer (IC a 95% de 6 730-21 926). Les chiffres pour I'année en
cours et les années précédentes, pour différents secteurs de la zone de la Convention, sont
récapitulés au tableau 18.

I1.73 Par comparaison avec les estimations des années précédentes, calculées de maniere
identique, les chiffres de 2006/07 sont proches de ceux estimés ces trois dernieres années. Ce
sont les plus faibles jamais estimés depuis 1996 (voir SC-CAMLR-XXVI/BG/32, tableau 2),
ce qui semble refléter une réduction proportionnelle des prélévements de 1égines et/ou des
changements de secteurs de la péche INN.

I1.74 D'apres les données remontant a 1996 (SC-CAMLR-XXIV/BG/27), ce sont, au total,
193 927 oiseaux de mer (IC a 95% de 157 917-565 245) qui auraient été tués par ces navires.
Parmi eux, on compte :

1) 43396 (IC a 95% de 35 127-136 275) albatros, dont des individus de quatre
espéces menacées a l'échelle mondiale selon les critéres de classification de
'UICN ;

i) 7687 (IC a 95% de 6 280-21 474) pétrels géants, dont une espéce menacée a
I'échelle mondiale ;

i) 121 651 (IC a 95% de 99 213-347 589) pétrels a menton blanc, espéce menacée
a I'échelle mondiale.

I1.75 Le groupe de travail note également que les pétrels gris, une autre espéce menacée a
I'échelle mondiale, constituent entre 5% et 16% de la capture dans la pécherie réglementée de
la division 58.5.1 de ces trois derniéres années et qu'il est estimé qu'entre 1 184 et
3 858 oiseaux capturés dans la pécherie INN cette année pourraient appartenir a cette espece.
Il a décidé d'examiner les méthodes d'estimation de la capture accessoire de cette espece par
les navires INN de la division 58.5.1 pendant la période d'intersession, dans le but d'évaluer le
niveau de capture du pétrel gris des années a venir.

I1.76 De méme que les années précédentes, il est souligné que ces valeurs ne sont que des
estimations grossiéres (susceptibles de comporter des erreurs importantes). Les estimations
actuelles ne devraient étre considérées que comme une indication du niveau potentiel de
mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans la zone de la Convention li¢e a la péche non
réglementée et devraient Etre traitées avec circonspection.

I1.77 1l convient de noter, en particulier, que les changements de types d'engins rencontrés
dans la pécherie réglementée, tels que 1'utilisation accrue d'engins automatiques autoplombeés,
de systemes de type "trotline" ou "trotline" avec filets, auront vraisemblablement été adoptés
par les navires INN. Ces changements, de pair avec l'utilisation de trémails par les
navires INN, auront une incidence sur les niveaux de capture accidentelle liés aux pécheries
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INN, mais les hypothéses sur lesquelles ces estimations sont fondées n'en tiennent pas
compte.

I1.78 Le groupe de travail discute de la maniére de tenir compte de ces €éléments, mais
comme il ne cerne pas bien leur influence sur les taux de capture accidentelle, il n'est pas prét
a modifier la méthode qu'il a établie pour préparer ces estimations de la capture accidentelle
d'oiseaux de mer dans les activités de péche INN.

I1.79 Néanmoins, méme en tenant compte de ces questions méthodologiques, le groupe de
travail confirme les conclusions auxquelles il est arrivé ces derniéres années, a savoir que :

1) les niveaux de perte d'oiseaux de mer des populations de ces espéces et groupes
d'espéces correspondent toujours, dans I'ensemble, aux données existantes sur
les tendances des populations de ces taxons, y compris la détérioration du statut
de conservation, tel qu'il est mesur¢ par les critéres de 'UICN ;

i1)  bien qu'ils soient nettement moins €élevés que les années précédentes, de tels taux
de mortalité ne sont pas soutenables pour certaines populations d'albatros et de
pétrels se reproduisant dans la zone de la Convention.

I1.80 Bien des espéces d'albatros et de pétrels sont exposées a un risque d'extinction posé
par les opérations de péche. De nouveau, le groupe de travail demande a la Commission de
poursuivre ses actions pour enrayer la mortalité accidentelle des oiseaux de mer liée aux
navires non réglementés la saison de péche prochaine.

RECHERCHE ET ESSAIS SUR LES MESURES D'ATTENUATION
Palangres

Palangre de type "trotline" : variation du systéme espagnol
et palangre chilienne de type "trotline" avec filets

I1.81 Le groupe de travail examine trois documents (WG-FSA-07/11, 07/14 et 07/23)
rendant compte de la performance d'un systeme de palangre espagnol modifié, de plus en plus
fréquemment utilisé¢ en dehors de la zone de la Convention (annexe 5, figure 7). Ce systéme
de palangre de type "trotline" conserve la ligne flottante du systéme espagnol, mais remplace
la ligne horizontale porteuse d'hamecons par une série de lignes d'hamegons de 15 a 20 m,
lestée avec des poids de 4 a 8,5 kg chacune et espacées de 2040 m le long de la ligne
flottante. Des bouquets de 8—10 hamecons sont placés a moins d'un métre du lest. Lors du
filage de la palangre, ce systtme modifié coule rapidement (0,8-1,4ms ") au-dela de la
portée des oiseaux a la recherche de nourriture. Selon les trois documents, aucune mortalité
accidentelle d'oiseaux de mer n'a été déclarée, ni pendant le filage, ni pendant le virage dans
les opérations de péche utilisant ce systeme.

I1.82 Un systéme de palangre de type "trotline" avec filets a été mis au point au Chili. Il est
désormais largement utilisé au Chili et dans 1'ensemble du sud de I'Amérique du Sud. Alors
qu'au moins un navire a utilisé le systéme de type "trotline" dans la zone de la Convention (le
Shinsei Maru No. 3), le systéme avec filet ne 1'a encore jamais été. Cet engin modifié a été
adopté principalement car, lorsqu'il est utilis¢ avec des filets coniques (manches) fixés sur
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chaque ligne verticale porteuse d'hamegons, il permet de réduire considérablement la
déprédation causée par les cachalots et les orques. Flottant au-dessus des hamegons lors de la
péche, les lourds filets recouvrent le poisson capturé lorsque 1'engin est remonté. Ce nouveau
systéme de palangre de type "trotline" avec filets élimine la capture accidentelle d'oiseaux de
mer et réduit considérablement la déprédation causée par les cétacés sans baisse de CPUE de
légines par rapport au systéme espagnol.

I1.83 Le groupe de travail note qu'en raison de la vitesse d'immersion des avancons, ce
systéme de palangre modifi¢ pose nettement moins de risques pour les oiseaux de mer que le
systéme traditionnel a deux lignes, tant lors du filage que du virage. Il recommande toutefois,
afin de protéger les oiseaux de mer, de veiller a ce que ce systéme respecte toutes les
exigences de la mesure de conservation 25-02, y compris les dispositions sur le lestage des
lignes. 1l note, de plus, que l'utilisation de cet engin ne nécessite pas de modification des
dispositions de la mesure de conservation 25-02 sur la vitesse d'immersion.

I1.84 Le document WG-FSA-07/14 fait part de I'évolution de la configuration de cet engin
dans les pécheries a la palangre du Chili dans ses eaux territoriales. Ce systéme innovateur
est fondé sur la méthode de péche a la palangre artisanale de ce pays. Sur la base des
avantages qu'elle présente vis-a-vis des oiseaux de mer, cette méthode a été testée dans la
pécherie industrielle a la palangre en 2005 et adoptée par les 11 navires de la flottille
chilienne péchant la 1égine pendant la saison 2005/06. Elle s'est ensuite rapidement répandue
dans les autres flottilles sud-américaines. Aucun oiseau de mer n'a été¢ capturé en 2005/06,
méme sans ligne de banderoles, de jour comme de nuit, dans des secteurs ou les albatros a
sourcils noirs sont abondants. La vitesse d'immersion, mesurée au moyen de TDR, des lignes
verticales porteuses d'hamegons lestées avec des poids de 4-12kg est de 0,8ms ' en
moyenne. La déprédation des légines est réduite a <0,5% en 2005/06 alors qu'elle dépassait
3% en 2001/02 ; la CPUE de légine était comparable a celle du systeme a deux lignes. Le
groupe de travail note que la mise en place de cette méthode est le résultat du processus du
PAN entamé au Chili sous la direction de C. Moreno et que ce processus en collaboration a
permis, au sein de la pécherie chilienne, cette innovation qui est rapidement adoptée par
d'autres pécheries de I'hémisphere sud. Le groupe de travail note que, pour bien faire adopter
les techniques et pratiques d'atténuation de la capture accessoire, il est critique d'avoir recours
a des mesures d'incitation.

I1.85 Le document WG-FSA-07/23 compare la déprédation exercée par les cachalots sur les
légines dans le systeme de type "trotline" avec filets et celle liée au systeme traditionnel a
deux lignes dans la flottille uruguayenne opérant a la bordure du plateau patagonien. Ce
document n'est pas disponible en anglais ; 1'examen rapide est fondé sur le résumé et sur
certains tableaux. Une vitesse d'immersion de 1,14 m s, mesurée par le test de la bouteille
sur 10 m, est signalée pour des poids de 88,5 kg par ligne verticale. Malgré la présence
d'albatros a sourcil noirs et de pétrels du Cap, aucune mortalité¢ d'oiseaux n'a été observée
lorsqu'était utilisé le systeme de type "trotline" avec filets combiné a des lignes de banderoles.
Le résumé ne fait pas mention de la capture accidentelle d'oiseaux associée au systéme
traditionnel. La déprédation par les cachalots a touché 71% des poses de palangres de type
traditionnel par rapport a 27% de celles du nouveau systeme. Le groupe de travail se félicite
de la présentation du rapport de la flottille uruguayenne, mais l'absence de traduction anglaise
l'a empéché d'en évaluer pleinement les conclusions.

I1.86 Le document WG-FSA-07/11 compare les taux de capture de poissons associés a deux
lieux de péche dans la région de I'Atlantique sud proche de 'Amérique du Sud, de navires
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ukrainiens utilisant la variante "trotline" du systéme a deux lignes. Des poids de 4 a 6 kg
étaient fixés sur chaque ligne verticale, mais les données de vitesse d'immersion n'ont pas été
relevées. Aucune mortalité d'oiseaux de mer n'a été signalée pour plus de 900 000 hamegons
posés. L'utilisation du systéme de type "trotline" avec filets, décrit dans WG-FSA-07/14,
permet de réduire la déprédation exercée par les cachalots sur les 1égines.

I1.87 Le groupe de travail accueille favorablement ces rapports sur le systéme de palangre
de type "trotline" avec filets et encourage la présentation de rapports sur la performance du
systéme. Il serait bon que ces rapports comportent des précisions sur la capture accidentelle
et l'abondance des oiseaux de mer, sur les interactions avec ceux-ci, les différents cas de
lestage et de vitesses d'immersion, ainsi que sur la CPUE de légine et de capture accessoire de
poisson.

I1.88 Le document WG-FSA-07/31 présente des projets de péche expérimentale dans la
zone de la Convention visant a comparer l'efficacité du systéme de péche palangriére de type
"trotline" avec filets avec celle du systéme espagnol traditionnel, relativement a la réduction
des prélevements de poissons par les odontocétes. L'essai proposé, qu'il est prévu de réaliser
sur un navire dans la sous-zone 48.3 pendant la saison 2007/08, fait suite a un premier essai
ayant eu lieu pendant la saison 2006/07. Les palangres de type "trotline" avec filets seront
configurées de la maniére décrite dans le paragraphe 81. Elles seront utilisées en alternance
avec les palangres traditionnelles de type espagnol une nuit sur deux. L'effet de I'engin
modifi¢ sur les cétacés, les oiseaux de mer, la légine, la capture accessoire de poisson et le
benthos sera comparé a celui de 1'engin traditionnel. Toutes les dispositions des mesures de
conservation 24-02 et 25-02 seront appliquées lors de l'expérience et une limite de capture
accidentelle de trois oiseaux est proposée. Si la limite est atteinte, le navire reprend
l'utilisation de la palangre normale de type espagnol. Il est prévu que, dés que les chercheurs
basés a terre seront convaincus que suffisamment d'informations auront été acquises sur le
systéme de type "trotline" avec filets, les navires auront la possibilité de continuer leur péche
avec l'une ou l'autre des deux configurations.

I1.89 Le groupe de travail reconnait l'importance de ce projet pour les navires menant des
opérations dans la zone de la Convention. L'essai permettra d'obtenir des informations sur la
performance de 1'engin modifié autres que celles ayant été acquises par les navires en dehors
de la zone de la Convention (voir les documents du WG-FSA cités ci-dessus). Le groupe de
travail reconnait par ailleurs qu'il est difficile d'acquérir des données statistiquement robustes
sur les effets des modifications d'engins sur les stocks de poissons, les espéces des captures
accessoires de poisson et d'autres aspects de l'environnement marin. Ainsi, il préconise
vivement d'¢largir I'essai en 2007/08 au plus grand nombre possible de palangriers de type
espagnol menant des activités dans la sous-zone 48.3. Cette approche permettra d'obtenir plus
rapidement des données sur la méthode de péche palangrieére de type "trotline" avec filets et
aidera la CCAMLR a comprendre rapidement les effets comparatifs des deux types d'engins
sur les stocks de poissons, les captures accessoires de poissons et d'autres aspects de
'environnement marin.

Poids d'acier sur les systemes de palangre de types espagnol et "trotline"

I1.90 Le document WG-FSA-07/15 fait part des résultats d'une expérience organisée (sur un
navire affrété) comparant les vitesses d'immersion du lestage traditionnel (filets de pierres) du

483



systéme espagnol et les poids ellipsoidaux, en forme de torpille, en acier. Le but de cette
recherche était d'offrir aux opérateurs des palangriers de systéme espagnol la possibilité
d'utiliser les lests de leur choix tout en continuant a appliquer les vitesses d'immersion visées
dans la mesure de conservation 25-02. L'examen a porté sur les vitesses d'immersion de
l'engin dans le systéme espagnol traditionnel et dans le systéme de type "trotline" avec filets
pendant I'expérience. Les palangres de type traditionnel avec des poids de 8 kg espacés de
40 m (ce qui correspond pratiquement aux 8,5 kg/40 m exigés par la mesure de conservation
25-02) coulaient en moyenne 4 0,24 m s ' jusqu'a une profondeur de 2 m, ce qui, en moyenne,
serait égalé ou dépassé par des lignes auxquelles seraient fixés des poids en acier de 5 kg. Les
vitesses d'immersion des palangres de type "trotline" avec filets dépassaient de beaucoup
celles de la méthode traditionnelle, variant de 0,68 m s (4 kg de pierres) 4 1,41 m s (8 kg
d'acier) dans les intervalles les moins profonds. L'utilisation des poids en acier présente des
avantages réels et potentiels. Parmi les avantages réels, on note les faits suivants : 1) les poids
en acier ne changent pas de poids tout au long de la saison et n'ont pas besoin de maintenance,
ce qui n'est pas le cas des sacs de pierres qui perdent des pierres au fil des utilisations et
nécessitent une maintenance constante ; ii) les navires utilisant des poids en acier sont
davantage susceptibles de continuer de se conformer aux exigences de lestage visées dans la
mesure de conservation ; iii) pour leur stockage sur le navire, les poids en acier ne nécessitent
qu'un tiers de la place ; et iv) la quantité totale de poids remorquée par les navires est réduite
considérablement. Le principal avantage potentiel des poids d'acier est qu'en raison de leur
petite taille et de leur ligne épurée, la fréquence des accrochages sur le fond marin sera
certainement réduite. Ceci permettrait une réduction des pertes d'engins, de la fréquence de la
péche fantome (captures de poissons qui ne sont jamais débarquées) et de la pollution
benthique.

I1.91 Le groupe de travail approuve l'utilisation des poids en acier massif (pas des maillons
de chaine, par ex.) et recommande de modifier la mesure de conservation 25-02 pour offrir
aux opérateurs des palangriers de systéme espagnol le choix d'utiliser soit les lests
traditionnels, conformes aux deux régimes d'espacement des poids en vigueur, soit des poids
en acier, conformes au régime de poids de >5 kg a des intervalles ne dépassant pas 40 m. Le
groupe de travail fait remarquer que les opérateurs devraient considérer la forme des poids et
reconnaitre que les poids ellipsoidaux ou sphériques sont les plus hydrodynamiques.

Retrait des hamegons

11.92 Le document WG-FSA-07/20 rend compte d'une part, de I'augmentation en 2006/07 de
la fréquence du taux d'ingestion d'hamegons pour poissons démersaux chez les grands albatros
de Géorgie du Sud, compte tenu d'observations aux colonies de reproduction et d'autre part,
de la nécessité¢ de prendre des mesures pour réduire cette source cachée de blessure et de
mortalité chez les oiseaux de mer. Ce sont les chercheurs du British Antarctic Survey
(SC-CAMLR-XXVI/BG/18) qui ont signalé cette augmentation et la possibilité qu'elle
contribue au déclin global du grand albatros, ainsi que, ce qu'ils ne s'expliquent pas encore, la
présence d'oiseaux dont le corps est transpercé par des hamegons, et qui ont l'intention de
soumettre un document scientifique sur la question au WG-IMAF ad hoc en 2008.

I1.93 Le groupe de travail s'inqui¢te des comptes rendus selon lesquels les campagnes
d'évaluation des nids révelent un nombre €levé et de plus en plus fréquent d'hamegons autour
des nids des grands albatros ou fichés dans les oiseaux mémes. Outre les rejets d'hamegons
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mentionnés au paragraphe 52 et concernant la zone de la Convention, des observations non
confirmées laissent penser que la hausse relevée dans l'ingestion d'hamecgons serait liée a
l'utilisation croissante du systéme de ligne de type "trotline" avec filets. En effet, les especes
non visées (les grenadiers, par ex.) pourraient étre rejetées a la mer sans que les hamegons
aient été retirés. Le grand albatros et 'albatros royal, qui sont les seuls oiseaux suffisamment
grands pour capturer des poissons de la taille des grenadiers, sont les principaux prédateurs de
cette espéce qui les ingerent entiers. La présence d'hamecons fichés sur les oiseaux ne
s'explique a ce stade que par le fait que ces derniers sont capturés pendant le virage de la
palangre et que les avancons se cassent ou encore que les oiseaux sont remontés sur le pont et
relachés sans que les hamecons aient été enlevés. Le groupe de travail recommande vivement
au Royaume-Uni de présenter, a la réunion du WG-IMAF ad hoc en 2008, un document sur
ses travaux d'évaluation, notamment sur l'ingestion d'hamecons et I'accrochage des oiseaux
aux hamecons.

I1.94 En reconnaissance de la gravité du probléme et de son évaluation par le Royaume-Uni
(SC-CAMLR-XXVI/BG/18), le groupe de travail recommande fortement a la CCAMLR de
produire une affiche enjoignant aux équipages d'enlever les hamegons de tous les poissons
débarqués et des appats remontés. Une ébauche en est présentée au groupe de travail qui
I'approuve. L'affiche proposée contient des photographies de poissons et d'appats dans
lesquels sont fichés des hamecons, la photographie d'un hamecon fiché dans la gorge d'un
grand albatros et un texte approprié. Le colit estimé de ces affiches s'éléeve a 5 000 AUD.

I1.95 Le groupe de travail recommande :

i)  ala CCAMLR de produire l'affiche au format A3, en couleur, dans toutes les
langues de la CCAMLR ainsi qu'en indonésien, coréen et japonais. Elle doit étre
résistante a l'eau et plastifiée pour pouvoir étre exposée a I'humidité sur les
navires ;

il) au secrétariat de distribuer l'affiche, par l'intermédiaire des coordinateurs
techniques, a tous les palangriers menant des opérations dans la zone de la
Convention au début de la saison 2007/08 a titre prioritaire ;

ii1) au secrétariat, par l'intermédiaire des coordinateurs techniques, de charger les
opérateurs des navires de placer sur leur batiment une affiche a un minimum de
quatre emplacements stratégiques, notamment dans l'usine de traitement des
poissons, dans les aires de virage des palangres ou les membres de 1'équipage
responsables du virage de l'engin peuvent la voir facilement, et dans d'autres
sections du navire proches des aires de virage, 1a ou les membres de I'équipage
traitent les appats et les hamecons remontés ;

iv) de charger les observateurs scientifiques de signaler si l'affiche est exposée a
bord des navires et de leur rappeler la nécessit¢ de contrdler le retrait des
hamecons.

I1.96 Par ailleurs, le groupe de travail encourage vivement les Membres menant des
opérations de péche a la palangre de type espagnol (tant traditionnelle que de type "trotline")
en dehors de la zone de la Convention a adopter I'affiche et a la faire placer a bord de leurs
palangriers.
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Palangres autoplombées

I1.97 Le document WG-FSA-07/51 est une comparaison de la capture accessoire de raies
liée a l'utilisation de palangres autoplombées de 50 gm™ et de palangres non lestées dans la
pécherie de morue du Pacifique (Gadus macrocephalus) de la mer de Bering, a partir des
données de WG-FSA-06/52 (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D, paragraphes 98
a 102) qui décrit les résultats d'une recherche comparant la capture accidentelle d'oiseaux de
mer, la capture de l'espéce visée et la capture accessoire de poissons liées aux palangres
autoplombées de 50 g m ' et aux palangres non lestées, tant avec deux lignes de banderoles
que sans. La capture accidentelle de raies (six espéces) par les palangres autoplombées est
nettement inférieure (11%) a celle des palangres traditionnelles non lestées. Les auteurs
précisent les limitations de I'analyse : les taux de capture accidentelle de raies peuvent varier
selon l'espece, la démographie, le type de fond, la profondeur, la région et d'autres facteurs.
Cela vient contredire les premieres informations fournies sur les essais de la sous-zone 48.3,
dans la zone de la Convention (WG-FSA-07/30). Le groupe de travail note 1'importance de
I'évaluation de l'effet des technologies d'atténuation de la mortalité accidentelle d'oiseaux de
mer sur les taux de capture de tous les taxons.

I1.98 Le document WG-FSA-07/13 présente les résultats d'une expérience visant a
déterminer 1'effet sur la vitesse d'immersion des engins de l'utilisation d'un dispositif de pose
de ligne pour lancer les palangres autoplombées (Société Mustad, Norvege). Ce dispositif
consiste en deux rouleaux, I'un en métal, l'autre en caoutchouc, entre lesquels la palangre est
tirée a une vitesse légerement plus rapide que celle du navire. Il donne du mou aux palangres
lorsqu'elles entrent dans 1'eau (sans tension a l'arriére), avec un profil vertical d'environ 0,5 m
a l'arriere du navire, alors que sans ce dispositif, les palangres sont tendues a la poupe et
entrent dans l'eau a plusieurs métres derriere le navire. L'objectif de cette recherche est de
déterminer si les dispositifs de pose de lignes utilisés actuellement dans les pécheries de
D. eleginoides de Kerguelen et de Crozet sont susceptibles d'entrainer une plus grande vitesse
d'immersion des lignes et ainsi, de réduire les interactions avec les oiseaux. La vitesse
d'immersion a ¢ét¢ mesurée a l'aide d'enregistreurs temps/profondeur par une méthode
expérimentale double (deux régimes dans la méme pose ; les magasins sont posés en
alternance avec et sans le dispositif). La vitesse d'immersion des lignes posées avec et sans le
dispositif était pratiquement la méme sur le plan statistique : les palangres atteignaient 2 m de
profondeur en 7,9 + 0,8 (e.s.) et 7,4 = 0,8 secondes respectivement avec et sans le dispositif.
Les résultats révelent que les dispositifs de pose de lignes n'augmentent pas vraiment la
vitesse d'immersion des palangres autoplombées et que leur utilisation ne réduira
probablement pas les interactions avec les oiseaux de mer dans les pécheries de Kerguelen et
Crozet.

Vitesse d'immersion

I1.99 Le groupe de travail examine les données de vitesse d'immersion de 2006/07
(tableau 17) de navires utilisant des palangres tant de type espagnol qu'automatique, pour
examiner les vitesses d'immersion atteintes dans les pécheries de la zone de la Convention.
Toutes les données sur les vitesses d'immersion ont été collectées par le biais du test de la
bouteille sur 10 m.
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I1.100 Tous les palangriers signalés comme étant automatiques utilisaient des palangres
autoplombées sauf un. Le Shinsei Maru No.3, qui était en péche dans la sous-zone 48.6 et les
divisions 58.4.3a et 58.4.3b est classé comme palangrier automatique car il n'utilise qu'une
ligne de surface. Ce navire utilise toutefois le systéme de type "trotline" qui atteint une
vitesse d'immersion moyenne de 0,68 m s, presque le double de la vitesse moyenne relevée
sur les palangriers automatiques utilisant des palangres autoplombées.

I1.101 L'examen en 2006 des données de vitesse d'immersion laissait penser qu'il serait utile
de disposer de données supplémentaires pour interpréter les vitesses d'immersion
anormalement élevées, particulierement en ce qui concerne les palangres de type espagnol.
Le groupe de travail a suggéré d'insérer quelques questions simples dans le carnet de
l'observateur pour indiquer le point d'attache de la ligne porteuse de la bouteille, relativement
aux lests ajoutés, comment l'engin est posé en fonction de la direction de 1'hélice et si
l'espacement des lests lors d'un test de la bouteille correspond a l'espacement normalement
utilisé pendant les opérations de péche (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D,
paragraphe 118).

I1.102 Ces changements ont ét¢ insérés dans le carnet de 1'observateur et le compte rendu de
campagne pour la saison 2006/07. Le groupe de travail constate que le niveau de précision
(diminution de la variation autour de la moyenne) de la vitesse d'immersion enregistrée s'est
nettement amélioré depuis 2006 (tableau 17).

Appats pour palangres

I1.103 Selon le document WG-FSA-07/18, une premiere expérience menée sur des produits
susceptibles de repousser les oisecaux dans les pécheries palangrieres autour des files
Kerguelen indique que la réaction des pétrels a menton blanc aux appats de maquereau
(Scomber scombrus) n'est pas la méme selon que les appats sont traités a la capsaicine et a la
pipérine, ou qu'ils ne sont pas traités. Bien que préliminaires, les résultats indiquent des
différences de comportement chez le pétrel face aux appats traités qui laissent penser que
l'examen de cette méthode et de ses effets sur les poissons est justifié.

Dispositifs d'effarouchement utilisés lors du virage

I1.104 La seule mortalité accidentelle des oiseaux de mer causée par les interactions avec
I'engin de péche lors du virage dans la zone de la Convention a été observée dans les ZEE
frangaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 (tableau 3).

I1.105 Dans les ZEE frangaises de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1, il est déclaré que
253 oiseaux de mer se sont fait prendre lors du virage. Dans la sous-zone 58.6, ce sont
79 oiseaux de mer qui ont été capturés indemnes et relachés vivants et neuf qui, bien que
relachés vivants, avaient été blessés a la capture. Dans la division 58.51, sur les oiseaux
relachés vivants, 133 ¢étaient indemnes et 32 étaient blessés. Les taux de capture
(oiseau/millier d'hamegons) étaient de 0,07 pour la sous-zone 58.6 et de 0,08 pour la division
58.5.1.
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I1.106 Dans le reste de la zone de la Convention, et selon les observations, sept oiseaux ont
été capturés, mais étaient indemnes. Les taux de capture (oiseau/millier d'hamecons) pour les
sous-zones 48.3 et 48.4 et les secteurs de la ZEE sud-africaine (sous-zones 58.6 et 58.7) sont
respectivement de 0,001, 0 et 0,005. Le groupe de travail constate une diminution des taux de
capture par rapport a la saison derniére qui étaient (oiseau/millier d'hamecons) : sous-
zone 48.3 (0,003), sous-zone 48.4 (0,005) et secteurs de la ZEE sud-africaine (sous-
zones 58.6 et 58.7) (0,015). Il note qu'il s'agit 1a d'une amélioration par rapport a la saison
2005/06 pour laquelle, selon les observations, 32 oiseaux avaient été capturés durant le virage
et relachés vivants.

I1.107 Selon les déclarations, divers dispositifs d'atténuation ont été utilisés lors du virage sur
14 navires (13 navires n'ont pas déclaré avoir appliqué de mesures d'atténuation lors du
virage) (WG-FSA-07/6 Rév. 1), entre autres l'utilisation

1) sur quatre navires, d'un canon a eau/d'une lance d'incendie, méthode
particuliérement efficace a faible distance, lorsque les oiseaux s'approchent du
point de virage ;

i1)  sur deux navires, d'une perche a laquelle est fixé un objet/une banderole ;

ii1) sur trois navires, d'une perche a laquelle sont fixés de multiples
objets/banderoles ;

iv)  sur cinq navires, d'un "rideau de Brickle" (perches multiples auxquelles sont
fixés des objets) (figure 1, par ex.) ;

v)  sur deux navires, d'un grand bruit pour effaroucher les oiseaux de mer qui
auraient traversé les dispositifs d'effarouchement a perches.

I1.108 Le groupe de travail note que le niveau actuel de la capture accidentelle lors du virage
des palangres reste inquiétant et que d'autres efforts sont nécessaires pour mettre au point des
méthodes d'atténuation efficaces au poste de virage et améliorer celles qui existent déja
(paragraphes 104 to 107). Il encourage de nouveau les coordinateurs techniques a charger les
observateurs de collecter des informations détaillées sur les dispositifs d'atténuation utilisés
lors du virage dans la zone de la Convention. En effet ces informations permettront d'évaluer
leur efficacité et d'émettre des conseils sur 1'adoption standard de techniques d'atténuation au
virage des engins.

I1.109 Le groupe de travail demande a la France de travailler avec son coordinateur technique
pour fournir des informations aux observateurs afin d'encourager l'utilisation de mesures
d'atténuation spécifiques au virage, et d'en relever les détails (paragraphe 25).

Ligne de banderoles doubles

I1.110 Durant les discussions sur l'utilisation d'une ou de deux lignes de banderoles dans
l'océan Austral, lan Hay (Australie) mentionne que des lignes de banderoles jumelées,
conformes aux normes prescrites par la CCAMLR, sont utilisées dans la pécherie palangriére
de la division 58.5.2 depuis le milieu de la premiére saison (2002/03). De plus, on se sert d'un
systeme de perche et brides lors du filage pour ajuster la position de la ligne de banderoles
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afin d'assurer une protection aérienne maximale de la ligne principale de péche ; ce systeme
s'avere particulierement efficace durant les périodes de vents contraires. Aucune recherche
n'a été effectuée dans cette pécherie pour comparer l'efficacité de 1'utilisation d'une ou de deux
lignes de banderoles. L'équipage avise toutefois que I'emploi de deux lignes de banderoles est
plus efficace dans les cas de forte abondance d'oiseaux.

Péche au chalut
Gestion des déchets de poisson

II.111 Le document WG-FSA-07/42 rend compte de deux expériences menées en Nouvelle-
Z¢lande pour déterminer les effets sur I'abondance des oiseaux de mer autour des chalutiers de
différents traitements des déchets de poissons, que ce soit en les réduisant en farine, en les
hachant ou en les regroupant en lots avant de les rejeter en mer. Conformément a la
réglementation en place, les deux expériences ont été réalisées avec deux lignes de
banderoles. La premicre expérience s'est déroulée sur un chalutier pélagique visant le hoki
(Macruronus novaezelandiae). Trois types de traitement des déchets de poissons ont été
suivis : passage au hachoir, rejet en mer sans traitement et production de farine, réduisant
ainsi les eaux usées. Le deuxiéme navire menait des opérations de chalutage de fond du
calmar (Nototodarus sloanii). Le navire ne disposant pas d'une installation pour produire de
la farine, il était prévu de remplacer ce traitement par celui qui consiste a conserver les
déchets jusqu'a ce qu'ils soient rejetés en lots. La variable de réponse est I'abondance estimée
des oiseaux de mer (en catégories d'espéces et d'activités) dans un secteur défini a l'arriére du
navire.

I1.112 Les résultats de la premiére expérience montrent que le fait d'avoir haché les déchets
de poisson entrainait une réduction du nombre d'albatros de grande taille (Diomedea spp.) se
nourrissant autour du navire, mais pas d'effet significatif sur les autres groupes d'oiseaux. Par
contre, la transformation en farine de tous les déchets réduisait I'abondance de plusieurs
groupes d'oiseaux. Celle des petits albatros, par exemple, (Thalassarche spp. en particulier)
dans le secteur de l'échantillonnage était réduite a 5% du nombre d'oiseaux qui étaient
présents lorsque les déchets rejetés en mer n'étaient pas traités. Des problémes opérationnels
ont entravé le déroulement de la deuxieme expérience et empéché d'en tirer des conclusions.
De premicres analyses laissent toutefois penser que le nombre d'albatros présents dans le
secteur de I'échantillonnage aurait diminué.

I1.113 Bien que les essais mentionnés ici ne soient que préliminaires, le document WG-FSA-
07/42 est arrivé a la conclusion que les preuves en faveur de I'efficacité du passage au hachoir
comme mesure de traitement efficace des déchets sont actuellement insuffisantes, surtout si
l'on tient compte du coit actuel de I'équipement nécessaire. Le groupe de travail s'interroge
sur certains aspects de la conception expérimentale des expériences, entre autres la
comparaison des méthodes de traitement et de rejet en mer des déchets a partir de différents
endroits sur le navire, et laisse entendre que cela aurait pu fausser les résultats.

I1.114 Le groupe de travail discute des possibilités de rétention et d'é¢limination des déchets
de poisson tant sur les palangriers que sur les chalutiers, tout en reconnaissant les contraintes
opérationnelles de certains navires anciens et de petite taille menant des opérations dans la
zone de la Convention.
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II.115 Le groupe de travail note que des possibilités de traitement des rejets, telles que
I'élimination en dessous de la surface de l'eau et la macération n'ont pas été testées a fond, ni
dans la zone de la Convention, ni en dehors de celle-ci.

Resserrement du filet

I1.116 Le groupe de travail rappelle I'existence d'informations sur I'efficacité du resserrement
des filets pour réduire les interactions entre les oiseaux de mer et les chaluts dans la pécherie
de Champsocephalus gunnari de la sous-zone 48.3 (SC-CAMLR-XXIV, annexe 3,
appendice O, paragraphe 207 ; SC-CAMLR-XXYV, annexe 5, appendice D, paragraphe 58 ;
rapports de campagnes 2004/05 et 2005/06). Bien que les données ne soient pas
statistiquement significatives, trois saisons d'expérience opérationnelle (2004/05-2006/07)
indiquent que le resserrement des filets constitue une mesure d'atténuation fort efficace et
facile a réaliser. Les preuves, de plus en plus nombreuses, apportées par les observateurs dans
leurs comptes rendus et les informations anecdotiques fournies par les armements et les
coordinateurs techniques (C. Heinecken et David Agnew (Royaume-Uni) indiquent que,
combiné avec le nettoyage du filet, le resserrement du filet serait un facteur de réduction de la
mortalité des oiseaux de mer pendant les opérations de pose.

II.117 En 2006, le groupe de travail recommandait de faire également appliquer le
resserrement des filets dans les pécheries pélagiques au chalut situées en dehors de la sous-
zone 48.3 pour en évaluer l'utilité et fournir des lignes directrices qui aideraient a harmoniser
'application de cette mesure d'atténuation dans ce méme type de pécherie dans la zone de
la Convention (SC-CAMLR-XXV, paragraphe 5.18). Il réitere cette recommandation afin
d'obtenir de meilleures informations sur I'utilisation du resserrement du filet dans les
pécheries de poisson au chalut pélagique.

COMPTES RENDUS DES OBSERVATEURS ET COLLECTE DES DONNEES

I1.118 Le Comité scientifique a demandé au secrétariat de réaliser une étude sur la formation
des observateurs (SC-CAMLR-XXV, paragraphe 2.11), projet qui a été approuvé par la
Commission (CCAMLR-XXV, paragraphe 10.8). Pour répondre a cette demande, le
secrétariat a pris contact avec les Membres et leur a demandé de soumettre des informations
sur les procédures en place pour former leurs observateurs, ainsi que tout manuel ou matériel
éducatif utilisé. Un apercu des informations collectées, présenté en appendice 1 a
SC-CAMLR-XXVI/BG/9 Rév.1, identifie neuf points, considérés comme les plus importants
pour les observateurs scientifiques. Les ¢éléments communs de la formation dispensée par les
Membres ayant répondu a la demande sont résumés en appendice 2 a SC-CAMLR-
XXVI/BG/9 Rév.1.

I1.119 Le groupe de travail note que les Membres emploient des méthodes différentes pour
former leurs observateurs aux compétences spécifiques a la CCAMLR, que le niveau de
compétence n'est donc pas le méme pour tous les observateurs, et que la mise en place d'une
série de mesures pourrait améliorer la qualité des données des observateurs. Le groupe de
travail appuie la proposition du secrétariat selon laquelle les Membres devraient :
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1) ¢élaborer une série de normes de formation destinées a compléter les programmes
nationaux de formation déja en place ;

i1)  examiner la possibilité d'élaborer un processus d'accréditation des programmes
nationaux d'observateurs s'alignant sur des normes internationales cohérentes ;

i) encourager et soutenir les coordinateurs techniques nationaux pour qu'ils
assistent aux réunions du WG-FSA et du WG-IMAF ad hoc, et profiter au mieux
de telles occasions en organisant des ateliers de formation des coordinateurs.

Collecte des données par les observateurs
Péche au chalut

I1.120 Pour permettre au groupe de travail de mieux évaluer la déclaration de la mortalité
accidentelle pendant la remontée des chaluts, le protocole actuel de collecte des données a été
¢largi pour que soient également relevés le degré d'observation du chalut et le nombre
d'oiseaux de mer trouvés sur les funes (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D,
paragraphe 124). En 2006/07, dans les pécheries au chalut de la zone de la Convention, une
seule observation de virage de chalut a été déclarée. Le groupe de travail encourage vivement
la déclaration de ces données dans toutes les pécheries au chalut de la zone de la Convention,
quel que soit le degré d'observation de la mortalité accidentelle des oiseaux de mer.

Etat d'avancement d'un protocole de collecte de données sur les funes
des chaluts, a appliquer a l'intérieur de la zone de la Convention

I1.121 En réponse d'une part, aux rapports présentés sur la mortalité des oiseaux de mer de la
zone de la Convention dans les pécheries au chalut de la Nouvelle-Zélande et de I'Afrique du
Sud et d'autre part, aux cas de mortalité d'oiseaux de mer signalés dans la pécherie de
C. gunnari au chalut dans la sous-zone 48.3 en 2006 et les années précédentes, le groupe de
travail a créé des formulaires sur la collision avec les funes et un protocole dont il a
recommandé ['utilisation dans toutes les pécheries au chalut de la zone de la Convention
(SC-CAMLR-XXYV, annexe 5, appendice D, paragraphes 72 a 75). L'objectif était d'évaluer
le degré d'interaction des oiseaux de mer avec les funes des chaluts dans les pécheries de la
zone de la Convention. Au cas ou des interactions étaient détectées, le groupe de travail
examinerait la nature et I'importance de la mortalité des oiseaux de mer, y compris le type de
navire et les especes d'oiseaux et les facteurs opérationnels de la pécherie concernés. Il
examinerait par ailleurs les possibilités d'atténuation pour réduire la mortalité des oiseaux de
mer dans ces pécheries. Le protocole a ét¢ mis en ceuvre en 2006/07, étant entendu que
I'échantillonnage se déroulerait sur une proportion importante de navires et de pécheries.

I1.122 Le groupe de travail procede a I'évaluation des données collectées en 2006/07 sur les
collisions entre les oiseaux et les funes dans les pécheries au chalut de la zone de la
Convention. Ces données proviennent de 61 chalutages de poisson des glaces sur les 102
réalisés dans la sous-zone 48.3. Dans tous les cas, des oiseaux étaient présents durant les
observations et variaient en nombre de <50 a >100 oiseaux par observation. Aucune collision
avec les funes n'a été signalée. Les informations sur les rejets d'usine n'ont pas été relevées
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réguliérement ; quatre cas de rejets d'usine ont toutefois été notés. Les données de collision
avec les funes, conformément au protocole du formulaire électronique T11 sur les chalutages
n'ont été collectées ni dans les pécheries au chalut de 1égine ou de poisson des glaces de la
division 58.5.2 ni dans les pécheries de krill au chalut de la zone de la Convention.

I1.123 Notant que des données sur les collisions avec les funes de chalut ont été recueillies
dans plus de 50% des chalutages de la sous-zone 48.3, en cette premiére année d'application
du protocole sur ces collisions, le groupe de travail félicite les observateurs et les
coordinateurs techniques des efforts qu'ils ont déployés pour 1'appliquer. Selon les données, il
semblerait que, contrairement aux pécheries au chalut en dehors de la zone de la Convention,
les collisions avec les funes ne posent qu'un risque minime pour les oiseaux de mer de la
sous-zone 48.3 dans la pécherie au chalut du poisson des glaces. Le groupe de travail
encourage une collecte plus diligente des données de rejets pour mieux évaluer la relation
entre les collisions avec les funes et les rejets dans cette pécherie. La nécessité de collecter
des données sur les rejets en I'absence de mortalité accidentelle des oiseaux de mer a soulevé
une certaine confusion ; a cet effet, le groupe de travail suggére aux coordinateurs techniques
d'encourager vivement les observateurs a enregistrer ces données pour toutes les observations
de collision avec les funes.

I1.124 L'examen du protocole de collecte des données sur les collisions avec les funes, ainsi
que des formulaires correspondants est satisfaisant pour le groupe de travail.

I1.125 Le groupe de travail encourage vivement l'application intégrale du protocole sur la
collision avec les funes dans toutes les pécheries au chalut de la zone de la Convention en
2007/08.

Question d'ordre général

I1.126 Le groupe de travail, notant que la qualité des données soumises par les observateurs
ne cesse de s'améliorer, remercie les coordinateurs techniques et les observateurs de leurs
efforts au cours de l'année passée. Il fait remarquer, toutefois, qu'il sera toujours possible
d'améliorer la déclaration des données des observateurs et encourage les coordinateurs
techniques et les observateurs a continuer a appliquer rigoureusement toutes les spécifications
des divers protocoles d'observation et a déclarer toutes les données demandées.

RECHERCHE SUR LE STATUT ET LA REPARTITION DES OISEAUX DE MER

I1.127 Le groupe de travail note que I'ACAP couvre tous les oiseaux de mer Procellariiformes
présents dans la zone de la Convention. Un rapport de 'ACAP (WG-FSA-07/26) documente
les principaux résultats de la troisiéme réunion du comité consultatif de I'ACAP qui s'est
tenue a Valdivia, au Chili, en juin 2007. Lors de cette réunion, le comité a rappelé les
obligations des parties a I'ACAP aux termes de I'Accord, a savoir atteindre et maintenir un
¢état de conservation favorable aux albatros et aux pétrels. Pour mesurer I'avancement de cet
objectif, le comité s'est prononcé en faveur de la recommandation émise par son groupe de
travail "statut et tendances", de produire des évaluations des especes pour les 26 especes
inscrites dans le cadre de 1'Accord. Ces évaluations contiendront des informations sur le
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statut et les tendances des populations, ainsi que sur la répartition des aires d'alimentation et
les interactions avec les pécheries opérant dans les ORGP et les ZEE.

I1.128 Les évaluations des especes seront fondées sur le Web et placées sur le site de ' ACAP,
et elles pourront donc étre immédiatement consultées par les membres de la CCAMLR. Elles
devraient étre pratiquement terminées lors de la quatriéme réunion du comité consultatif de
I'ACAP prévue pour aolt 2008. Le groupe de travail, encouragé par l'avancement des
évaluations des especes, reconnait qu'elles seront trés utiles pour les travaux du WG-IMAF ad
hoc, d'autant qu'elles couvrent I'ensemble des oiseaux de mer de la zone de la Convention
courant des risques de mortalité de la part des pécheries.

I1.129 Le document WG-FSA-07/26 mentionne par ailleurs que le groupe de travail de
I'ACAP sur les sites de reproduction (GTSR) a fait des progres dans toutes les catégories de
son programme de travail. On s'est accordé sur la nécessité¢ de déterminer comment définir
les menaces et les niveaux de menace aux sites de reproduction et d'examiner l'acces public
aux données de la base de données sur les sites de reproduction. Le comité consultatif a
chargé le GTSR de revoir la définition des menaces en vue de déterminer 1'a-propos des
critéres de I'UICN, qui sont déja largement acceptés.

I1.130 C. Marteau discute de SC-CAMLR-XXVI/BG/22 qui présente une synthése des
résultats de recherches sur 1'évaluation de l'impact des pécheries sur les populations de pétrel a
menton blanc et de pétrels gris des iles Crozet et Kerguelen, réalisées entre 2004 et 2006
(sous-zone 58.6 et division 58.5.1 respectivement). Les recherches ont porté sur des études de
marquage-recapture, l'estimation du succés de la reproduction, la survie a I'dge adulte et
l'estimation des populations.  Ces données, ainsi que les données de péche et
environnementales, ont ét¢ modélisées pour examiner les réactions des populations a divers
facteurs. Le groupe de travail félicite la France des efforts qu'elle a déployés dans ce domaine

et attend avec impatience de pouvoir examiner la publication détaillée de ces analyses en
2008.

II.131 C. Marteau indique qu'un programme de recherche sur la répartition des aires
d'alimentation, dirigé par Henri Weimerskirch au Centre National de la Recherche
Scientifique, a été lancé a Chizé, en France. Ce programme a pour objectif d'examiner, tant
par satellite que par des balises de géolocalisation, la répartition pélagique des oiseaux de mer
se reproduisant dans les secteurs antarctique et subantarctique frangais. Cette étude, sur trois
ans, fournira des informations importantes sur la répartition des oiseaux de mer tant a
l'intérieur qu'au-dela de la zone de la Convention.

EVALUATION DU RISQUE DANS LES SOUS-ZONES
ET DIVISIONS DE LA CCAMLR

I1.132 Comme les années précédentes, le groupe de travail évalue les nombreuses
propositions de pécheries nouvelles ou exploratoires et la possibilité que ces pécheries
contribuent a un accroissement notable de la mortalité accidentelle des oiseaux de mer
(paragraphes 155 a 164).

I1.133 Afin de répondre a ces inquiétudes, le groupe de travail a revu ses évaluations des
sous-zones et des divisions pertinentes de la zone de la Convention en fonction :
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1)  de la date des saisons de péche
i1)  de la nécessité de limiter les opérations de péche a des opérations nocturnes
ii1)  du degré de risque général de capture accidentelle d'albatros et de pétrels.

I1.134 Des évaluations détaillées du risque possible d'interaction entre les oiseaux de mer et
les pécheries de toutes les zones statistiques de la zone de la Convention sont réalisées chaque
année.

I1.135 Le groupe de travail prend note d'un document présenté par Susan Waugh (Nouvelle-
Z¢lande) sur les processus d'évaluation des risques suivis dans les pécheries de la CCAMLR
(WG-FSA-07/P2). Ce document a été préparé dans le cadre des taches d'intersession, a la
suite de la discussion menée au sein du WG-IMAF ad hoc en 2006 sur la nécessité de rendre
la méthode et les approches plus accessibles aux groupes qui, en dehors de la CCAMLR,
cherchent a mettre en place des processus semblables (SC-CAMLR-XXV, annexe 5,
appendice D, paragraphes 135 a 137). Le document décrit le systtme employé par la
CCAMLR pour appliquer 1'évaluation des risques afin de réduire au minimum la capture
accidentelle d'oiseaux de mer. Un examen des progres dans la maniere dont plusieurs ORGP
traitent le probléme de la capture accidentelle d'oiseaux de mer indique clairement que la
CCAMLR a le systeme de gestion le plus perfectionné qui soit parmi les ORGP couvertes par
I'examen et qu'elle a accompli les progres les plus remarquables dans le domaine de la
réduction des niveaux de capture accidentelle d'oiseaux de mer dans ses pécheries a la
palangre. Le groupe de travail considére que ce document pourrait s'avérer utile pour les
autres accords de pécheries qui élaborent actuellement des mesures visant a réduire la
mortalité accidentelle des oiseaux de mer, y compris des méthodes d'évaluation des risques.

I1.136 Le groupe de travail recommande de disséminer largement ce document, notamment a
d'autres ORGP qui pourraient alors prendre note de 1'expérience de la CCAMLR pour mettre
en place des méthodes d'atténuation de la capture accessoire dans leurs propres pécheries.
L'aide du secrétariat a été sollicitée a cet effet.

Evaluation du risque associ¢ au chalutage

I1.137 Les évaluations étaient au départ réservées aux pécheries a la palangre, mais, a la
demande de la Commission, elles portent également cette année sur les pécheries au chalut
(CCAMLR-XXV, paragraphes 5.21 a 5.24).

I1.138 Les especes considérées comme étant particulierement exposées au risque de mortalité
causée par les interactions avec les pécheries a la palangre sont, dans la zone de la
Convention, toutes les espéces d'albatros, les deux especes de pétrels géants, les pétrels a
menton blanc, les pétrels gris, les puffins a queue courte et les puffins fuligineux. Pour les
pécheries au chalut, les mémes especes sont considérées comme exposées au risque, tout
comme le pétrel du Cap (du fait qu'il risque de s'accrocher dans les funes et d'entrer en
collision avec elles).

I1.139 Aucune autre information n'a été présentée cette année sur la répartition en mer des
oiseaux (paragraphes 127 a 131). Cependant, les informations sur celle du pétrel du Cap ont
¢été prises en compte dans I'évaluation. Les évaluations révisées incorporant les avis relatifs
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aux engins de chalutages ont ét¢ combinées en un document de support a l'intention du
Comité scientifique et de la Commission (SC-CAMLR-XXVI/BG/31).

I1.140 Les évaluations comprennent désormais des avis sur les mesures opérationnelles qui
pourraient &tre appliquées aux opérations de chalutage pélagique pour en réduire la capture
accessoire. Pour arriver a cet avis, le groupe de travail a eu recours a la quantité considérable
de données des observateurs collectées dans diverses pécheries au chalut de la CCAMLR.
Celles-ci indiquent que les risques posés aux oiseaux de mer dépendent grandement des
engins et que le chalutage pélagique de poisson pose le plus haut risque.

I1.141 La mesure de conservation 25-03 établit des pratiques obligatoires dont, entre autres :
l'interdiction des cables de netsonde, la réduction de 1'éclairage la nuit, l'interdiction de rejeter
des déchets de poisson pendant le filage et le virage (sur certains navires, les déchets de
poisson sont entreposés a bord), le nettoyage méticuleux du filet avant la pose pour en enlever
tout ce qui pourrait attirer les oiseaux et la réduction du temps pendant lequel le filet reste en
surface, mailles relachées, pendant le filage et le virage. Parmi les mesures facultatives qui
ont ¢té utilisées a ce jour, on note : les lignes de banderoles uniques, les "Brady bafflers", les
jets d'eau, le resserrement des filets, le lestage des culs et/ou ailes de chalut et l'entreposage
intégral des déchets de poisson.

I1.142 Le groupe de travail analyse les informations sur les mesures d'atténuation utilisées par
les navires ayant péché le poisson des glaces dans la sous-zone 48.3 de 2004 a 2007. Outre
les exigences de la mesure de conservation 25-03, les navires ont essayé plusieurs autres
mesures d'atténuation. L'absence de conception expérimentale rigoureuse et le fait que les
navires aient eu recours a plusieurs mesures en méme temps pour tenter de réduire leur
capture accidentelle d'oiseaux de mer sur cette période prouvent qu'aucun des effets des
mesures d'atténuation sur les taux de capture accidentelle n'a fait une différence significative
sur le plan statistique. Toutefois, les données suggerent que les lignes de banderoles devant
protéger le filet étaient inefficaces pour réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer, ce
qui confirme les déclarations des observateurs, et que le nettoyage du filet et son resserrement
ont tous deux fait baisser les taux de capture accidentelle, ce qui, de nouveau, confirme les
analyses et les comptes rendus des observateurs. Les résultats n'étaient pas concluants a
I'égard de la fixation de poids au cul de chalut.

I1.143 En compilant ses avis sur les lignes directrices fondées sur les meilleures pratiques
pour l'atténuation des captures accidentelles d'oiseaux de mer dans les pécheries de poissons
au chalut pélagique, le groupe de travail note que les données sur les contributions de chacune
des différentes pratiques techniques d'atténuation de la capture accidentelle, telles que le
resserrement du filet et le lestage du cul de chalut, sont peu nombreuses et qu'il est nécessaire
d'examiner d'autres aspects, tels que I'établissement de limites de capture accidentelle.

I1.144 Le groupe de travail a mis en place une série de mesures d'atténuation dérivées des
meilleures pratiques pour les engins de chalutage pélagique de poissons et recommande leur
application dans toutes les sous-zones et divisions statistiques de la CCAMLR. Ces mesures
ont été insérées dans SC-CAMLR-XXVI/BG/31. Un récapitulatif de 1'évaluation du risque
posé aux oiseaux de mer par les pécheries au chalut pélagique de poisson et des conditions
imposées pour l'atténuation correspondante figure dans le tableau 19.

I1.145 Le groupe de travail note que la capture accessoire des pécheries de poisson des
secteurs des catégories de risque 4 et 5 est minimale, bien que les mesures de conservation
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applicables a ces secteurs, pour ces pécheries, ne contiennent pas tous les éléments des
directives de meilleures pratiques et qu'une série différente de mesures soit utilisée dans
chaque pécherie. Il note également que ces mesures d'atténuation sont devenues un ensemble
d'¢léments divers et que les effets de chacune n'ont pas été¢ évalués. Le groupe de travail
considére qu'il n'est pas utile de mettre en place de nouvelles mesures d'atténuation, a
condition que les niveaux de capture accessoire restent nuls ou, s'ils sont proches de zéro,
qu'ils baissent. Il est également noté que la saison 2006/07 a connu de treés faibles niveaux de
capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries de poissons au chalut pélagique qui
¢taient actives dans la sous-zone 48.3 (six cas de mortalité, trois cas d'enchevétrement) et dans
la division 58.5.2 (mortalité et enchevétrement nuls) de la zone de la Convention. Le groupe
de travail précise que, selon les pécheries, des considérations opérationnelles et de gestion
peuvent empécher l'utilisation de I'une ou de plusieurs pratiques et qu'il peut y étre nécessaire
de les remplacer par d'autres pour atteindre les mémes résultats.

I1.146 A I'égard des engins de chalutage pélagique utilisés pour le krill et des engins de
chalutage démersal visant les poissons, lorsque les déchets de poisson sont conservés, aucune
évidence ne suggere que ces méthodes de péche posent un risque grave aux oiseaux de mer de
la zone de la Convention a ce stade. Pour cette raison, il n'est pas nécessaire a présent
d'avoir recours a d'autres mesures d'atténuation que celles exigées par la mesure de
conservation 25-03 pour ces types d'engins.

I1.147 11 est toutefois également noté qu'a I'exception de la sous-zone 48.3 en 2006/07, on ne
dispose pas de suffisamment de données des observateurs sur les collisions des oiseaux de
mer avec les funes dans la zone de la Convention, bien que des protocoles soient désormais en
place pour leur collecte (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D, paragraphe 122). Ce
type d'interaction liée aux chaluts étant largement reconnu comme un probléme majeur dans
les pécheries situées en dehors de la zone de la Convention, il avait ét¢ demandé aux
observateurs de la CCAMLR de rester vigilants pour qu'a I'avenir les problémes puissent étre
identifiés et traités rapidement. Si ce probleme devait étre identifié a I'avenir, il conviendrait
peut-étre d'envisager une mesure obligatoire pour la protection contre les funes par le biais de
l'utilisation des lignes de banderoles (Sullivan et al., 2006 ; WG-FSA-05/40) ou d'autres
formes d'atténuation.

Conséquences des changements de saison sur
les activités de péche dans la sous-zone 48.3

I1.148 Le groupe de travail a examiné WG-FSA-07/55 qui propose d'assouplir la limitation
de la capture de poisson des glaces a prendre entre le 1° mars et le 31 mai et l'exigence de
mener des chalutages de recherche pendant cette période. Selon ce document, la raison a
l'origine de ces mesures, a savoir que le poisson des glaces se reproduit au large pendant cette
saison, n'est plus confortée par les données. De plus, les navires en péche pendant la saison
ont signalé par le passé une augmentation des interactions avec les oiseaux a 1'époque et sur
les lieux spécifiés pour les chalutages de recherche. Ce changement aurait pour effet
d'accroitre la proportion de poissons capturée pendant la période de mars a mai, de diminuer
celle capturée jusqu'a mars et d'accorder plus de flexibilit¢é aux navires pour éviter les
interactions avec les oiseaux pendant cette période. Le WG-IMAF ad hoc estime que ce
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changement ne devrait pas entrainer de hausse du risque posé aux oiseaux de mer par cette
pécherie, a condition que les mesures d'atténuation répondant aux meilleures pratiques soient
utilisées toute 1'année.

Proposition d'extension de la saison dans la division 58.5.2

I1.149 Le document WG-FSA-07/17 récapitule l'effort de péche et les mesures d'atténuation
de la capture accidentelle d'oiseaux de mer appliquées par le passé a la péche a la palangre de
D. eleginoides dans la division 58.5.2. D'aprés ce document, on disposerait dorénavant de
suffisamment d'expérience pour prouver qu'avec les saisons de péche actuelles et le régime de
mesures d'atténuation en vigueur, la péche ne pose qu'un risque trés limité aux oiseaux de
mer. Le document propose de prolonger la période autorisée de la péche, a titre d'essai, du 1%
au 31 octobre, sous réserve d'une limite de capture accidentelle de trois oiseaux de mer. Il
propose également d'intégrer la période du 1% au 30 septembre a la saison d'hiver méme et de
supprimer la limite de capture accidentelle de trois oiseaux de mer applicable actuellement en
septembre.

I1.150 Le groupe de travail soutient la proposition de péche a l'essai du 1° au 31 octobre et
recommande sa mise en ceuvre, sous réserve de la limite de capture accidentelle de trois
oiseaux de mer. Tout en approuvant l'application, pendant I'expérience, de la longue série de
mesures d'atténuation qui a fait ses preuves, le groupe de travail note qu'en octobre, la péche
se rapproche progressivement de la période saisonni¢re de recrudescence d'abondance
d'oiseaux de mer, notamment de pétrels a menton blanc, espéce la plus susceptible aux
interactions avec les opérations de péche et la plus difficile a empécher de se faire prendre.
Le groupe de travail note que, bien que le document présente des données sur 1'abondance des
oiseaux de mer pour sept saisons, lesquelles indiquent une abondance relativement faible des
pétrels & menton blanc en octobre, il est nécessaire d'user de prudence en raison de la
possibilité¢ a long terme qu'une année, la période d'abondance accrue sur les lieux de péche
soit plus précoce.

I1.151 A I'égard de la proposition d'ajout de la période du 1 au 30 septembre a la saison
d'hiver méme et de la suppression de la limite de capture accidentelle de trois oiseaux de mer
applicable actuellement a cette période, le groupe de travail note qu'alors que, par le passé, la
péche s'est déroulée quatre fois pendant la premiére quinzaine de septembre, ce n'est qu'au
cours d'une saison qu'elle s'est déroulée pendant la deuxiéme quinzaine de ce mois. Pour cette
raison, il recommande d'inclure la période du 1 au 14 septembre dans la saison méme et de
ne pas appliquer la limite de capture accidentelle de trois oiseaux, mais de continuer a
appliquer cette limite de trois oiseaux pendant la période du 15 au 30 septembre. Il
conviendra d'examiner ce dernier aspect une fois que d'autres activités de péche auront eu
lieu.

Evaluation des risques sur une petite échelle

I1.152 Des informations sont présentées au groupe de travail sur une méthode d'évaluation
des risques établissant des limites de capture accidentelle fondées sur le statut de conservation
des oiseaux de mer, non pas a l'échelle mondiale, mais régionale (WG-FSA-07/19). La
méthode a été mise au point pour un essai de péche a la palangre dans la pécherie de l1égine de
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I'lle Macquarie, qui se trouve juste en dehors de la zone de la Convention CAMLR. Plusieurs
especes d'oiseaux menacées, dont les populations reproductrices sont trés réduites (de 10 a
<100 couples reproducteurs annuels) sur l'ile Macquarie pourraient souffrir des interactions
avec les navires de péche. Les oiseaux sont catégorisés en trois groupes d'especes, chacun
avec une limite de capture accidentelle différente. Les regroupements reflétent les divers
statuts de conservation des populations nichant sur 1'lle Macquarie, ainsi que leur vulnérabilité
face aux pécheries. Le groupe contenant les especes dont le statut de conservation est le plus
critique et dont le risque d'interaction avec les opérations de péche est le plus fort se voit
attribuer une capture accessoire limitée a un oiseau ; les limites imposées aux autres
catégories sont respectivement de deux et de trois individus. De plus, si trois oiseaux des
catégories 1-3 périssent des suites d'interactions avec un engin de péche, les activités de
péche a la palangre cesseront pour le restant de la saison.

I1.153 Le groupe de travail est en faveur du concept décrit dans WG-FSA-07/19, notant que
l'inclusion d'informations régionales avait du mérite pour les secteurs ou les populations
d'espéces menacées sont extrémement réduites. D'autres travaux lui semblent nécessaires
avant que le statut de conservation régional puisse €tre inclus dans I'évaluation des risques de
capture accidentelle dans les pécheries de la CCAMLR.

MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER LIEE
AUX PECHERIES NOUVELLES ET EXPLORATOIRES

Pécheries nouvelles et exploratoires a la palangre opérationnelles en 2006/07

I1.154 Sur les 41 pécheries a la palangre exploratoires proposées pour 2006/07, seules 28 ont
¢été mises en ceuvre (WG-FSA-07/4). Aucune mortalité accidentelle d'oiseaux de mer n'a été
signalée. Il est évident que le respect rigoureux des dispositions des mesures de
conservation 24-02 et 25-02 a réussi a réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer a zéro
ou a des niveaux tres bas.

Pécheries nouvelles et exploratoires proposées pour 2007/08

I1.155 L'évaluation des risques que posent aux oiseaux de mer les pécheries a la palangre
nouvelles et exploratoires dans la zone de la Convention a été incorporée dans SC-CAMLR-
XXVI/BG/31 et récapitulée dans le tableau 20 et la figure 2. Elle comprend également une
évaluation des niveaux recommandés pour la présence des observateurs.

I1.156 Quarante-quatre propositions de pécheries exploratoires a la palangre, soumises par
12 pays différents, ont été regues par la CCAMLR en 2007. Aucune ne concerne une
pécherie nouvelle. Les propositions de péche concernent les secteurs suivants :

Sous-zone 48.6  Afrique du Sud, République de Corée, Japon, Nouvelle-Zélande

Division 58.4.1  Australie, Espagne, République de Corée, Japon, Namibie, Nouvelle-
Z¢€lande, Ukraine, Uruguay

Division 58.4.2  Afrique du Sud, Australie, Espagne, République de Corée, Japon,
Namibie, Nouvelle-Zélande, Ukraine, Uruguay

Division 58.4.3a  Uruguay
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Division 58.4.3b  Australie, Espagne, République de Corée, Japon, Namibie, Uruguay

Sous-zone 88.1  Afrique du Sud, Argentine, Espagne, République de Corée, Namibie,
Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni, Russie, Uruguay

Sous-zone 88.2  Afrique du Sud, Argentine, Espagne, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni,
Russie, Uruguay.

I1.157 Les secteurs mentionnés ci-dessus ont ét¢ évalués en fonction du risque de mortalité
accidentelle des oiseaux marins selon la méthode et les critéres énoncés dans SC-CAMLR-
XXVI/BG/31.

I1.158 Les notifications qui fournissent suffisamment d'informations pour indiquer qu'elles
respectent rigoureusement les mesures de conservation pertinentes visant a réduire au
minimum la capture accidentelle d'oiseaux de mer (mesures de conservation 24-02 et 25-02,
et les mesures pertinentes de la série 41), et ne sont pas en contradiction avec 1'évaluation de
I'IMAF, sont les suivantes :

Afrique du Sud CCAMLR-XXVI/20 - 48.6, 58.4.2, 88.1, 88.2

Argentine CCAMLR-XXVI/13 - 88.1, 88.2

Australie CCAMLR-XXVI/14 —58.4.1,58.4.2

Espagne CCAMLR-XXVI/21 - 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3b, 88.1, 88.2
Japon CCAMLR-XXVI/15 —48.6, 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3b
Namibie CCAMLR-XXVI/17 - 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3b, 88.1
Nouvelle-Zélande = CCAMLR-XXVI/18 —48.6, 58.4.1, 58.4.2, 88.1, 88.2
Royaume-Uni CCAMLR-XXVI/22 - 88.1, 88.2

Russie CCAMLR-XXVI/19 —88.1, 88.2

Ukraine CCAMLR-XXVI/23 - 58.4.1, 58.4.2.

I1.159 Les notifications qui ne contiennent pas assez d'informations pour que 1'on puisse étre
sir que les propositions respectent rigoureusement les mesures de conservation pertinentes
visant a réduire au minimum la capture accidentelle d'oiseaux de mer, mais qui expriment
suffisamment clairement 1'intention de les respecter sont les suivantes :

Corée, Rép. de CCAMLR-XXVI/16 —48.6, 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3b, 88.1
Uruguay CCAMLR-XXVI/24 —58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b, 88.1, 88.2.

I1.160 Les propositions de la deuxieme catégorie déclarent en général leur intention de
respecter les mesures de conservation pertinentes, mais indiquent ailleurs que leurs plans de
péche ne s'y conforment pas. Exemples typiques :

i)  déclaration d'intention de pécher de jour, sans demande de dérogation au
paragraphe 4 de la mesure de conservation 25-02 en raison de l'application des
dispositions de la mesure de conservation 24-02 ;

i1)  déclaration d'intention d'assouplir les mesures d'atténuation de la capture
accidentelle d'oiseaux de mer sans demande claire des dérogations pertinentes.

I1.161 Le groupe de travail se félicite de 1'amélioration des notifications de cette année,
notamment du fait que seules 15% des notifications ont été classées dans la catégorie des
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informations insuffisantes, par rapport a 25% en 2006. Il est demandé aux Membres de bien
vouloir apporter le plus grand soin a la rédaction de leurs propositions pour s'assurer que leur
intention de respecter les mesures de conservation pertinentes concernant la capture
accidentelle d'oiseaux de mer est claire.

I1.162 Les Membres ayant soumis des propositions qui entrent dans la deuxiéme catégorie
devraient se faire confirmer par le SCIC que leurs propositions respectent rigoureusement les
mesures de conservation pertinentes visant a réduire au minimum la capture accidentelle
d'oiseaux de mer et ne sont pas en contradiction avec 1'évaluation de I'MAF ad hoc en ce qui
concerne les sous-zones et divisions ou ils veulent mener des opérations de péche.

I1.163 Pour aider les Membres a remplir les notifications, le groupe de travail a préparé en
2005 une liste de contrdle (SC-CAMLR-XXIV, annexe 5, appendice O, paragraphe 193). Ces
informations ont permis au secrétariat de rédiger un formulaire et une liste de points a vérifier
pour aider les Membres a satisfaire les conditions des notifications. Le groupe de travail note
avec satisfaction le nombre de Membres qui ont utilisé la liste de points a vérifier et
encourage ceux qui ne l'ont pas encore fait (République de Corée et Afrique du Sud), ou qui
'ont modifiée sans explication (Uruguay), a utiliser pleinement le formulaire et la liste de
points a vérifier dans les prochaines notifications. Il note que, comme la notification de
I'Uruguay (CCAMLR-XXVI/24) n'a pas été traduite, il n'est pas certain qu'elle contienne
toutes les informations voulues.

I1.164 La pose de palangres de jour ou en dehors des saisons de péche normales avec les
engins approuvés a l'heure actuelle dans la zone de la Convention représente toujours un
risque pour les oiseaux de mer, méme dans des secteurs de risque faible a modéré. Dans tous
les cas ou les dispositions de la mesure de conservation 24-02 sont appliquées, il est
nécessaire de continuer a examiner leur efficacité en ce qui concerne la mortalité accidentelle
des oiseaux de mer au cours des opérations de péche. Le groupe de travail rappelle que tout
navire menant des opérations en vertu des dispositions de cette mesure de conservation et
causant une capture accidentelle totale de trois oiseaux de mer est tenu, selon les
paragraphes 6.214 a 6.217 de I'annexe 5 de SC-CAMLR-XXII, de reprendre les poses de nuit
conformément a la mesure de conservation 25-02. Des dispositions similaires ont été prises
les années précédentes.

I1.165 Le groupe de travail examine le document CCAMLR-XXVI/27, soumis par
1'Australie, proposant d'améliorer le suivi et la déclaration de la vitesse d'immersion des

palangres. Il note que la proposition n'a pas d'implications techniques pour les travaux du
WG-IMAF ad hoc, car cette tache reléve du SCIC.

INITIATIVES INTERNATIONALES ET NATIONALES RELATIVES A
LA MORTALITE ACCIDENTELLE DES OISEAUX DE MER
LIEE A LA PECHE A LA PALANGRE

ACAP
I1.166 Le représentant de 'ACAP présente un compte rendu de la troisiéme réunion du

comité consultatif de I'ACAP (WG-FSA-07/26). Cette réunion a suivi celles de divers
groupes de travail de I'ACAP, sur le statut et les tendances et sur la capture accidentelle

500



d'oiseaux de mer. WG-FSA-07/26 offre un résumé des principales conclusions de la réunion.
Les progres du groupe de travail sur le statut et les tendances et du groupe de travail sur les
sites de reproduction sont décrits dans les paragraphes 127 a 129.

I1.167 Le groupe de travail sur la taxonomie a récemment appliqué les critéres de prise de
décision de 'ACAP a six paires de taxons inscrits actuellement a I'annexe 1 de I'ACAP. 1l est
arrivé a la conclusion que les données disponibles sur les taxons considérés ne justifiaient pas
de modifier la liste des espéces actuellement inscrites dans le cadre de 1'annexe 1 de I'Accord.
Il a toutefois reconnu qu'on ne disposait quelquefois que de maigres données concernant ce
processus taxonomique et que de nouvelles données pourraient fortement influencer les
analyses a l'avenir.

I1.168 Avant la réunion du comité consultatif, le groupe de travail sur la capture accidentelle
d'oiseaux de mer (WG-FSA-07/P6) a évalué la capacité des technologies d'atténuation
pélagique pour la recherche a l'avenir et examiné les mesures d'atténuation de la capture
accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries palangri¢res pélagiques afin d'identifier les
lacunes dans les connaissances. Les résultats de ces travaux sont récapitulés en deux tableaux
(WG-FSA-07/P6, appendice 4, tableaux 1 et 2), que 'ACAP considére comme représentant
actuellement les meilleurs avis scientifiques pour les pécheries pélagiques. Pour évaluer la
pertinence de l'atténuation pélagique pour la recherche a venir, chaque mesure est classée par
ordre de priorité, de un a cing, selon des critéres d'efficacité potentielle, de facilité d'utilisation
et de colit. La plus haute priorité de la recherche est accordée aux lignes de banderoles, a la
capsule pour la pose d'appats et a la pose latérale des lignes. Les avancons autoplombés,
l'enveloppe a appat, les hamegons intelligents et les hamegons circulaires se voient accorder
une priorité élevée et le calmar teint en bleu, une priorit¢é modérée. On a donné une faible
priorité a la recherche sur les technologies telles que le toboggan pour la pose sous-marine, la
pose nocturne, les dispositifs de lancer de lignes, les appats décongelés, le rejet en mer
stratégique des déchets de poisson, le poisson teint en bleu, I'huile de poisson, la durée de vie
des appats et les machines a lancer les appats. L'examen de la littérature sur les mesures
d'atténuation indique que parmi les mesures adoptées ou considérées par les ORGP, certaines
mériteraient d'étre développées et mises a l'essai.

PAI-Oiseaux de mer de 'OAA

I1.169 L'année derniere, le groupe de travail recommandait aux membres de la CCAMLR
d'accorder leur soutien a une initiative proposée par BirdLife International, visant a travailler
avec 'OAA et les Etats membres pour assurer le soutien de la 27° session du COFI, dans
l'intention de développer des directives de meilleure pratique des PAI-Oiseaux de mer (SC-
CAMLR-XXYV, annexe 5, appendice D, paragraphe 156). A la réunion du COFI, les membres
de 'OAA ont renseigné le Comité sur l'avancement de la mise en place des PAN-Oiseaux de
mer. Plusieurs Membres étaient d'avis que 'OAA devrait chercher a renforcer la mise en
ceuvre des PAI-Oiseaux de mer en mettant au point des directives techniques de meilleure
pratique pour soutenir 1'¢laboration des PAN-Oiseaux de mer. Le Comité a décidé qu'en
fonction du colt et de considérations annexes, les directives seraient mises au point en
commun par 'OAA et des organisations et organes pertinents ou par une consultation
d'experts. Il a également été convenu que 'OAA, en coopération avec les organes pertinents,
¢tablirait des directives de meilleure pratique visant a aider les pays et les ORGP a mettre en
ceuvre le PAI-Oiseaux de mer et que ces directives seraient étendues a d'autres engins de
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péche pertinents. Plusieurs Membres étaient d'avis que la CCAMLR, 'ACAP et BirdLife
International étaient les organes les plus pertinents dans ce contexte.

Autres initiatives et organisations internationales,
gouvernementales ou non

I1.170 Aucune information n'a été signalée a ce point de I'ordre du jour.

ORGP, commissions thonicres, organisations gouvernementales
internationales et mise en ceuvre de la résolution 22/XXIII

Réunion conjointe des ORGP thoniéres

II1.171 La premiere réunion conjointe des ORGP thoniéres s'est tenue a Kobe, au Japon, en
janvier 2007 et a rassemblé les membres, ainsi que les non membres coopérant suivants : la
CCSBT, la CICTA, la CITT, la CPPCO et la CTOIL. L'OAA et I'Organisation pour la
promotion de d'une péche thoniére responsable y ont également participé.

I1.172 La réunion avait pour objectif de renforcer la coordination entre les ORGP thonicres
afin de traiter plus efficacement et dans le détail les questions qui ne se limitent pas a un
océan ou & une organisation. A la demande de la Commission (CCAMLR-XXV,
paragraphe 5.27), le secrétariat y a présenté un document décrivant les processus scientifiques
et de gestion des péches suivis par la CCAMLR pour élaborer ses mesures d'atténuation de la
capture accidentelle d'oiseaux de mer. Le document est disponible a l'adresse www.tuna-
org.org.

I1.173 La réunion conjointe a permis d'établir 14 points clés qui constitueront un moyen
d'action pour les ORGP thonicres et qui devront étre traités d'urgence par le biais de la
coopération et de la coordination des cinqg ORGP thoniéres. Cette liste comprend la mise en
ceuvre de l'approche de précaution et d'une approche écosystémique de la gestion des
pécheries. Dans la description de cette derniére approche figurent la collecte améliorée de
données sur la capture accidentelle et les especes non visées et 1'établissement de mesures
visant a réduire les effets néfastes de la péche d'especes de poissons hautement migratoires sur
les espéces écologiquement voisines, notamment les tortues de mer, les oiseaux de mer et les
requins.

I1.174 Les progres réalisés par les ORGP thoniéres pour mettre en ceuvre le moyen d'action
seront examinés lors d'une réunion des présidents de ces organisations en janvier 2008 et lors
de la 2° session des ORGP thoniéres qui aura lieu en 2009.

CPPCO
I1.175 N. LeBeeuf fait le bilan des derniéres réunions de la CPPCO, rappelant que cette

commission a adopté en 2006 une mesure de conservation et de gestion obligatoire (CPPCO-
CMM 2006-02) pour la réduction de la capture accidentelle d'oiseaux de mer. La CMM
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2006-02 sera applicable des janvier 2008 ; elle nécessite 1'adoption, lors de la réunion
annuelle de la CPPCO en décembre 2007, de spécifications techniques minimales pour
chacune des méthodes d'atténuation de la capture accidentelle d'oiseaux de mer figurant dans
la mesure. Les spécifications seront fondées sur l'avis et les recommandations du Comité
scientifique (CS) de la CPPCO et du Comité technique et de conformité (CTC).

I1.176 Juste avant la réunion du CS en aotit 2007, le programme sur les péches océaniques du
secrétariat de la communauté du Pacifique a organisé un atelier d'évaluation des risques
écologiques dont il a présenté les résultats et au cours duquel ont été examinés, entre autres,
un projet de méthodologie et un cadre de travail pour 1'évaluation que réalise la CPPCO.

I1.177 1l est également noté que lors de la réunion du CS, 'ACAP a présenté un rapport de
son groupe de travail sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer, examinant l'efficacité de
diverses mesures d'atténuation de la capture accidentelle d'oiseaux de mer et détaillant les
priorités de recherche dans les pécheries pélagiques. Le CPPCO bénéficiera des nouvelles
informations scientifiques fournies par le rapport de I'ACAP et les résultats de 1'évaluation des
risques écologiques pour la mise en ceuvre de la CMM 2006-02.

I1.178 Nile SC, ni le TCC, lors de leurs derniéres réunions, n'ont pu décider au consensus des
avis a présenter a la Commission sur l'identification de spécifications techniques minimales
pour certaines des mesures d'atténuation de la CMM 2006-02, bien que pour la plupart des
mesures, ils aient pu s'accorder (CPPCO-TCC3-2007/22 et CPPCO-TCC3-2007/37). Ces
deux organes ont noté qu'ils ne disposaient pas de suffisamment de données sur les
propositions d'utilisation de lignes de banderoles légeres et d'un nouveau systéme de lestage
des palangres. Il semblerait que l'absence de preuves empiriques sur l'utilisation de ces
spécifications techniques, jointe a d'importantes divergences d'opinion sur l'application des
mesures d'atténuation dans la zone de la Convention de la CPPCO, ait empéché ces organes
d'effectuer une analyse rigoureuse des spécifications proposées. Le SC et le TCC ont tous
deux demandé a la Commission d'exiger des membres de la CPPCO souhaitant proposer de
nouvelles spécifications, de leur donner des informations plus détaillées et spécifiques sur leur
utilisation, dans I'espoir d'améliorer le processus d'examen au sein de cette organisation. Les
documents relatifs a ces réunions sont publiés sur le site de la CPPCO a : www.wcpfc.int/.

CICTA

I1.179 Le sous-comité de la CICTA sur les écosystémes s'est réuni en septembre 2007. 1l a,
entre autres, discuté d'une méthodologie d'évaluation du risque d'impact des pécheries de la
CICTA sur les especes d'oiseaux de mer. Il a adopté une méthode en six étapes, a savoir :
1) l'identification des espéces d'oiseaux de mer les plus menacées, ii) la collation des données
disponibles sur la répartition en mer de ces especes, iii) l'analyse du chevauchement spatio-
temporel de la répartition des espéces et de l'effort de péche a la palangre dans le cadre de la
CICTA, iv) l'examen des estimations actuelles du taux de capture accessoire des pécheries a
la palangre de la CICTA, v) l'estimation annuelle de la capture accidentelle totale d'oiseaux de
mer dans la zone de la Convention de la CICTA et vi) I'évaluation de 1'impact probable de
cette capture accidentelle sur les populations d'oiseaux de mer. A partir de ces informations,
un exercice d'évaluation préliminaire des risques a été effectué, ceci représentant la premiére
étape de 1'évaluation.
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I1.180 Dans le cadre de cette évaluation préliminaire, le sous-comité a examiné les données
disponibles sur les taux de capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries de la
CICTA, ainsi que les données des études de suivi par satellite, de 1'état des populations et de
la démographie des espéces d'oiseaux de mer signalées dans les captures accessoires des
pécheries de la CICTA (SCRS-ECO-29 Rév.2). Dans les pécheries a la palangre de la
CICTA, 36 especes d'oiseaux de mer ont été signalées comme captures accidentelles et cing
autres sont considérées comme potentielles. Une révision de SCRS-2007-129 a entre autres
mis a jour les informations sur 1'exercice de prioritisation du risque posé aux oiseaux de mer.
Les especes considérées comme les plus menacées comprenaient les six especes d'albatros des
iles de Géorgie du Sud et Tristan da Cunha, 1'albatros a sourcils noirs des iles Malouines
(Falkland) et six espéces de puffins. Par ailleurs, une version mise a jour de l'analyse de la
répartition des oiseaux de mer et du chevauchement avec 1'effort de péche a la palangre de la
CICTA a été présentée, dans laquelle le sous-comité a constaté que, pour certaines especes
d'oiseaux de mer identifi¢es comme hautement prioritaires, il n'existait encore que bien peu de
données de capture accidentelle ou de répartition. Le sous-comité ayant examiné les données
d'effort de péche a la palangre dans la zone de la Convention de la CICTA par pavillon pour
la période de 2000 a 2005 et les estimations disponibles de capture accidentelle d'oiseaux de
mer des flottilles mettant en ceuvre des programmes d'observation, a noté que, pour plus de
70% de l'effort total de péche a la palangre de cette période, il n'existait pas d'informations
correspondantes sur les niveaux de capture accidentelle d'oiseaux de mer.

II.181 Sur la base de ces discussions, le sous-comité a présenté plusieurs recommandations
au Comité scientifique de la CICTA sur la nécessité de faire collecter davantage de données
par les Parties, la possibilité d'établir un programme régional d'observation spécifique a la
CICTA, un investissement plus conséquent de la CICTA dans son secrétariat pour les
questions relatives a 1'écosysteme. Il s'est enquis, par ailleurs, de l'a-propos, pour la
Commission, d'envisager de prendre des mesures de précaution pour la gestion des especes
d'oiseaux de mer, telles que la mise en place de mesures d'atténuation, avant d'avoir une
connaissance exhaustive de lI'impact des pécheries de la CICTA sur les oiseaux de mer.

I1.182 Pour poursuivre le travail d'évaluation, il a été décidé de convoquer une réunion
intersessionnelle de la CICTA début 2008 et pour trois jours, pendant laquelle les discussions
porteraient sur l'analyse des suivis d'oiseaux de mer, la capture accidentelle et la modélisation
des populations.

CCSBT

I1.183 Neville Smith (Nouvelle-Zélande) fait le compte rendu de la 7° réunion du groupe de
travail de la CCSBT chargé des espéces écologiquement voisines, qui s'est tenue en juillet
2007 et pendant laquelle aucune recommandation spécifique a l'intention de la Commission
de la CCSBT n'a pu étre arrétée d'un commun accord sur les niveaux de capture accidentelle
d'oiseaux de mer ou les mesures d'atténuation s'y rapportant. Le WG-IMAF ad hoc ne peut
discuter pleinement cette question car les documents relatifs a cette réunion ne sont pas
encore disponibles sur le site Web de la CCSBT.

I1.184 Le groupe de travail note le chevauchement considérable entre la répartition des

oiseaux de mer vulnérables aux interactions avec la péche a la palangre — y compris les
espeéces qui se reproduisent ou s'alimentent dans la zone de la Convention CAMLR — et la
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péche a la palangre gérée par la CCSBT. Le groupe de travail est particulierement préoccupé
par le peu de progrés concernant l'évaluation et l'atténuation de la capture accidentelle
d'oiseaux de mer de la zone de la Convention CAMLR dans la zone de la Convention de la
CCSBT.

CTOI

I1.185 B. Baker présente un compte rendu de la troisiéme session du groupe de travail de la
CTOI sur les écosystemes et la capture accessoire (WPEB) qui s'est tenue aux Seychelles en
juillet 2007. Cette réunion a examiné des initiatives prises récemment par deux autres ORGP
pour adopter une méthode d'atténuation exigeant des pécheurs qu'ils sélectionnent deux
mesures a appliquer ensemble, dans un "menu" de mesures techniques d'atténuation liées aux
oiseaux de mer. Elle a recommandé a la CTOI d'envisager sérieusement d'adopter une
approche similaire pour gérer la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans ses pécheries et
identifié¢ une série de questions techniques qui pourraient étre examinées lors d'une prochaine
révision de sa résolution 06/04 (capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries a la
palangre), en tenant compte des avis rendus par 'ACAP sur les meilleures pratiques. Le
WPEB a par ailleurs constaté que les mesures d'atténuation de la capture accidentelle
d'oiseaux de mer recommandées par I'ACAP ne mentionnaient pas de dispositifs de pose de
ligne (lineshooters ou engins de lancement des hamecgons appatés), du fait que leur efficacité
n'est pas prouvée par des données empiriques et que l'utilisation du "systeme de palangre
américain" équipé d'un dispositif de pose de ligne sur les palangriers péchant 1'espadon en
surface (en vertu du paragraphe 4 de la résolution 06/04 de la CTOI) n'arrive peut-étre pas a
l'effet désiré. La méthode de péche est a présent dispensée des dispositions de la résolution
06/04 de la CTOI. Le WPEB considere que cette question devrait également étre portée a
l'attention du Comité scientifique de la CTOI lors de sa prochaine réunion.

CITT

I1.186 Kim Rivera (Etats-Unis) présente un rapport sur les activités de la CITT. Suite aux
discussions menées par les groupes de travail de la CITT sur la capture accessoire et
I'évaluation des stocks qui se sont réunis respectivement en février et mai 2007, le secrétariat
de cette organisation a présenté un document sur les interactions entre les oiseaux de mer de
ses pécheries et les dispositifs potentiels d'atténuation de ces interactions en juin 2007
(IATTC-75-07c). Les mesures d'atténuation qui y sont examinées reposent en grande partie
sur celles contenues dans la CMM 2006-02 de la CPPCO. Par ailleurs, ce document
mentionne les travaux entrepris par d'autres ORGP pour traiter le probléme de la capture
accidentelle d'oiseaux de mer et la nécessité d'établir des approches uniformes dans des
domaines tels que les évaluations, le suivi de la capture accidentelle et la mise en place et
l'utilisation de mesures d'atténuation efficaces et pratiques, parles ORGP adjacentes a la zone
de la Convention de la CITT, telles que la CPPCO.

I1.187 Aucune mesure d'atténuation obligatoire n'a été adoptée par la Commission de la
CITT, mais il est prévu qu'il en soit de nouveau question au sein des groupes de travail de la
CITT sur la capture accessoire et 1'évaluation des stocks en 2008.
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Questions d'ordre général

I1.188 Le groupe de travail recommande d'inviter 'ACAP et BirdLife International en tant
qu'observateurs a toutes les réunions du WG-IMAF ad hoc du fait de leur expertise. Il note
que certaines reégles du Comité scientifique traitent spécifiquement des observateurs et que sa
demande devra étre approuvée par ce dernier avant I'envoi des invitations a la réunion du
WG-IMAF ad hoc de I'année prochaine.

I1.189 Le groupe de travail se félicite des progres réalisés par certaines ORGP pour traiter le
probléme de la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans leurs pécheries. C'est avec intérét
qu'il discute les avancées de la CPPCO et de la CICTA qui ont, entre autres, mis en place des
évaluations des risques pour mieux estimer le niveau d'interaction entre les oiseaux de mer et
les pécheries au sein de leur zone de Convention respective. Le groupe de travail reconnait
qu'il est important d'évaluer les risques lors de I'évaluation des niveaux de capture accidentelle
d'oiseaux de mer et rappelle les travaux de certains de ses membres qui ont décrit I'approche
suivie par le WG-IMAF ad hoc (WG-FSA-07/P2) (paragraphes 176, 177, 179 et 180).

I1.190 Le groupe de travail est, de plus, encouragé par les progrés de la CPPCO qui, pour
résoudre le probléme de la capture accessoire, a adopté des mesures de conservation
exécutoires, mais il note qu'aucune stratégie d'atténuation, considérée comme meilleure
pratique et rigoureusement testée, n'est largement disponible pour que les ORGP responsables
de la gestion des pécheries pélagiques a la palangre puissent l'adopter. Le groupe de travail
note, par ailleurs, avec inquiétude, le fait qu'il n'existe aucun processus rigoureux d'évaluation
qui permettrait a la CPPCO et a d'autres ORGP d'examiner de telles mesures, sur la base des
meilleures pratiques.

I1.191 Ceci est particulierement préoccupant lorsque les ORGP gerent des pécheries dans les
eaux adjacentes a la zone de la Convention CAMLR, et principalement 1a ou se rencontrent
les espéces d'oiseaux de mer se reproduisant dans la zone de la Convention.

I1.192 Le groupe de travail réaffirme qu'il est urgent de travailler en collaboration avec
d'autres ORGP pour traiter de la capture accidentelle d'oiseaux de mer pour les especes
communes et rappelle qu'en partie a cet effet, la CCAMLR et la CPPCO mettent au point
actuellement un Protocole d'accord pour faciliter le partage d'informations (CCAMLR-
XXVI/BG/9). 1l recommande au Comité scientifique de communiquer avec la CPPCO pour
l'encourager, ainsi que ses organes subsidiaires & examiner rigoureusement les informations
scientifiques et techniques lors de 1'évaluation de telles mesures et de leur application. Il
recommande de plus au Comité scientifique de souligner que la CPPCO et la CICTA doivent
continuer d'évaluer les risques pour les populations d'oiseaux de mer et d'atténuer ces risques
par le biais de prises de décisions adaptatives et de précaution, comme la présence adéquate
d'observateurs et la déclaration détaillée de la mise en ccuvre des mesures de conservation,
afin d'aboutir vraiment a des réductions de la capture accidentelle d'oiseaux de mer.

I1.193 Le groupe de travail demande au Comité scientifique d'offrir son aide technique pour
réaliser des évaluations des risques pour les oiseaux de mer, d'une mani¢re générale, aux
ORGP qui la solliciterait, et plus particulierement a la CPPCO et a la CICTA.

I1.194 Concernant l'efficacité de la résolution 22/XXV, le groupe de travail rappelle les

progres réalisés par la CICTA et la CPPCO et décrits au paragraphe 1 de cette résolution,
mais s'inquicte de l'absence de progreés dans les autres ORGP, lesquelles ne se sont guére
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souciées de I'évaluation du risque posé par leurs pécheries aux espéces d'oiseaux de mer dans
les zones de leur Convention. Le groupe de travail réaffirme que la clé du progrés repose sur
I'emploi de programmes robustes d'observateurs scientifiques capables d'aider a mettre en
place des estimations statistiques de la mortalité accidentelle des oiseaux de mer et a bien
cerner les efforts qui permettraient de réduire cette mortalité. Les données dérivées de ces
programmes d'observation ont été critiques au succes de la CCAMLR en matiére de réduction
de la capture accidentelle d'oiseaux de mer et le groupe de travail estime que ces informations
seraient précieuses dans le cas d'efforts du méme type déployés dans d'autres ORGP. A ce
titre, elles devraient en faire une priorité.

I1.195 Conformément au paragraphe 2 de la résolution 22/XXV, le groupe de travail
encourage le secrétariat & continuer & prendre contact avec les Etats du pavillon dont les
navires péchent dans des secteurs de péche non réglementée ou la ou la déclaration
systématique des données n'a pas encore été introduite par les ORGP citées a I'appendice 1 de
cette résolution. Le groupe de travail félicite les Parties contractantes qui ont demandé que la
question de la mortalité¢ accidentelle des oiseaux de mer soit portée a l'ordre du jour des
réunions pertinentes des ORGP et le role actif que ces Parties ont joué¢ en matic¢re d'adoption
de la méthode d'évaluation des risques et des mesures d'atténuation au sein de ces ORGP. 1l
constate toutefois l'absence des déclarations requises aux termes du paragraphe 5 de la
résolution 22/XXV et encourage les Parties contractantes a présenter des informations sur la
question.

RAPPORTS DE PECHERIES

I1.196 Le groupe de travail examine les rapports de pécheries créés par le WG-FSA
(annexe 5, questions 5.1 et 5.2 de 'ordre du jour) et les informations qu'ils contiennent sur la
capture accidentelle d'oiseaux et de mammiféres marins.

I1.197 Le groupe de travail met a jour les rapports de pécheries sur la base des informations
contenues a l'appendice D de l'annexe 5 de SC-CAMLR-XXYV et dans WG-FSA-07/6 Rév. 1,
07/07 Rév. 1 et 07/8 Rév. 1.

I1.198 Le groupe de travail recommande de poursuivre ce processus de mise a jour des
rapports de pécheries et fait remarquer qu'il est 1'occasion d'une interaction constructive avec
le WG-FSA et qu'il contribue a rationaliser le travail des divers groupes de travail du Comité
scientifique.

RATIONALISATION DES TRAVAUX DU COMITE SCIENTIFIQUE
Rationalisation de 1'ordre du jour

I1.199 Le WG-IMAF ad hoc a rationnalisé¢ son ordre du jour comme cela lui avait été
recommandé I'année derniere (SC-CAMLR-XXV, annexe 5, appendice D, paragraphe 181) et
estime que celui de la réunion de cette année s'en est trouvé grandement amélioré
(appendice A). Fort de cette expérience, il émet d'autres recommandations pour I'amélioration
des ordres du jour, dont, en particulier :
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1)  abandonner la méthode actuelle d'estimation des captures INN d'oiseaux de mer,
tout en élaborant, si possible, de nouvelles méthodes ;

i1)  effectuer un examen de son ordre du jour pour identifier les tiches qui pourraient
éventuellement n'étre effectuées que tous les deux ou trois ans, afin de laisser
davantage de temps aux taches hautement prioritaires.

Interactions avec le WG-FSA

I1.200 Le groupe de travail constate que cette année, les interactions avec le WG-FSA au
sujet des observateurs et des captures accessoires ont permis le transfert des connaissances en
maticre de technologie et de pratiques halieutiques, lesquelles se sont révélées des plus utiles
pour les deux groupes. La poursuite du dialogue sur des questions d'intérét mutuel améliore
la qualité des avis émis au Comité scientifique et offre un élément de révision par des pairs
pendant les réunions.

I1.201 A I'égard de I'élaboration de nouvelles mesures d'atténuation, le WG-IMAF ad hoc
note I'amélioration du dialogue sur l'examen de I'impact sur d'autres taxons (paragraphes 97
et 98). Le groupe de travail recommande de poursuivre les efforts en coopération pour
résoudre ces questions en temps opportuns.

Direction future des travaux du WG-IMAF ad hoc

11.202 En 1993, le Comité scientifique établissait le WG-IMALF ad hoc. En 2001, il
décidait d'en étendre la portée pour couvrir non plus la péche a la palangre, mais la péche en
général et, a cet effet renommait le groupe WG-IMAF ad hoc. Le groupe de travail note les
résultats particuliecrement encourageants de 2006/07 vis-a-vis de la capture accidentelle
d'oiseaux et de mammiféres marins dans I'ensemble de la zone de la Convention.

I1.203 Le groupe de travail recommande qu'en dépit de la réduction continue de la capture
accessoire dans la zone de la Convention, il importe de rester vigilant en matiére de suivi de la
capture accidentelle et de mise en ceuvre des mesures de conservation, ainsi que de toujours
s'efforcer de réduire la capture accidentelle d'oiseaux et de mammiféres marins dans toutes les
pécheries de la zone de la Convention.

I1.204 Notant d'une part, le décalage entre le changement de dynamique de la péche et les
taux de capture accidentelle, susceptible d'étre lourd de conséquence pour la conservation des
oiseaux et mammiféres marins, et d'autre part, le fait que les réunions du WG-IMAF ad hoc
n'auraient lieu que tous les deux ans, le groupe de travail réalise que I'on pourrait assister a un
décalage de trois ans entre la prise de connaissance d'un probléme et I'élaboration d'une
solution. De ce fait, il recommande qu'a ce stade, ces réunions continuent a étre annuelles.

I1.205 Le groupe de travail note qu'il est opportun de se concentrer sur la capture accidentelle
d'oiseaux et de mammiféres marins hors de la zone de la Convention, du fait de la
responsabilit¢ incombant a la CCAMLR a I'égard de ces ressources marines vivantes de
I'Antarctique (Article I de la Convention) et des résultats positifs obtenus dans la zone de la
Convention. A ce jour, les mesures et pratiques de la CCAMLR sont présentées comme un
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modele en dehors de la zone de la Convention (paragraphes 175 a 182) et les mesures
d'atténuation adoptées et les procédures d'évaluation des risques au sein de la zone de la
Convention ont été adoptées, ou sont en voie de I'étre, par les ORGP voisines.

I1.206 Suite aux discussions rapportées en détail dans les paragraphes 202 a 205 et a celles de
la réunion de 1'année derniere (SC-CAMLR-XXYV, annexe 5, appendice D, paragraphes 181 a
197), le groupe de travail a réalisé une premicre révision de ses attributions (SC-CAMLR-XII,
paragraphe 10.19). Il émet d'autres suggestions qui pourront &tre examinées pendant la
période d'intersession en vue d'une révision en 2008.

Plan de recherche et durée de la réunion

I1.207 Le groupe de travail discute d'un plan de recherche a moyen terme pour le WG-IMAF
ad hoc et du temps dont il devrait disposer pour mener a bien ses travaux essentiels. Il note
qu'a présent, il ne pourrait mener son programme de travail en moins de temps que les cing
jours qui lui sont alloués.

Atelier WG-IMAF 2008

I1.208 Le groupe de travail rappelle qu'en 2006, il avait proposé¢ de mener de courts ateliers
dans le cadre de la réunion annuelle du WG-IMAF ad hoc pour traiter de questions critiques a
moyen terme. Le groupe de travail avait souligné que pour la réussite de ces ateliers, il était
crucial d'avoir recours a des experts invités.

I1.209 Le groupe de travail, notant la nécessité d'examiner ses attributions (paragraphe 206)
et la durée et la fréquence de ses réunions, ainsi que d'élaborer un plan a moyen terme a
soumettre au Comité scientifique, recommande d'organiser un atelier d'une journée pour
traiter ces questions.

I1.210 Les attributions proposées pour l'atelier sont les suivantes :

i)  examiner les attributions du WG-IMAF ad hoc et recommander des
changements ;

ii)  établir des plans de travail a court et & moyen termes pour le WG-IMAF ad hoc,
notamment en tenant compte du plan de travail du WG-FSA 1i¢é a l'atténuation de
la capture accessoire de poissons et d'invertébrés, du plan de travail du Comité
scientifique et des développements au sein d'autres organisations internationales
concernées par l'interaction des pécheries et des oiseaux et mammiferes de la
zone de la Convention ;

iii) revoir la fréquence des réunions du WG-IMAF ad hoc, notamment :

a) examiner les conditions dans lesquelles il conviendrait de modifier la
fréquence des réunions et faire une liste des avantages et inconvénients
d'un tel changement ;
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b)  examiner en détail les conséquences d'une diminution de la fréquence des
réunions du WG-IMAF sur les travaux de ce dernier et sur les avis qu'il
sera en mesure de rendre au WG-FSA, au Comité scientifique et a la
Commission ;

c) envisager des mécanismes susceptibles de réduire au minimum le risque
d'impact important sur les travaux du WG-FSA, du Comité scientifique et
de la Commission dans le cas ou les réunions du WG-IMAF ad hoc
seraient moins fréquentes.

I1.211 Le groupe de travail recommande de convoquer un atelier d'une journée dans la
semaine précédant celle du WG-IMAF ad hoc en 2008.
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Tableau 1:  Mortalité accidentelle d'oiseaux de mer observée dans les pécheries a la palangre de Dissostichus spp. des sous-zones 48.3, 48.4, 58.6, 58.7, 88.1, 88.2 et des
divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3 et 58.5.2 pendant la saison 2006/07, et informations associées sur l'atténuation. Sp — méthode espagnole ; A — palangre
automatique ; N — pose de nuit ; J — pose de jour (et crépuscules nautiques du matin et du soir) ; O — du bord opposé a celui du virage ; S — du méme bord que

le virage.
Navire Dates Méthode Poses Nombre d'hamegons observés Nombre d'oiseaux observés Mortalité d'oiseaux de mer Ligne de Rejet de déchets
de péche (milliers) capturés’ observée . banderoles pendant le
N J Total %N obs. posés % observés Morts Blessés Indemnes (oggelzzil;;ibllliet:fils'r:;r(::gsgns) Ut'!}:ee filage  virage
(%) (%)
N J N J N J N J Total N

Sous-zone 48.3
Antarctic Bay 12/6-23/8/07 Sp 205 0 97 100 278.5 1153.6 24 0 0 0 0 0 5 0 0 0 100 0) O (100)
Argos Frgyanes 9/5-24/8/07 A 292 0 292 100 385.3 1740.6 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) o (0)
Argos Georgia 1/5-24/8/07 A 297 0 297 100 2709 18487 14 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 © O (0
Argos Helena 1/5-24/8/07 A 350 0 350 100 7729  1826.1 42 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 © o
Insung No. 22 13/5-6/7/07 Sp 106 0 106 100 2529 11295 22 0 0 o0 0 o0 0 0 0 0 100 4 O (48)
Jacqueline 1/5-4/8/07 Sp 247 0 247 100 327.2  1594.8 20 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 100 (0) O (100)
Koryo Maru No. 11 3/5-15/8/07 Sp 155 0 155 100 399.3 1728.8 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) O (100)
Punta Ballena 1/5-17/7/07 A 133 0 133 100 256.5 899.0 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) o (1
San Aspiring 1/5-20/8/07 A 210 0 210 100 733.8 1755.4 41 0 0 0 0 1 0 0 0 0 100 0) O (100)
Viking Bay 1/5-24/8/07 Sp 223 0 223 100 334.4 1424.9 23 0 0 0 0 4 0 0 0 0 100 0) O (99
Total 100 4011.7 151014 27 0 0 0
Sous-zone 48.4
San Aspiring 7/4-15/4/07 A 58 0 58 100 160.2 388.0 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) O (100)
Total 100 160.2 388.0 41 0 0 0
Sous-zone 48.6
Froyanes 21/3-2/4/07 A 6 13 19 32 337 78.2 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0) o (0)
Shinsei Maru No. 3 29/3-29/6/07 A 116 96 212 55 484.6 963.8 50 0 0 0 0 0 0 0 100 100 o O (0
Total 44 518.3 1042.0 50 0 0 0
Divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b
Tronio 1/12-22/3/07 Sp 0 201 201 0 1098.7  2192.7 50 0 0 o0 0 o0 0 0 0 0 100 0 O (3H*
Antillas Reefer 1/1-28/3/07 Sp 14 115 129 11 1413.0 14130 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 © O (0
Paloma V 1/12-22/3/07 Sp 14 150 164 9 11469  1898.9 60 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 100 100 0 O (0
Insung No. 1 18/12-7/3/07 Sp 11 137 148 7 1040.8 1194.4 87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 © O (0
Shinsei Maru No. 3 31/12-4/3/07 A 32 132 164 20 216.5 742.1 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 © O (0
Jung Woo No. 22 28/2-29/3/07 Sp 5 46 51 10 310.0 336.8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0) O (0
Total 10 5225.9 7777.9 67 0
Division 58.5.2
Janas 27/4-18/6/07 A 143 313.6 796.1 39 0 0 0 0 0 0 100* 100* 0) 0)
Janas 15/7-3/9/07 A 69 59 128 54 317.4 892.5 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 (0) 0)
Total 54 631.0 1688.6 37 0 0 0
Sous-zones 58.6, 58.7, Zone 51
Koryo Maru No. 11 10/2-30/3/07 Sp 75 0 75 100 134.6 738.3 18 0 0 0 0 2 0 0 0 0 100 © O (100)
Ross Mar 25/7-24/8/07 A 114 0 114 100 82.5 598.5 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) O (98)
Ross Mar 24/4-12/6/07 A 236 1 237 99 1441 855.9 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 (0) O (0
Total 100 361.2 2192.7 17 0 0 0




Tableau 1 (suite) :

Navire Dates Méthode Poses Nombre d'hamegons observés Nombre d'oiseaux observés
de péche (milliers) capturés®
N J Total %N obs. posés % observés Morts Blessés  Indemnes

Mortalité observée d'oiseaux
de mer
(oiseaux blessés inclus)*
(oiseaux/millier d'hamegons)

Ligne de
banderoles
utilisée

Rejet de déchets
pendant le

filage
(%)

virage
(%)

N ] N J N J N J Total N

Sous-zones 88.1, 88.2

Avro Chieftain 4/12-6/2/07 A 0 101 101 0 252.8 561.8 44 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 0) (0)
Insung No. 22 8/12-1/2/07 Sp 0 109 109 0 947.5 983.3 96 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 0) (0)
Janas 4/12-5/2/07 A 7 102 109 6 284.4 569.6 49 0 0 o 0 0 0 0 0 0 100 100 0) 0)
Jung Woo No. 2 11/12-1/2/07 Sp 0 87 87 0 580.0 607.0 96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 ) 0)
Ross Mar 31/12-1/2/07 A 0 90 90 0 159.7 344.7 46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 ) (1)
Ross Star 3/1-2/2/07 A 0 61 61 0 118.3 345.6 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 ) 0)
San Aotea Il 1/12-6/2/07 A 0 128 128 0 204.2 561.4 36 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 0) 0)
San Aspiring 1/12-1/2/07 A 0 82 82 0 275.8 574.2 48 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 0) 0)
Antartic 11 2/12-11/2/07 A 0 148 148 0 433.7 728.2 59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) 0)
Argos Georgia 1/12-8/2/07 A 58 78 136 43 291.7 535.8 54 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 100 0) 0)
Argos Helena 2/12-14/2/07 A 15 167 182 8 342.5 657.9 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 (0) 0)
Fragyanes 1/12-15/2/07 A 0 219 219 0 398.5 875.7 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) 0)
Viking Sur 4/1-14/2/07 A 0 62 62 0 229.6 372.6 61 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 100 0) 0)
Volna 29/12-2/3/07 Sp 83 0 213.1 641.7 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100* 0) 0)
Yantar 29/12-1/3/07 Sp 0 77 77 0 168.5 851.5 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0) 0)
Total 4 4900.3 9211.0 53 0 0 0

* Informations tirées du compte rendu de la campagne.
Oiseaux "capturés" selon la définition adoptée par la Commission a CCAMLR-XXIII, paragraphes 10.30 et 10.31.

2 Le Jung Woo No. 2 a également mené quelques opérations de péche dans la sous-zone 48.6 pendant cette campagne.



Tableau 2:  Mortalité accidentelle totale d'oiseaux de mer obtenue par extrapolation et taux de mortalité observés (oiseaux/millier
d'hamecons) dans les pécheries a la palangre des sous-zones 48.3, 48.4, 48.6, 58.6, 58.7, 88.1 et 88.2 et des divisions 58.4.1,
58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b et 58.5.2 de 1997 a 2007 (- indique qu'aucune péche n'a eu lieu).

Sous-zone/division Année
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sous-zone 48.3
Mortalité estimée par extrapolation 5755 640 210* 21 30 27 8 27 13 0 0
Taux de mortalité observé 0.23 0.032 0.013* 0.002 0.002 0.0015 0.0003 0.0015 0.0011 0 0
Sous-zone 48.4
Mortalité estimée par extrapolation - - - - - - - - 0 0 0
Taux de mortalité observé - - - - - - - - 0 0 0
Sous-zone 48.6
Mortalité estimée par extrapolation - - - - - - - 0 0 0 0
Taux de mortalité observé - - - - - - - 0 0 0 0
Divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b
Mortalité estimée par extrapolation - - - - - - - 0 8 2 0
Taux de mortalité observé - - - - - - - 0 <0.001 0.0002 0
Division 58.5.2
Mortalité estimée par extrapolation - - - - - - 0 0 0 0 0
Taux de mortalité observé - - - - - - 0 0 0 0 0
Sous-zones 58.6, 58.7
Mortalité estimée par extrapolation 834 528 156 516 199 0 7 39 76 0 0
Taux de mortalité observé 0.52 0.194 0.034 0.046 0.018 0 0.003 0.025 0.149 0 0
Sous-zones 88.1, 88.2
Mortalité estimée par extrapolation - 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Taux de mortalité observé - 0 0 0 0 0 0 0.0001 0 0 0
Mortalité d'oiseaux de mer totale 6 589 1168 366 537 229 27 15 67 97 2 0

* A l'exclusion de la campagne d'expérimentation de lestage des palangres de I'Argos Helena.



Tableau 3 :

Mortalité accidentelle d'oiseaux de mer observée dans les pécheries a la palangre de Dissostichus spp. de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 pendant

la saison 2006/07 (septembre a ao(t). A — palangre automatique ; N — pose de nuit ; J — pose de jour (et crépuscules nautiques du matin et du soir) ; NE —
non enregistrée.

Navire Dates Méthode Poses Nombre d'hamegons observés Hamecons ~ Nombre d'oiseaux observés Mortalité observée Ligne
de péche (milliers) appatés capturés d'oiseaux de mer (oiseaux de
N J Total %N observés  posés % observés (%) blesses inclus) banderoles
(oiseaux/millier utilisée
Morts Blessés  Indemnes d'’hamecons) %
N N ] N J N J Total N J
Sous-zone 58.6 NE 0 0

Navire 1 23/11-6/12/06 A 31 0 31 100 52.79 213.75 24.70 NE 44 5 - 1 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 1 16/2-10/3/07 A 17 O 17 100 110.20 420.75 26.19 NE 0 0o - 11 - 0.1165 na  0.1165 100 -
Navire 1 16/6-18/6/07 A 10 O 10 100 13.94 56.25 24.78 NE 2 1 - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 2 5/2-19/2/07 A 58 0 58 100 60.81 242.04 25.12 NE 0 0o - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 2 14/5-21/5/07 A 16 0 16 100 27.84 117.52 23.69 NE 0 0o - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 3 9/9-23/9/06 A 51 0 51 100 93.82 359.62 26.09 NE 0 0o - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 3 17/2-23/2/07 A 7 0 7 100 28.70 42.30 67.85 NE 0 0o - 2 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 3 28/6-3/8/07 A 84 0 84 100 162.98 609.6 26.74 NE 0 0o - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 5 14/9-28/9/06 A 35 0 35 100 70.42 292.50 24.08 NE 21 0o - 7 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 5 17/2-16/3/07 A 74 0 74 100 118.29 477.95 24.75 NE 0 0o - 38 - 0.0439 na  0.0439 100 -
Navire 5 8/6-14/6/07 A 17 O 17 100 30.44 119.25 25.53 NE 0 0 - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 6  28/11-5/12/06 A 29 0 29 100 31.67 129.00 24.55 NE 0 0o - 7 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 6 2/7-1717/07 A 42 0 42 100 78.93 333.75 23.65 NE 1 3 - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -
Navire 7 9/11-15/11/06 A 31 0 31 100 43.50 174.00 25.00 NE 0 0o - 8 - 0.0230 na  0.0230 100 -
Navire 7 18/2-26/2/07 A 21 0 21 100 34.25 140.62 24.36 NE 2 0o - 0 - 0.0000 na  0.0000 100 -

Navire 7 6/4-11/4/07 NE
24/5-10/6/07 A 62 0 62 100 98.97 411.00 24.08 - 0 - 0.0049 na  0.0049 100 -
Navire8  1811-2802006 A s 86 100 11764 46200 2546  E 1 0 - 5 - 00065 na 00065 100 -
Navire 8 11/5-26/5/07 A 42 0 42 0 56.14 223.12 25.16 NE 0 - 0 - 0.0045 na  0.0045 100 -

713 100 1231.33 4825.02 25.52 71 79 0.0650 0.0650

(ol



Tableau 3 (suite)

Navire Dates Méthod Poses Nombre d'hamegons observés Hamegons  Nombre d'oiseaux observés Mortalité observée Ligne
de péche e (milliers) appatés capturés d'oiseaux de mer (oiseaux de
N J Total %N observés  posés % observés (%) blesses inclus) banderoles
(oiseaux/millier utilisée
Morts Blessés  Indemnes d'hamecons) %
N J N J N J N Total N J
Division 58.5.1

Navire1  13/9-18/11/06 A 145 0 145 100 338.89 1370.00 24.74 NC 32 - o - 18 - 0.0234 0.0234 100 -
Navire 1 12/1-14/2/07 A 107 0 107 100 253.40 997.95 25.39 NC 36 - 1 - 4 - 0.0371 0.0371 100 -
Navire 1 1/5-13/6/07 A 105 0 105 100 24755 989.47 25.02 NC 1 - 10 - 1 - 0.0212 0.0212 100 -
Navire 2 23/9-6/11/06 A 102 0 102 100 210.20 859.14 24.47 NC 5 - 0o - 1 - 0.0058 0.0058 100 -
Navire 2 31/11-2/2/07 A 174 0 174 100 363.15 1462.54 24.83 NC 10 - 0o - 16 - 0.0068 0.0068 100 -
Navire 2 16/3-10/5/07 A 146 0 146 100 343.00 1369.16 25.05 NC 13 - 1 - 1 - 0.0102 0.0102 100 -
Navire 3 26/9-19/11/06 A 123 0 123 100 321.94 1284.97 25.05 NC 12 - 0o - 2 - 0.0093 0.0093 100 -
Navire 3 27/12-14/2/07 A 93 0 93 100 365.18 1258.17 29.02 NC 14 - 0o - 0o - 0.0111 0.0111 100 -
Navire 3 27/3-5/6/07 A 124 0 124 100 44740 1670.55 26.78 NC 15 - 0o - 0o - 0.0090 0.0090 100 -
Navire5  2/10-11/12/06 A 183 0 183 100 376.56 1544.65 24.38 NC 34 - o - 10 - 0.0220 0.0220 100 -
Navire 5 16/1-14/2/07 A 85 0 85 100 166.57 676.55 24.62 NC 19 - o - 11 - 0.0281 0.0281 100 -
Navire 5 27/4-5/6/07 A 90 0 90 100 232.35 930.40 24.97 NC 9 - 2 - 3 - 0.0118 0.0118 100 -
Navire 6  28/11-5/12/06 A 202 0 202 100 297.15 1194.00 24.89 NC 18 - 0o - 7 - 0.0151 0.0151 100 -
Navire 6 16/1-14/2/07 A 79 0 79 100 175.85 690.37 25.47 NC 50 - 0o - 6 - 0.0724 0.0724 100 -
Navire 6 17/3-4/5/07 A 120 0 120 100 297.15 1194.00 24.89 NC 20 - 0o - 2 - 0.0168 0.0168 100 -
Navire 6 2/6-2716/07 A 55 0 55 100 145.50 600.00 24.25 NC 6 - 1 - 4 - 0.0183 0.0183 100 -
Navire 7 9/9-5/11/06 A 126 0 126 100 317.99 1280.95 24.82 NC 28 - 5 - 21 - 0.0258 0.0258 100 -
Navire 7 21/2-14/2/07 A 139 0 139 100 319.82 1311.00 24.40 NC 12 - 0 - 9 - 0.0092 0.0092 100 -
Navire 7 13/4-21/5/07 A 9% 0 96 100 203.64 823.15 24.74 NC 1 - 0o - 6 - 0.0012 0.0012 100 -
Navire 8 1/9-21/11/06 A 201 0 201 100 355.17 1357.54 26.16 NC 58 - 1 - 6 - 0.0435 0.0435 100 -
Navire 8 1/1-2/2/07 A 71 0 71 100 108.22 430.30 25.15 NC 15 - 1 - 2 - 0.0372 0.0372 100 -

Navire 8 27/3-5/5/07
29/5-26/6/07 A 186 0 186 100 263.07 1054.58 24.95 NC 41 - 10 - 3 - 0.0484 0.0484 100 -

2752 100 6149.75 24349.44 25.26 459 32 133 0.0798 0.0798




Tableau 4 :  Mortalité accidentelle d'oiseaux de mer dans la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1 dans
les ZEE frangaises pendant la saison 2006/07 (septembre a aodt).

Navire Hamegons Hamecons % d'hamegons % de Nbre d'oiseaux capturés
observés posés observeés poses morts*
(milliers) (milliers) de nuit

Nuit Jour  Total

Sous-zone 58.6

Navire 1 52.79 213.75 24.70 100 0 - 0
Navire 1 110.20 420.75 26.19 100 49 - 49
Navire 1 13.94 56.25 24.78 100 0 - 0
Navire 2 60.81 242.04 25.12 100 0 - 0
Navire 2 27.84 117.52 23.69 100 0 - 0
Navire 3 93.82 359.62 26.09 100 0 - 0
Navire 3 28.70 42.30 67.85 100 0 - 0
Navire 3 162.98 609.6 26.74 100 0 - 0
Navire 5 70.42 292.50 24.08 100 0 - 0
Navire 5 118.29 477.95 24.75 100 21 - 21
Navire 5 30.44 119.25 25.53 100 0 - 0
Navire 6 31.67 129.00 24.55 100 0 - 0
Navire 6 78.93 333.75 23.65 100 0 - 0
Navire 7 43.50 174.00 25.00 100 4 - 4
Navire 7 34.25 140.62 24.36 100 0 - 0
Navire 7 98.97 411.00 24.08 100 2 - 2
Navire 8 117.64 462.00 25.46 100 3 - 3
Navire 8 56.14 223.12 25.16 100 1 - 1

1231.33 4 825.02 25.52 80 80

Division 58.5.1

Navire 1 338.89 1 370.00 24.74 100 32 - 32
Navire 1 253.40 997.95 25.39 100 37 - 37
Navire 1 247.55 989.47 25.02 100 21 - 21
Navire 2 210.20 859.14 24.47 100 5 - 5
Navire 2 363.15 1 462.54 24.83 100 10 - 10
Navire 2 343.00 1369.16 25.05 100 14 - 14
Navire 3 321.94 1 284.97 25.05 100 12 - 12
Navire 3 365.18 1258.17 29.02 100 14 - 14
Navire 3 447.40 1670.55 26.78 100 15 - 15
Navire 5 376.56 1 544.65 24.38 100 34 - 34
Navire 5 166.57 676.55 24.62 100 19 - 19
Navire 5 232.35 930.40 24.97 100 11 - 11
Navire 6 297.15 1194.00 24.89 100 18 - 18
Navire 6 175.85 690.37 25.47 100 50 - 50
Navire 6 297.15 1194.00 24.89 100 20 - 20
Navire 6 145.50 600.00 24.25 100 7 - 7
Navire 7 317.99 1 280.95 24.82 100 33 - 33
Navire 7 319.82 1311.00 24.40 100 12 - 12
Navire 7 203.64 823.15 24.74 100 1 - 1
Navire 8 355.17 1 357.54 26.16 100 59 - 59
Navire 8 108.22 430.30 25.15 100 16 - 16
Navire 8 263.07 1 054.58 24.95 100 51 - 51

6 149.75 24 349.44 25.26 491 491

* Comprend les oiseaux morts et blesseés.
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Tableau 5:  Estimation de la capture accidentelle totale
d'oiseaux de mer et taux de capture
accidentelle (oiseaux/millier d'hamegons)
dans les pécheries a la palangre de la sous-
zone 58.6 et de la division 58.5.1 dans les
ZEE francaises en 2006/07.

2006/07
Sous-zone 58.6
Capture accidentelle estimée 313
Taux de capture accidentelle 0.0650
Division 58.5.1
Capture accidentelle estimée 1944
Taux de capture accidentelle 0.0798

Tableau 6 :  Estimation de la capture accidentelle totale d'oiseaux de mer et taux de capture accidentelle
(oiseaux/millier d'hamegons) dans les pécheries a la palangre de la sous-zone 58.6 et la
division 58.5.1 dans les ZEE frangaises de 2000 a 2007.

Saison
2000/01* 2001/02* 2002/03* 2003/04* 2004/05  2005/06 2006/07

Sous-zone 58.6
Capture accidentelle 1243 720 343 242 235 313
estimée
Taux de capture 0.1672 0.1092 0.0875 0.0490 0.0362 0.0650
accidentelle

Division 58.5.1
Capture accidentelle 1917 10814 13 926 3 666 4 387 2 352 1944
estimée
Taux de capture 0.0920 0.9359 0.5180 0.2054 0.1640 0.0920 0.0798
accidentelle

* Le nombre d'hamegons observés n'ayant pas été enregistré, les valeurs données proviennent du nombre total
d'’hamecgons posés.
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Tableau 7:  Composition spécifique des oiseaux tués dans les pécheries a la palangre de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 pendant la saison 2006/07 (septembre a aodt).
N — pose de nuit ; J — pose de jour (et crépuscules nautiques du matin et du soir) ; PRO — pétrel & menton blanc ; PCI — pétrel gris ; MAH — pétrel géant
subantarctique ; MAI — pétrel géant antarctique ; PND — pétrel non identifié.

Navire Dates de péche Nombre d'oiseaux tués par groupe Composition spécifique (%)
Albatros Pétrels Manchots Total
N D N D N D N D PRO % PCI % MAH % MAA % PND %
Sous-zone 58.6
Navire 1 23/11-6/12/06 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 1 16/3-25/3/07 0 0 49 0 0 0 49 0 46 (93.8) 3 (6.2)
Navire 1 16/6-18/6/07 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 2 5/2-19/2/07 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 2 14/5-21/5/07 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 3 9/9-23/9/06 0 0 0 0 0 0 0 O
Navire 3 17/2-23/2/07 0 0 0 O 0 0 0 ©0
Navire 3 28/6-3/8/07 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 5 14/9-28/9/06 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 5 17/2-16/03/07 0 0 21 0 0 0] 21 0 21 (100.0)
Navire 5 8/6-14/6/07 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 6 28/11-5/12/06 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 6 2/07-17/07/07 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 7 9/11-15/11/06 0 0 4 0 0 0 4 0 1 (25) 3 (75)
Navire 7 18/2-26/2/07 0 0 0 O 0 0 0 0
Navire 7 6/4-11/4/07
24/5-10/6/07 0 0 2 0 0 0 2 0 2 (100.0)
Navire 8 18/12-28/12/06
719-28/2/07 0 0 2 (66.7) 1 (33.3)
Navire 8 11/5-26/5/07 0 0 0 0 1 0 1 (100.0)
80 0 80 72 (90) 1 (1.25) 3 (3.75) 3 (3.75) 1 (1.25)

(ol



Tableau 7 (suite)

Navire Dates de péche Nombre d'oiseaux tués par groupe Composition spécifique (%)
Albatros Pétrels Manchots Total
N D N D N D N D PRO % PCI % MAH % MAA % PND %
Division 58.5.1
Navire 1 13/9-18/11/06 0 0 32 0 0 0 32 0 28 (87.50) 4 (12.5)
Navire 1 12/1-14/2/07 0 0 37 0 0 0 37 0 36 (97.3) 0 1 (2.7)
Navire 1 1/5-13/6/07 0 0 21 0 0 0 21 0 1 (48 10 (47.6) 10 (47.6)
Navire 2 23/9-6/11/06 0 0 5 0 0 0 5 0 5  (100.0) 0
Navire 2 31/11-2/2/07 0 0 10 0 0 0 10 0 10  (100.0) 0
Navire 2 16/3-10/5/07 0 0 14 0 0 0 14 0 13 (92.5) 0 1 (7.5)
Navire 3 26/9-19/11/06 0 0 12 0 0 0 12 0 12 (100.0) 0
Navire 3 27/12-14/2/07 0 0 14 0 0 0 14 0 14 (100.0) 0
Navire 3 27/3-5/6/07 0 0 15 0 0 0 15 0 13 (86.7) 2 (13.3)
Navire 5 2/10-11/12/06 0 0 34 0 0 0 34 0 34 (100.0) 0
Navire 5 16/1-14/2/07 0 0 19 0 0 0 19 0 19 (100.0) 0
Navire 5 27/4-5/6/07 0 0 11 0 0 0 11 0 9 (81.8) 2 (18.2)
Navire 6 28/11-5/12/06 0 0 18 0 0 0 18 0 14 (77.8) 4 (22.2)
Navire 6 16/1-14/2/07 0 0 50 0 0 0 50 0 50  (100.0) 0
Navire 6 17/3-4/5/07 0 0 20 O 0 0 20 O 20  (100.0) 0
Navire 6 2/6-27/6/07 0 0 7 0 0 0 7 0 6 (85.7) 1 (14.3)
Navire 7 9/9-5/11/06 0 0 33 0 0 0 33 0 23 (69.7) 5 (15.1) 4 (12.2) 1 (3)
Navire 7 21/2-14/2/07 0 0 12 0 0 0 12 0 12 (100.0) 0
Navire 7 13/4-21/5/07 0 0 1 0 0 0 1 0 1 (100.0) 0
Navire 8 1/9-21/11/06 0 0 50 0 0 0 59 0 53 (89.8) 5 (8.5) 1 (1.7)
Navire 8 1/1-2/2/07 0 0 16 0 0 0 6 0 15  (93.75) 1 (6.25)
Navire 8 27/3-5/5/07
20/5-26/6/07 0 0 51 0 0 0 51 0 36 (70.6) 5 (9.8) 10 (19.6)
0 0 491 0 0 0 491 0 409 (83.3) 50 (10.2) 31 (6.31) 1 0.2) 0




Tableau 8:  Mortalité accidentelle d'oiseaux de mer observé dans les pécheries a la palangre de Dissostichus spp. de la sous-zone 58.6 et de la division 58.5.1 pendant la saison
2006/07 (septembre a aodit). N — pose de nuit ; J — pose de jour (et crépuscules nautiques du matin et du soir).

Navire Dates de péche  Nbre de captures d'oiseaux observées Lignede  Distance Espacement Nombre Nbre Lignes de banderoles Banderoles
ggrllgzgozg/i g'rf]ittig\cphoel re]>tt bangee?oles banddeeroles Ii;rfes Longueur Long ueur Diametre angueur Longueur Diamétre
Morts Blessés Indemnes desposes) eau(m)  surlaligne par ligne totale des  estimee (mm) minimale maximale (mm)
(m) banderoles  non ) (m) (m)
N J N J N J N J (m) Immergee
(m)
Sous-zone 58.6
Navire 1 23/11-6/12/06 0 0 0 0 1 0 100 0 7 12 60 6 190 75 14 35 7 10
Navire1  16/3-25/3/07 4 0 5 0 11 0 100 0 7 1.2 60 6 190 75 14 35 7 10
Navire 1  16/6-18/6/07 0 o0 0 o0 0 0 100 0 7 3.2 12 2 200 50 12 1 3 5
Navire 2 5/2-19/2/07 0 o0 0 o0 0 0 100 O 7 1.4 53 2 250 75 115 3 3 10
Navire 2 14/5-21/5/07 0 o0 0 o0 0 0 100 O 7 1.4 50 2 200 50 115 3 3 10
Navire 3 9/9-23/9/06 0 0 0 0 0 0 100 0 6 2 17 ? 200 180 12 2 6 30
Navire 3~ 17/2-23/2/07 0 0 0 0 2 0 100 0
Navire 3 28/6-3/8/07 0 0 0 0 0 0 100 0 10 1 25 2 150 50 8 2 3 3
Navire 5  14/9-28/9/06 0 0 0 0 7 0 100 0 55 45 16 6 160 80 13 15 35 15
50
Navire5  17/2-16/3/07 21 0 0 o0 38 0 100 O 8 5 12 1 250 80 115 25 5 10
Navire5  8/6-14/6/07 0 0 0 o0 0 0 100 O 8 3 66 2 250 40 115 25 5 250
Navire 6  28/11-5/12/06 0 o0 0 o0 7 0 100 O 75 1.2 120 2 150 36 115 60 14 50
Navire 6 2[7-1717/07 0 0 0 0 0 0 100 0
Navire 7 9/11-15/11/06 1 0 3 0 8 0 100 0 8 2.4 35 2 180 130 11 0.9 3 5
Navire 7 18/2-26/2/07 0 0 0 0 0 0 100 0 8 24 35 2 180 130 11 0.9 3 5
Naviee 7 Briuver, 2 0 0 0 0 0 1200 0 8 2.4 15 2 180 130 11 09 3 5
Navire 8 18/12-28/12/06
712—28/2/07 2 5 0 100 0 7 25 2 2 100 25 9 3 7 2
Navire 8  11/5-26/5/07 1 0 0 o0 0 0 100 O 7 25 2 2 100 25 9 3 7 2
71 9 79

(.1..)



Tableau 8 (suite)

Navire Dates de péche  Nbre de captures d'oiseaux observées Lignede  Distance Espacement Nombre Nbre Lignes de banderoles Banderoles
banderoles entre point des de de o o
utilisée (% d'attacphe et banderoles banderoles lignes Lon;gugur L;T?ngggr Diametre anguelljr Longuelljr Diametre

Morts Blessés  Indemnes desposes) eau(m) surlaligne par ligne totale des (mm)  minimale maximale (mm)
m) banderoles ~ non (m) (m)
N J N N J N J (m) immergee
(m)

Division 58.5.1

Navire 1  13/9-18/11/06 32 0 0 o0 18 0 100 O 7 1.2 60 6 190 75 14 35 7 10

Navire 1  12/1-14/2/07 36 0 1 0 4 0 100 O 7 1.2 60 6 190 75 14 35 7 10

Navire1  1/5-13/6/07 11 0 10 0 1 0 100 o0 7 1.2 60 6 190 75 14 35 7 5

Navire 2 23/9-6/11/06 5 0 0 0 1 0 10 o0 7 1.4 150 2 250 50 12 1 2 9

10

Navire 2 31/11-2/2/07 10 0 0 O 16 0 100 O 7 1.4 53 2 250 75 11.5 3 3 10

Navire 2 16/3-10/5/07 13 0 1 0 1 0 100 o0 7 1.4 50 2 200 50 115 3 3 10

Navire 3 26/9-19/11/06 12 0 0 o0 2 0 100 O 6 2 17 2 200 180 12 2 3 30

Navire 3 27/12-14/2/07 14 0 0 o0 0 0 100 O 6 2 17 2 200 180 12 2 3 30

Navire 3~ 27/3-5/6/07 15 0 0 o0 0 0 100 O 6 25 5 3 200 100 8 2 6 40

Navire 5 2/10-11/12/06 34 0 0 o0 10 0 100 O 55 45 16 6 160 80 13 15 35 15

50

Navire 5  16/1-14/2/07 19 0 0 0 11 0 100 O 8 5 12 1 250 80 115 25 5 10

Navire5  27/4-5/6/07 9 0 2 0 3 0 100 O 8 3 66 2 250 40 11.5 25 5 250

Navire 6  28/11-5/12/06 18 0 0 0 7 0 100 O 75 1.2 120 2 150 36 11.5 0.6 1.4 50

Navire 6  16/1-14/2/07 50 O 0 o0 6 0 100 O 7 1.2 76 2 150 45 115 0.3 1 ?

Navire 6  17/3-4/5/07 20 O 0 o0 2 0 100 O 7 1.2 76 2 150 45 115 0.3 1 12

Navire 6  2/6-27/6/07 6 0 1 0 4 0 100 O 7 1.2 76 2 150 45 115 0.3 1 ?

Navire 7 9/9-5/11/06 28 0 5 0 21 0 100 O 8 2.4 35 2 180 130 11 0.9 3 50

Navire 7 21/2-14/2/07 12 0 0 0 9 0 100 O 8 2.4 35 2 180 130 11 0.9 3 50

Navire 7 13/4-21/5/07 1 0 0 0 6 0 100 O 8 2.4 35 2 180 130 11 0.9 3 50

Navire 8  1/9-21/11/06 58 0 1 0 6 0 100 O 7 2 9 2 100 25 9/14 3 7 2

Navire 8 1/1-2/2/07 15 0 1 0 2 0 100 O 7 25 2 2 100 25 9 3 7 2

Navire 8  27/3-5/5/07

29/5-26/6/07 41 0 10 O 3 0 100 0 7 25 2 2 100 25 9 3 7 2
459 32 133




Tableau 9:  Spécimens récupérés dans les pécheries a la palangre de la sous-zone 58.6 et la division 58.5.1 pendant la saison 2006/07 (septembre a ao(it) avec détails sur
le type de blessures. N — pose de nuit ; J — pose de jour (et crépuscules nautiques du matin et du soir) ; PRO — pétrel a menton blanc ; PCI — pétrel gris.

Navire Dates de péche Nombre d'oiseaux tués par groupe Composition spécifique (%) Partie de l'oiseau par laquelle il s'est accroché
Albatros  Pétrels Manchots  Total PRO % PCI % Bec Aile Patte Cou Corps Autreou
non spécifié

N ] N J N N J

Sous-zone 58.6

Navire 1 23/11-6/12/06 0 0 o 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 1 16/3-25/3/07 0 0 4 0 0 0 44 O 44 (100.0) 10 28 2 0 1 3
Navire 1 16/6-18/6/07 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 2 5/2-19/2/07 0 0 0o 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 2 14/5-21/5/07 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 3 9/9-23/9/06 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 3 17/2-23/2/07 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 3 28/6-3/8/07 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 5 14/9-28/9/06 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0
Navire 5 17/2-16/3/07 0 0 22 0 0 O 21 O 21 (100.0) 5 14 0 2 0 0
Navire 5 8/6-14/6/07 0 0 o 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 6 28/11-5/12/06 0 0 o 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 6 2[7-17/7/07 0 0 0o 0 0 O 0 O 1  (100.0) 0 1 0 0 0 0
Navire 7 9/11-15/11/06 0 0 1 0 0 © 1 0 0 0 0 0 0 0
Navire 7 18/2-26/2/07 0 0 0o 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
Navire 7 6/4-11/4/07
24/5-10/6/07 0 0 2 0 0 O 2 0 2 (100.0) 0 2 0 0 0 0
Navire 8 18/12-28/12/06
717-28/2/07 0 2 0 0 O 2 0 2 (100.0) 2 0 0 0 0 0
Navire 8 11/5-26/5/07 0 0 1 0 0 O 1 0 1 (100.0) 1 0 0 0
0 71 0 71 70 18 45 2 2 1 3




Tableau 9 (suite)

Navire  Dates de péche Nombre d'oiseaux tués par groupe Composition spécifique (%) Partie de l'oiseau par laquelle il s'est accroché
Albatros Pétrels  Manchots Total PRO % PCI % Bec Aile Patte Cou Corps Autre ou
N J N J N J N non spect
fié
Division 58.5.1
Navire 1  13/9-8/11/06 0 0 32 0 0 o0 32 0 28 (87.50) 4 (12.5) 19 0 3 8 0 16
Navire 1  12/1-14/2/07 0 0 36 0 0 O 36 0 36 (100.0) 0 12 22 2 0 0 0
Navirel  1/5-13/6/07 0 0 1 0 0 o0 11 0 1 (9.1) 10 (90.9) 0 9 0 2 0 0
Navire 2 23/9-6/11/06 0 0 5 0 0 0 5 0 5 (100.0) 0 2 2 0 1 0 0
Navire 2 31/11-2/2/07 0 0 10 0 0 O 10 O 10 (100.0) 0 0 10 0 0 0 0
Navire 2 16/3-10/5/07 0 0 13 0 0 O 13 0 13 (100.0) 0 11 2 0O o0 0 0
Navire 3 26/9-19/11/06 0 0 12 0 0 0 12 0 12 (100.0) 0 8 3 0 1 0 0
Navire 3 27/12-14/2/07 0 0 14 0 0 O 14 0 14 (100.0) 0 13 1 0 0 0 0
Navire 3 27/3-5/6/07 0 0 15 0 0 O 15 0 13 (86.7) 2 (13.3) 3 12 0 0 0 0
Navire 5 2/10-11/12/06 0 0 34 0 0 O 34 0 34 (100.0) 0 8 17 2 4 0 0
Navire5  16/1-14/2/07 0 0 19 0 0 O 19 0 19 (100.0) 0 6 13 0 0 0 0
Navire5  27/4-5/6/07 0 0 9 0 0 O 9 0 9 0 9 (100.0) 3 4 0 2 0 0
Navire 6 28/11-5/12/06 0 0 8 0 0 O 18 0 14 (77.8) 4 (22.2) 0 0 0 0 0 0
Navire 6  16/1-14/2/07 0 0 50 0 0 O 50 0 50 (100.0) 0 16 33 0 1 0 4
Navire 6  17/3-4/5/07 0 0 20 0 0 O 20 0 20 (100.0) 0 10 9 0 1 0 0
Navire 6  2/6-27/6/07 0 0 6 0 0 O 6 0 0 6 (100.0) 2 3 0 1 0 0
Navire 7 9/9-5/11/06 0 0 28 0 0 O 28 0 23 (82.2) 5 (17.8) 11 17 0 0 0 0
Navire 7 21/2-14/2/07 0 0 12 0 0 0 12 0 12 (100.0) 0 2 6 2 0 0 3
Navire 7 13/4-21/5/07 0 0 1 0 0 O 1 0 1 (100.0) 0 1 0 0 0 0 0
Navire 8  1/9-21/11/06 0 0 58 0 0 O 58 0 53 (91.4) 5 (8.6) 22 31 0 5 1 0
Navire 8 1/1-2/2/07 0 0 15 0 0 O 15 0 15 (100.0) 0 8 5 0 2 0 0
Navire 8  27/3-5/5/07
20/5-26/6/07 0 0 41 0 0 O 41 0 36 (87.8) 5 (12.2) 21 16 2 1 0 1
0 0 459 0 0 O 459 0 409 50 178 214 11 29 1 24




Tableau 10 :  Fréquence des cas d'enchevétrement d'oiseaux et de mammiferes marins dans des chaluts
observés pendant la saison 2006/07. DIC — albatros a téte grise ; DIM — albatros a sourcils

noirs ; PRO — pétrel a menton blanc ; DAC — pétrel du Cap.

Navire Dates Sous- Espece Total des cas observés
de péche zone/ Mortalité Relachés
division (morts or vivants
blessés) (indemnes)

Insung Ho 21/1-24/1/07  48.3 DIC 1
DIM 1
PRO 3 1

New Polar 8/1-31/1/07 48.3 DIM 1

Robin M Lee 5/1-18/1/07 48.3

Dongsan Ho 9/1-14/1/07 48.3 DIM 2

Southern Champion 20/4-19/5/07  58.5.2

Southern Champion 2/2-4/3/07 58.5.2

Southern Champion 12/6-7/8/07 58.5.2 DAC 2

Saga Sea 10/12-6/3/07  48.1, 48.2

Saga Sea 18/7-13/8/07  48.3

Saga Sea 12/3-21/6/07  48.1, 48.2

Saga Sea 16/8-28/8/07  48.3

Niitaka Maru 12/3-21/6/07  48.3

Dalmor 11 12/8-31/8/07  48.3

524



Tableau 11 : Mortalité totale et taux de mortalité des oiseaux de mer (BPT : oiseaux/chalutage) et composition spécifique, enregistrés par les observateurs
dans la pécherie au chalut de la zone de la Convention CAMLR pendant la saison 2006/07. DIC - albatros a téte grise ; DIM — albatros a
sourcils noirs ; PRO — pétrel & menton blanc ; DAC - pétrel du Cap.

Sous-zone/ Navire Dates Chalutages BPT Oiseaux morts Total des Oiseaux vivants

division (espece visée) de campagne effectués  observés DIC DIM PRO DAC oiseaux morts  (toutes especes)

48.1,48.2 Saga Sea (KRI) 10/12-6/3/07 131 67 0.00 0 0
Saga Sea (KRI) 12/3-21/6/07 525 351 0.00 0 2
Total 656 418 0.00 0 2

48.3 Insung Ho (ANI) 21/1-24/1/07 21 20 0.20 1 3 4 2
New Polar (ANI) 8/1-31/1/07 31 28 0.00 0 1
Robin M Lee (ANI)  5/1-18/1/07 38 36 0.00 0 0
Dongsan Ho (ANI)  9/1-14/1/07 12 7 0.29 2 2 0
Total 102 91 0.07 1 2 3 6 3

48.3 Saga Sea (KRI) 18/7-13/8/07 276 57 0.00 0 0
Saga Sea (KRI) 16/8-28/8/07 19 12 0.00 0 0
Niitaka Maru (KRI)  12/3-21/6/07 157 48 0.00 0 0
Dalmor 11 (KRI) 12/8-31/8/07 128 77 0.00 0 0
Total 580 194 0.00 0 0

58.5.2 Southern Champion : 233 231 0.00 0 0
(ANI/TOP) 20/4-19/0/07 .

Southern Champion
(ANI/TOP) 2/2-4/3/07 225 213 0.00 0 0
Southern Champion
(ANI/TOP) 12/6-7/8/07 547 492 <0.01 2 2 0
Total 1005 936 <0.01 2 2 0




Tableau 12 : Mortalité totale et taux de mortalité des oiseaux de mer (BPT : oiseaux/chalutage) et composition spécifique de la capture accidentelle, enregistrés par
les observateurs dans les pécheries au chalut de la zone de la Convention CAMLR ces six dernieres saisons. DIC — albatros a téte grise ; DIM — albatros
a sourcils noirs ; PRO - pétrel & menton blanc ; PWD - prion de la désolation ; PTZ — pétrel inconnu ; DAC — pétrel du Cap ; MAI — pétrel géant
antarctique ; MAH — pétrel géant subantarctique.

Saison  Secteur  Espece visée Sorties Chalutages BPT Oiseaux morts Total : Oiseaux
ODSEIVEes effectués observés (%) DIC DIM PRO MAH PWD PTZ DAC MAl Morts vivants
2001/02 48.3 E. superba 5 992 755 76 <0.10 0 0
48.3 C. gunnari 5 460 431 94 0.6 18 49 1 68 52
58.5.2 D. eleginoides 6 904 850 94 <0.10 0 1
C. gunnari
2002/03 48.3 E. superba 6 1928 1073 56 0 0
48.3 C. gunnari 3 184 182 99 020 1 7 28 36 15
58.5.2 D. eleginoides 8 1311 1309 100 <0.10 2 2 2 6 11
C. gunnari 5
2003/04 48 E. superba 1 334 258 77 <0.10 0 0
48.3 E. superba 6 1145 829 72 <0.10 0 0
48.3 C. gunnari 6 247 238 9% 037 1 26 59 1 87 132
58.5.2 D. eleginoides 5 1218 1215 100 <0.10 0 13
C. gunnari
2004/05 48.2 E. superba 2 391 285 73 <0.10 1 1 0
48.3 C. gunnari 7 337 277 82 <0.14 9 1 1 11 14
48.3 E. superba 5 1451 842 58 <0.10 0 0
58.5.2 D. eleginoides 6 1303 1301 100 <0.11 5 3 8 0
C. gunnari
2005/06 48.1 E. superba 2 1127 839 74 0.00 0 0
48.3 C. gunnari 5 585 457 78 007 1 11 20 1 33 89
48.3 E. superba 2 395 181 46 0.00 0 0
58.5.2 D. eleginoides 3 1086 1086 100 0.00 0 0
C. gunnari
2006/07 48.1/2 E. superba 2 656 418 64  0.00 0 2
48.3 C. gunnari 4 102 91 89 007 1 2 3 6 3
48.3 E. superba 4 580 194 33 0.00 0 0
58.5.2 D. eleginoides 3 1005 936 93 <0.01 2 2 0

C. gunnari




Tableau 13 : Mortalité totale et taux de mortalité des phoques (SPT : phoques/chalutage) et composition spécifique, enregistrés par les observateurs

dans les pécheries au chalut de la zone de la Convention CAMLR pendant la saison 2006/07. SLP — léopard de mer ; SEA — otarie de

Kerguelen.
Sous-zone/ Navire Dates Chalutages SPT Phoques morts Total des Phoques vivants
division (espece visée) de campagne offectués observes SLP  SEA phoques morts  (toutes espéces)
48.1,48.2 Saga Sea (KRI) 10/12-6/3/07 131 67 0.00 0 0
Saga Sea (KRI) 12/3-21/6/07 525 351 0.00 0 0
Total 656 418 0.00 0 0
48.3 Insung Ho (ANI) 21/1-24/1/07 21 20 0.00 0 0
New Polar (ANI) 8/1-31/1/07 31 28 0.00 0 0
Robin M Lee (ANI) 5/1-18/1/07 38 36 0.00 0 0
Dongsan Ho (ANI) 9/1-14/1/07 12 7 0.00 0 0
Total 102 91 0.00 0 0
48.3 Saga Sea (KRI) 18/7-13/8/07 276 57 0.00 0 0
Saga Sea (KRI) 16/8-28/8/07 19 12 0.00 0 0
Niitaka Maru (KRI) 12/3-21/6/07 157 48 0.00 0 0
Dalmor Il (KRI) 12/8-31/8/07 128 77 0.00 0 0
Total 580 194 0.00 0 0
58.5.2 Southern Champion 20/4-19/5/07 233 231 0.00 0 0
(ANI/TOP)
Southern Champion 2/2-4/3/07 225 213 0.00 0 0
(ANI/TOP)
Southern Champion 12/6-7/8/07 547 492 0.00 0 0
(ANI/TOP)
Total 1005 936 0.00 0 0




Tableau 14 : Mortalité totale et taux de mortalité des phoques (SPT : phoques/chalutage) et composition spécifique de la capture accidentelle,
enregistrés par les observateurs dans les pécheries au chalut de la zone de la Convention CAMLR ces sept dernieres saisons.
SLP - Iéopard de mer ; SEA — otarie de Kerguelen ; SES — éléphant de mer austral.

Saison  Secteur  Espéces visées Sorties Chalutages SPT Phoques morts Phogues  Phoques vivants
ODSErVees  offectugs  observés SLP SEA SES morts toutes especes)
2000/01 48.1 E. superba 2 485 427 0.00 0 0
48.3 C. gunnari 6 381 350 0.00 0 0
58.5.2 D. eleginoides 7 1441 1387 0.001 1 1 2
C. gunnari
2001/02 48.3 E. superba 5 992 755 0.00 0 0
48.3 C. gunnari 5 460 431 0.00 0 0
58.5.2  D. eleginoides 6 904 850 0.001 1 1 0
C. gunnari
2002/03 48.3 E. superba 6 1928 1073 0.03 27 27 15
48.3 C. gunnari 3 184 182 0.00 0 0
58.5.2 D. eleginoides 8 1311 1309 0.003 2 2 4 2
C. gunnari
2003/04 48 E. superba 1 334 258 0 0 0 0
48.3 E. superba 6 1145 829 0.17 142 142 12
48.3 C. gunnari 6 247 238 0 0 0
58.5.2 D. eleginoides 5 1218 1215 0.002 3 3 0
C. gunnari
2004/05 48.2 E. superba 2 391 285 0.06 16 16 8
48.3 C. gunnari 7 337 277 0.00 0 0 2
48.3 E. superba 5 1451 842 0.006 5 5 64
58.5.2 D. eleginoides 6 1303 1301 0.00 0 1
C. gunnari
2005/06 48.1 E. superba 2 1127 839 0.001 1 1 0
48.3 C. gunnari 5 585 457 0.00 0 0
48.3 E. superba 2 395 181 0.00 0 0
58.5.2  D. eleginoides 3 1086 1086 0.00 1 1 0
C. gunnari
2006/07 48.1/2 E.superba 2 656 418 0.00 0 0
48.3 C. gunnari 4 102 91 0.00 0 0
48.3 E. superba 4 580 194 0.00 0 0
58.5.2 D. eleginoides 3 1005 936 0.00 0 0

C. gunnari




Tableau 15: Conformité des lignes de banderoles déclarée par les observateurs avec les spécifications minimales formulées dans la mesure de conservation 25-02 (2005),
pendant la saison 2006/07. Sp — méthode espagnole ; A — palangre automatique ; Y —oui ; N — non ; - — aucune information ; MP — moon pool ; * — la mesure
de conservation n'est pas applicable dans ce secteur.

Nom du navire Dates Méthode  Conformité avec Conformité avec les diverses spécifications Longueur Ligne de Dispositif
(nationalité) de péche de péche les spécifications des lignes de banderoles des banderoles  d'effarouche-
de la CCAMLR Distance entre Longueur Nombre de Espacement banderoles utilisée ment utilisé
point d'attache totale (m) banderoles  des banderoles (m) (% des poses)  pendant le
et eau (M) par ligne sur la ligne (m) Nuit  Jour  Virage (%)
Sous-zone 48.3
Antarctic Bay 12/6-23/8/07 Sp Y Y (8) Y (150) 7 Y (5) Y (7) 100 100
Argos Frgyanes 9/5-24/8/07 A Y Y (7) Y (150) 16 Y (5) Y (8) 100 100
Argos Georgia 1/5-24/8/07 A Y Y (7.3) Y (155) 13 Y (5) Y (1-8) 100 100
Argos Helena 1/5-24/8/07 A Y Y (7.3) Y (154) 13 Y (5) Y (1-8) 100 MP
Insung No. 22 13/5-6/7/07 Sp Y Y (7) Y (150) 8 Y (5) Y (6.8) 100 87
Jacqueline 1/5-4/8/07 Sp N Y (7.6) Y (154) 7 Y (5) N (1-6) 100 100
Koryo Maru No. 11 3/5-15/8/07 Sp Y Y (8) Y (174) 10 Y (5) Y (8.5) 100 100
Punta Ballena 1/5-17/7/07 A Y Y (7) Y (150) 7 Y (5) Y (7) 100 100
San Aspiring 1/5-20/8/07 A Y Y (8.2) Y (213) 24 Y (5) Y (9.6) 100 100
Viking Bay 1/5-24/8/07 Sp Y Y (7) Y (150) 9 Y (5) Y (5-6.5) 100 100
Sous-zone 48.4
San Aspiring 7/14-15/4/07 A Y Y (8.2) Y (213) 24 Y (5) Y (9.6) 100 100*
Sous-zone 48.6
Frgyanes 21/3-2/4/07 A Y Y (7.1) Y (150) 9 Y (5) Y (3-7) 100 100 0*
Shinsei Maru No. 3 29/3-29/6/07 A Y Y (7.5) Y (152) 6 Y (5) Y (4.5-7) 100 100 99*
Divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b
Tronio 1/12-22/3/07 Sp Y Y (7.2) Y (160) 12 Y (5) Y (1-6.5) 100 95*
Antillas Reefer 1/1-28/3/07 Sp N Y (7) N (100) 9 Y (5) Y (1-6.5) 100 100 0*
Paloma V 1/12-22/3/07 Sp Y Y (7) Y (154) 12 Y (5) Y (1-6.5) 100 100 0*
Insung No. 1 18/12-7/3/07 Sp N Y (7) Y (150) 10 Y (5) N (1-4.5) 100 100 100*
Shinsei Maru No. 3 31/12-4/3/07 A N Y (10) Y (160) 6 N (5.4) Y (5-7.2) 100 100 85*
Jung Woo No. 2* 28/2-29/3/07 Sp Y Y (7.8) Y (150) 10 Y (5) Y (1-6.5) 100 100 100*
Division 58.5.2
Janas 27/4-18/6/07 A Y Y (7) Y (170) 17 Y (4) Y (1.2-7) 100 100
Janas 15/7-3/9/07 A Y Y (7) Y (175) 13 Y (5) Y (1.2-7) 100 100 100
Sous-zones 58.6, 58.7
Koryo Maru No. 11 10/2-30/3/07 Sp Y Y (8.2) Y (150) 10 Y (4.6) Y (10) 100 100
Ross Mar 25/7-24/8/07 A Y Y (7.2) Y (150) 14 Y (5) Y (1-6.6) 100 0
Ross Mar 24/4-12/6/07 A Y Y (8) Y (150) 20 Y (5) Y (8) 100 100 0

(1)



Tableau 15 (suite)

Nom du navire Dates Métho  Conformité avec Conformité avec les diverses spécifications Longueur Ligne de Dispositif
(nationalité) de péche de de les spécifications des lignes de banderoles des banderoles d'effarouche-
péche de la CCAMLR Distance entre Longueur Nombrede  Espacement des banderoles utilisée ment utilisé

point d'attache  totale (m)  banderoles  banderoles sur (m) (% desposes)  pendant le

et eau (M) par ligne la ligne (m) Nuit  Jour  Virage (%)

Sous-zones 88.1, 88.2

Avro Chieftain 4/12-6/2/07 A Y Y (7.5) Y (160) 38 Y (2.5) Y (1-85) 100 Mp*
Insung No. 22 8/12-1/2/07 Sp Y Y (7.5) Y (200) 40 Y (4) Y (0.5-6.7) 100 0*
Janas 4/12-5/2/07 A Y Y (7) Y (170) 17 Y (4) Y (1-8.6) 100 100 0*
Jung Woo No. 2 11/12-1/2/07 Sp Y Y (7.8) Y (150) 10 Y (5) Y (1-6.5) 100 100*
Ross Mar 31/12-1/2/07 A Y Y (7.7) Y (160) 10 Y (5) Y (6.5) 100 0*
Ross Star 3/1-2/2/07 A Y Y (8.3) Y (150) 6 Y (5) Y (1-6.5) 100 0*
San Aotea Il 1/12-6/2/07 A Y Y (7.7) Y (213) 11 Y (4.7) Y (1-8) 100 0*
San Aspiring 1/12-1/2/07 A Y Y (8) Y (250) 22 Y (4.7) Y (1-9.2) 100 0*
Antartic 1l 2/12-11/2/07 A Y Y (7) Y (150) 27 Y (4.8) Y (7.2) 100 0*
Argos Georgia 1/12-8/2/07 A Y Y (7.6) Y (155) 7 Y (5) - 100 100 0*
Argos Helena 2/12-14/2/07 A Y Y (8.4) Y (165) 13 Y (5) Y (1-8.4) 100 100 MP*
Frgyanes 1/12-15/2/07 A Y Y (7) Y (150) 16 Y (4.7) Y (1-7) 100 0*
Viking Sur 4/1-14/2/07 A N Y (7.7) Y (151) 6 Y (4.8) N (2.5-6) 100 0*
Volna 29/12-2/3/07 Sp Y Y (7) Y (150) 8 Y (5) Y (1-6.5) 100 0*
Yantar 29/12-1/3/07 Sp Y Y (7) Y (150) 7 Y (5) Y (1-6.5) 100 0*

1 Le Jung Woo No. 2 a également mené quelques opérations de péche dans la sous-zone 48.6 pendant cette campagne.



Tableau 16 : Récapitulation des observations scientifiques liées au respect de la mesure de conservation 25-02 (2005), selon les données des observateurs scientifiques, des
saisons 1996/97 a 2006/07. Entre parenthéses : pourcentage de champs remplis par les observateurs. na : non applicable.

Sous- Lestage des palangres (systéme espagnol) Pose de  Rejet de déchets Conformité des lignes de banderoles (%) Taux de capture total
zo_ne/ Conformité (%) Poids médian Espacement nt“t (%) d,u\bord . Conformité  Hauteur du Longueur Nombre Espacement (0',5eaUX/ millier
saison (kg)) médian (A’_ Oppose a celui totale point totale de des d'hamegons)

(m) de nuit) du virage d'attache banderoles  banderoles Nuit Jour
Sous-zone 48.3
1996/97 0 (91) 5.0 45 81 0 (91 6 (94 47 (83) 24 (94 76 (94) 100 (78) 0.18 0.93
1997/98 0 (100) 6.0 425 90 31 (100) 13 (100) 64 (93) 33 (100) 100 (93) 100 (93) 0.03 0.04
1998/99 5 (100) 6.0 43.2 80! 71 (100) 0 (95 84 (90) 26 (90) 76 (81) 94 (86) 0.01 0.08"
1999/00 1 (91) 6.0 44 92 76  (100) 31 (94) 100 (65 25 (71) 100 (65) 85 (76) <0.01 <0.01
2000/01 21 (95) 6.8 41 95 95  (95) 50 (85) 88 (90) 53 (94 94 94 82 (94) <0.01 <0.01
2001/02 63 (100) 8.6 40 99 100 (100) 87 (100) 94 (100) 93 (100) 100 (100) 100 (100) 0.002 0
2002/03 100 (100) 9.0 39 98 100 (100) 87 (100) 91 (100) 96 (100) 100 (100) 100 (100)  <0.001 0
2003/04 87 (100) 9.0 40 98 100 (100) 69 (94 88 (100) 93 (94) 100 (100) 0.001 0
2004/05 100 (100) 9.5 45 99 100 (100) 75 (100) 88 (100) 88 (100) 100 (100) 0.001 0
2005/06 100 (100) 10.0 40 100 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) ' 100 (100) 0 0
2006/07 100 (100) 9.8 39 100 100 (100) 90 (100) 100 (100) 100 (100) 7 90 (100) 0 0
Sous-zone 48.4
2005/06  Autom. seulement na na 100 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) ' 100 (100) 0 0
2006/07  Autom. seulement na na 100 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 7 100 (100) 0 0
Sous-zone 48.6
2003/04 100 (100) 7.0 20 41° Aucun 0 (100) 100 (100) 100 (100) ° 0 (100) 0 0
2004/05 100 (100) 6.5 19.5 29¢ Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 (100) 0 0
2005/06  Autom. seulement na na 36° Aucun 50 (100) 100 (100) 50 (100) 100 (100) 0 0
2006/07  Autom. seulement na na 445 Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100  (100) 0 0
Divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b
2002/03  Autom. seulement na na 24° Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2003/04  Autom. seulement na na 0° Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2004/05 33° (100) 7.9 40 26° Aucun 88 (100) 100 (100) 100 (100) ' 88 (100) 0 <0.001
2005/06 16° (100) 7.2 48 16° Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 <0.001
2006/07 20°  (100) 7.7 40 10° 4% by 50 (100) 100 (100) 83 (100) 83 (100) 0 0

1 navire'®

Division 58.4.4
1999/00 0° (100) 5 45 50 0 (100) 0 (100) 100 (100) 0 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
Division 58.5.2
2002/03  Autom. seulement na na 100 Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2003/04  Autom. seulement na na 99 Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2004/05  Autom. seulement na na 508 Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2005/06  Autom. seulement na na 538 Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2006/07  Autom. seulement na na 548 Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0




Tableau 16 (suite)

Sous- Lestage des palangres (systéme espagnol)  Pose de  Rejet de déchets Conformité des lignes de banderoles (%) Taux de capture total
zone/saison Conformité Poids médian Espacement nt“t (%) d/u\bord . Conformité  Hauteur du Longueur Nombre Espacement (0',5ea“X/ millier
(%) (kg)) médian (% . Oppose & celui totale point totale de des d'hamegons)
(m) de nuit) du virage d'attache banderoles  banderoles Nuit Jour
Sous-zones 58.6, 58.7
1996/97 0 (60) 6 35 52 69 (87) 10 (66) 100 (60) 10 (66) 90 (66) 60  (66) 0.52 0.39
1997/98 0 (100) 6 55 93 87  (94) 9 (92 91 (92) 11 (75) 100 (75) 90 (83) 0.08 0.11
1998/99 0 (100) 8 50 84? 100 (89) 0 (100) 100 (90) 10 (100) 100  (90) 100  (90) 0.05 0
1999/00 0 (83) 6 88 72 100  (93) 8 (100) 91 (92) 0 (92) 100 (92) 91 (92 0.03 0.01
2000/01 18 (100) 5.8 40 78 100 (100) 64 (100) 100 (100) 64 (100) 100 (100) 100 (100) 0.01 0.04
2001/02 66 (100) 6.6 40 99 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2002/03 0 (100) 6.0 41 98 50 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) <0.01 0
2003/04 100 (100) 7.0 20 83 100 (100) 50 (100) 50 (100) 100 (100) 100 (100) 0.03 0.01
2004/05 100 (100) 6.5 20 100 100 (100) 0 (100) 100 (100) 100 (100) ' 0 (100) 0.149 0
2005/06 100 (100) 9.1 40 100 100 (100) 0 (100) 100 (100) 100 (100) 0 (100) 0 0
2006/07 100 (100) 104 40 100 100 (100) 0 (100) 100 (100) 100 (100) 0 (100) 0 0
Sous-zones 88.1, 88.2
1996/97  Autom. seulement na na 50 0 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
1997/98  Autom. seulement na na 71 0 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
1998/99  Autom. seulement na na 13 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
1999/00  Autom. seulement na na 6* Aucun 67 (100) 100 (100) 67 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2000/01 1 (100) 12 40 18* Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2001/02  Autom. seulement na na 33* Aucun 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
2002/03 100 (100) 9.6 41 214 1 cas par 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 100 (100) 0 0
1 navire
2003/04 89 (100) 9 40 54 24% par 59 (100) 82 (100) 86 (100) ' 100 (100) 0 <0.01
1 navire
2004/05 33° (100) 9.0 45 1*  1%par 1navire 64 (100) 100 (100) 100 (100) ' 64 (100) 0 0
2005/06 100° (100) 9.2 35 14 Aucun 85 (92) 100 (92) 8 (92) ' 100 (92) 0 0
2006/07 100° (100) 10 36 4*  1%par1navire 93 (100) 100 (100) 100 (100) 93  (93) 0 0

Y compris les poses de jour — et la capture accidentelle d'oiseaux de mer correspondante — dans le cadre d'expériences de lestage de palangres menées I'Argos Helena
(WG-FSA-99/5).

Y compris quelques poses de jour associées a I'utilisation d'une gouttiére de pose sous-marine sur I'Eldfisk (WG-FSA-99/42).

La MC 169/XVII permettait aux navires néo-zélandais d'effectuer des poses de jour au sud de 65°S dans la sous-zone 88.1 pour les besoins d'une expérience de lestage de lignes.

Les MC 2110/XIX, 216/XX et 41-09 (2002, 2003, 2004) permettent aux navires d'effectuer des poses de jour au sud de 65°S dans la sous-zone 88.1 s'ils peuvent démontrer une immersion
de0,3ms™.

La MC 41-05 (2002, 2003, 2004) permet aux navires d'effectuer des poses de jour dans la division 58.4.2 s'ils peuvent démontrer une immersion de 0,3 m s™.

La MC 41-04 (2003, 2004) permet aux navires d'effectuer des poses de jour dans la sous-zone 48.6 s'ils peuvent démontrer une immersion de 0,3 m s™.

La MC 25-02 (2003) a été mise a jour ; la disposition relative a I'utilisation minimale de 5 banderoles par ligne a été supprimée.

La MC 41-08 (2004) permet aux navires d'effectuer des poses de jour & condition d'utiliser une palangre autoplombée d'au moins 50 g m™.

La MC 24102 (2004) exempte les navires des dispositions de lestage des palangres s'ils atteignent les vitesses d'immersion de palangres requises ou utilisent une palangre autoplombée
de50gm™.

Le Tronio a rejeté des déchets de poissons en sept occasions en raison de problémes mécaniques.

© ® N o ua
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Tableau 17 :

Vitesses d'immersion relevées par les observateurs menant des tests de la bouteille et utilisant des

TDR dans les sous-zones 48.6, 88.1 et 88.2 et les divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b

pendant la saison 2006/07.

Nom du navire Sous-zone/ Nbre de Vitesse d'immersion Lests
division thtStd.e”Ia min.  max. moyenne écart kg m™ IWL
outerle (m/seconde)  type gm*
Froyanes* 48.6 13 0.29 0.37 0.32 0.03 50
Shinsei Maru No. 3 48.6 103 0.48 0.88 0.65 0.07 11/50
Tronio 58.4.1/3a/3b 92 0.26 1.00 0.42 0.09 7.7140
Antillas Reefer* 58.4.1/2/3b 20 0.37 0.50 0.43 0.04 8/40 130
Paloma V 58.4.1/3b 116 0.40 1.00 0.69 0.10 71108
Insung No. 1* 58.4.1/2 46 0.32 0.40 0.36 0.03 5/40 200
Shinsei Maru No. 3 58.4.3a/3b 84 0.56 0.84 0.68 0.06 11/50
Jung Woo No. 2 58.4.2 34 0.34 0.56 0.41 0.05 14137
Avro Chieftain* 88.1 123 0.21 0.67 0.27 0.05 50
Insung No. 22 88.1 28 0.31 0.43 0.37 0.03 10/69
Janas* 88.1 57 0.21 0.71 0.34 0.09 50
Jung Woo No. 2 88.1 32 0.33 0.67 0.43 0.08 14137
Ross Mar* 88.1 41 0.24 0.56 0.42 0.08 140
Ross Star* 88.1 28 0.23 0.63 0.37 0.08 50
San Aotea I1* 88.1 58 0.12 0.77 0.30 0.10 50
San Aspiring* 88.1 63 0.21 1.06 0.36 0.10 50
Antartic 11* 88.1, 88.2 11 0.43 1.25 0.80 0.30 13.6 /540 56
Argos Georgia* 88.1, 88.2 6 0.24 0.31 0.28 0.02 50
Argos Helena* 88.1, 88.2 57 0.23 0.48 0.26 0.03 50
Froyanes* 88.1, 88.2 89 0.22 0.53 0.32 0.05 50
Viking Sur* 88.1, 88.2 40 0.20 0.83 0.39 0.10 50
Volna 88.1, 88.2 12 0.34 0.48 0.40 0.05 10/35
Yantar 88.1, 88.2 20 0.91 143 1.20 0.20 9.8/20

*  Les navires utilisaient des palangres automplombées d'au moins 50 g m™.
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Tableau 18 :  Estimation de la capture accidentelle potentielle totale d'oiseaux de mer
dans les pécheries a la palangre non réglementées de la zone de la

Convention de 1996 & 2007.
Sous- Année Estimation de la capture accidentelle potentielle
zone/ d'oiseaux de mer
division inférieure médiane supérieure
48.3 2007 0 0 0
1996-2006 1835 3486 56 766
58.4.2 2007 509 621 1658
1996-2006 972 1186 3165
58.4.3 2007 2981 3637 9711
1996-2006 4 568 5573 14 882
58.4.4 2007 2056 2509 6 699
1996-2006 3886 4741 12 659
58.5.1 2007 1184 1445 3858
1996-2006 48 781 59 518 158 920
58.5.2 2007 0 0 0
1996-2006 32763 39976 106 739
58.6 2007 0 0 0
1996-2006 45 029 54 941 146 697
58.7 2007 0 0 0
1996-2006 12 856 15 686 41884
88.1 2007 0 0 0
1996-2006 489 598 1578
88.2 2007 0 0 0
1996-2006 9 11 28
Total 2007 6730 8212 21926
1996-2006 151 187 185 716 543 319
Total 157 917 193 927 565 245
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Tableau 19 : Récapitulation de I'évaluation par I'IMAF du risque posé aux oiseaux de mer par l'enchevétrement dans les filets des pécheries
pélagiques au chalut de poissons de la zone de la Convention (voir également la figure 2).

Niveau de Exigences relatives a l'atténuation Il est recommandé que
risque’ I'observation couvre
1 - faible « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer®>.  20% des poses de chalut
« Les navires qui capturent un total de trois oiseaux au cours d'une saison envisageront d'utiliser le 50% des remontées de
resserrement des filets pour réduire les captures d'oiseaux de mer lors de la pose du chalut. chalut

« Interdiction de rejet en mer de déchets de poisson lors de la pose et de la remontée du chalut.
Conserver tous les déchets de poisson a bord lorsque cela s'avere possible.

2 — modéré « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer®.  25% des poses de chalut
a faible « Les navires qui capturent un total de trois oiseaux au cours d'une saison envisageront d'utiliser le 75% des remontées de
resserrement des filets pour réduire les captures d'oiseaux de mer lors de la pose du chalut. chalut
« Interdiction de rejet en mer de déchets de poisson lors de la pose et de la remontée du chalut.
Conserver tous les déchets de poisson a bord lorsque cela s'avere possible.

3 —modéré « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer®.  40% des poses de chalut
« Les navires qui capturent un total de trois oiseaux au cours d'une saison envisageront d'utiliser le 90% des remontées de
resserrement des filets pour réduire les captures d'oiseaux de mer lors de la pose du chalut. chalut
« Interdiction de rejet en mer de déchets de poisson lors de la pose et de la remontée du chalut.
Conserver tous les déchets de poisson a bord lorsque cela s'avere possible.

4 — modéré « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer®.  45% des poses de chalut
aélevé « Les navires qui capturent un total de trois oiseaux au cours d'une saison envisageront d'utiliser le 90% des remontées de
resserrement des filets et d'ajouter des lests au cul de chalut pour réduire les captures d'oiseaux de mer  chalut
pendant les opérations de pose du chalut.
« Interdiction de rejet en mer de déchets de poisson lors de la pose et de la remontée du chalut.
Conserver tous les déchets de poisson a bord lorsque cela s'avére possible.

5—élevé « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer®.  50% des poses de chalut
« Les navires utiliseront le resserrement des filets et envisageront d'ajouter des poids au cul de chalut 90% des remontées de
pour réduire les captures d'oiseaux de mer pendant les opérations de pose du chalut. chalut

« Interdiction de rejet en mer de déchets de poisson lors de la pose et de la remontée du chalut.
Conserver tous les déchets de poisson a bord lorsque cela s'avére possible.

1 Le terme "risque” signifie le risque de capture accidentelle d'oiseaux de mer lorsqu'aucune mesure d'atténuation n'est employée, pour un niveau

donné d'abondance d'oiseaux .

2 Mesure de conservation 25-03.



Tableau 20 : Récapitulation de I'évaluation par I'MAF du risque posé aux oiseaux de mer par les pécheries a la palangre de la zone de la Convention (voir
également la figure 2).

Niveau de Exigences relatives a l'atténuation Observation couvrant
risque
1 - faible « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer”. 20% des hamegons remontés
 Aucune nécessité de limiter la saison de péche a la palangre. 50% des hamegons posés

« Pose de jour permise, sous réserve des conditions de vitesse d'immersion des palangres.
« Aucun rejet en mer des déchets de poisson.

2 — modéré « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer*. 25% des hamecgons remontés
a faible  Aucune nécessité de limiter la saison de péche a la palangre. 75% des hamegons posés
« Pose de jour permise, sous réserve des conditions de vitesse d'immersion des palangres et des limites
spécifiées de capture accidentelle d'oiseaux de mer.
« Aucun rejet en mer des déchets de poisson.

3 —modéré « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer*. 40% des hamegons remontés?
« Limiter la saison de péche a la palangre pour en exclure la saison de reproduction des espéces vulnérables 95% des hamecgons posés
lorsque cela s'avere pertinent et qu'elle est connue, a moins que les conditions de vitesse d'immersion ne
soient remplies en permanence.
« Pose de jour permise, sous réserve des conditions de vitesse d'immersion des palangres et des limites
specifiees de capture accidentelle d'oiseaux de mer.
* Aucun rejet en mer des déchets de poisson.

4 — modéré « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer*. 45% des hamegons remontés?
aélevé « Limiter la saison de péche a la palangre pour en exclure la saison de reproduction des espéces vulnérables. 95% des hamegons posés
« Respect absolu, en permanence, des conditions de vitesse d'immersion des palangres.
« Aucune pose de jour permise.
« Aucun rejet en mer des déchets de poisson.

5—élevé « Respect rigoureux de la mesure de conservation standard sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer*. 50% des hamegons remontés?
« Limiter la saison de péche a la palangre pour en exclure la saison de reproduction des espéces vulnérables. 100% des hamegons posés
« Zones fermées selon les spécifications.
« Respect absolu, en permanence, des conditions de vitesse d'immersion des palangres.
« Aucune pose de jour permise.
« Mise en place de limites rigoureuses de capture accidentelle d'oiseaux de mer.
* Aucun rejet en mer des déchets de poisson.

Mesure de conservation 25-02, avec possibilité d'exemption des conditions du paragraphe 4 en vertu de la mesure de conservation 24-02.

2 |l est probable que cette exigence nécessite la présence de deux observateurs.



Tableau 21 : Plan de travail du WG-IMAF ad hoc pour la période d'intersession 2007/08.
Le secrétariat assurera la coordination des travaux d'intersession du groupe IMAF. Un examen intérimaire des travaux accomplis sera effectué en mai 2008 et les
conclusions en seront rapportées au WG-IMAF ad hoc avant la réunion du WG-EMM/WG-SAM (juillet 2008). Les résultats des travaux d'intersession seront
examinés en septembre 2008 et soumis en tant que document présenté a la réunion du WG-IMAF en octobre 2008.
1 En plus des travaux coordonnés par le directeur scientifique (secrétariat) * SODA : analyste des données des observateurs scientifiques
Tache/theme Paragraphes du Assistance Dates Actions
rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres! début et de
réalisation
1. Planification et coordination des travaux :
1.1  Distribution d'informations provenant des rapports Demande déc. 2007 Placer toutes les sections pertinentes du rapport de
des derniéres réunions de la CCAMLR sur des permanente CCAMLR-XXVI sur la page IMAF du site de la CCAMLR
questions concernant I''MAF. et en aviser les membres du groupe IMAF, les coordinateurs
techniques et (par leur intermédiaire) les observateurs
scientifiques
1.2 Remerciements pour les travaux accomplis par les Demande déc. 2007 Féliciter les coordinateurs techniques et tous les observateurs
coordinateurs techniques et les observateurs permanente des efforts qu'ils ont fournis au cours de la saison 2006/07.
scientifiques.

1.3 Préparation de I'ordre du jour de WG-IMAF-08. Directeur fév. 2008/ Le directeur scientifique transmet la version électronique de
scientifique, juill. 2008 I'ordre du jour annoté de I'année derniere aux coresponsables
coresponsables pour une révision avant la distribution a WG-IMAF qui devra

en commenter la nouvelle structure ; la version finale sera
distribuée dans le courant de I'année.

1.4 Soumission de documents pour WG-IMAF-08. Membres, avant 9h00 le  Soumettre les documents portant spécifiquement sur des
membres de 29 sept. 2008  questions a l'ordre du jour.

I''MAF, SODA

15 Classification des documents soumis en fonction Demande Coresponsables avant la Préparer la liste, la distribuer aux participants ayant confirmé

de l'ordre du jour et affectation des tches aux permanente réunion et la placer sur le site Web.

rapporteurs.




Téche/theme Paragraphes du Assistance Dates Actions
rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres® début et de
réalisation
1.6 Atelier de planification du WG-IMAF 11.208-211 Directeur mai 2008 Préparer I'ordre du jour, décider d'un lieu de réunion, inviter
scientifique, les participants.
SODA, 15 sept. 2008  Préparer et distribuer les documents de travail de I'atelier.
coresponsables Organiser un atelier d'une journée pour la semaine précédant
10 oct. 2008  WG-IMAF-08.
2. Activités de recherche et de développement menées par les Membres :
2.1 Demander aux Membres de fournir a I'ACAP des Demande Membres, nov. 2007/ Adresser un rappel explicite aux membres de I'lMAF en mars
informations a jour sur leurs programmes permanente membres de sept. 2008 2008.
nationaux de recherche sur les albatros, les pétrels I'MAF,
géants et les pétrels a menton blanc en ce qui coordinateurs
concerne I'état et les tendances des populations, techniques,
leur secteur d'alimentation et leur répartition, les scientifiques
profils génétiques et le nombre et la nature des désigneés
spécimens et échantillons des captures
accidentelles.
2.2 Evaluation du risque de capture accidentelle Demande Membres de nov. 2007/ Effectuer les travaux voulus pour mettre a jour SC-CAMLR-
d'oiseaux de mer dans la zone de la Convention. permanente I''MAF sept. 2008 XXVI/BG/31 a l'intention du Comité scientifique. Distribuer
les nouveaux documents présentés sur la répartition en mer
des oiseaux aux coresponsables, a R. Gales et aux autres
membres de I'lMAF qui les auront demandés.
2.3 Distribuer le document de Waugh et al. qui décrit 1.52 Directeur déc. 2007/ Distribuer le document aux ORGP et a I'OAA, ainsi qu'a la
le processus suivi par la CCAMLR pour évaluer le scientifique, fév. 2008 CPPCO a temps pour la réunion de sa commission en déc.
risque de capture accidentelle d'oiseaux de mer. coresponsables 2007.
2.4 Demander a BirdLife International de fournir, des Demande Directeur juill. 2008 Solliciter les informations. Distribuer les nouvelles
données récapitulatives sur la répartition des permanente scientifique, informations au WG-IMAF. Les coresponsables devront
oiseaux de mer de I'océan Austral, a partir de sa BirdLife travailler sur I'examen trisannuel en liaison avec BirdLife

base de données de suivi si I'accumulation des
données le justifie. Prévoir avec BirdLife
I'examen trisannuel de la base de données de
suivi.

International,
coresponsables

International.




Téche/theme Paragraphes du Assistance Dates Actions
rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres® début et de
réalisation
2.5 Informations sur la mise au point et l'utilisation de Demande Membres, nov. 2007/ Solliciter des informations et rassembler les réponses pour
méthodes liées a la péche et visant a éviter la permanente membres de sept. 2008 WG-IMAF-08 ; les membres devraient si possible soumettre
mortalité accidentelle d'oiseaux de mer. Des I''MAF, des documents.
informations sont notamment recherchées sur : coordinateurs
« I'expérimentation de systémes de type "trotline" techniques
ou "trotline" avec filets ;
» [|'expérimentation de lests en acier ;
« la configuration optimale du régime de lestage
des palangres et de I'équipement ;
« les dispositifs d'atténuation utilisés lors du
virage et I'expérience acquise a cet égard ;
« les tests/expériences sur les lignes de
banderoles, et comparaison entre pose de deux
lignes et pose de ligne unique ;
« l'atténuation lors de la remontée des chaluts et
le resserrement des filets ;
 I'examen de la méthode de mesure de la vitesse
d'immersion des palangres au moyen du test de
la bouteille ;
» détermination du "créneau d'acces" approprié
pour les oiseaux de mer et les pécheries de la
zone de la Convention.
2.6 Production et distribution d'une affiche sur le rejet 1.3, 1.39 Australie, déc. 2007/ Le secrétariat distribue I'affiche sur les hamecgons, par
des hamecons. SODA janv. 2008 I'intermédiaire des coordinateurs techniques, a tous les
palangriers menant des opérations dans la zone de la
Convention.
2.7 Poursuite des essais expérimentaux de mesures Demande France, dés la sortie Rendre compte a WG-IMAF-08 des résultats disponibles,
d'atténuation dans les ZEE frangaises. permanente et scientifiques de des rapports notamment sur la nature des captures d'oiseaux de mer.
1.9 i-ii) I''MAF
2.8 Soumission d'un plan stratégique visant a éliminer 1.9 iv—v) France sept. 2008 Voir le paragraphe mentionné pour de plus amples

la mortalité des oiseaux de mer.

informations ; inclure la description détaillée de I'ensemble
des instruments de réglementation en vigueur.




Téche/theme Paragraphes du Assistance Dates Actions
rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres® début et de
réalisation

2.9 Soumission d'une publication sur I'évaluation de 1.50 France Soumettre une version en anglais a WG-IMAF-08.
I'impact des pécheries sur les populations de
pétrels dans les ZEE francaises.

2.10 Demander les données acquises en fonction des 1.46 iv—v) S. Waugh, ao(t 2008 Examiner les données tirées a ce jour des protocoles établis
protocoles des observateurs relatifs aux collisions K. Sullivan, lors de WG-IMAF-06. Extraire les données début aolt pour
avec les funes et au virage des palangres. E. Melvin, I'ébauche du document.

membres de
I''MAF

3. Informations provenant de I'extérieur de la zone de la Convention :

31 Informations sur I'effort de péche a la palangre Demande Membres, sept. 2008 Solliciter des informations, pendant la période d'intersession,
déployé dans I'océan Austral en dehors de la zone permanente Parties non aupres des Membres connus pour délivrer des permis de
de la Convention. contractantes, péche pour les zones adjacentes a la zone de la Convention

organisations CAMLR (Afrique du Sud, Argentine, Australie, Brésil, Chili,
internationales Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni et Uruguay, par ex.) ; revoir
la situation & WG-IMAF-08.
Solliciter des informations auprés d'autres Parties : les
Membres et les Parties non contractantes (Chine, République
de Corée, Japon, par ex.) ; examiner les réponses lors de
WG-IMAF-08.

3.2 Informations sur la mortalité accidentelle en Demande Membres, sept. 2008 Répéter la demande a tous les membres de I'lMAF ; revoir a
dehors de la zone de la Convention d'espéces permanente et membres de WG-IMAF-08.
d'oiseaux de mer se reproduisant dans ladite zone. 1.28 I''MAF

3.3 Comptes rendus de l'utilisation et de I'efficacité de Demande Membres, sept. 2008 Solliciter des informations sur I'utilisation/la mise en ceuvre
mesures d'atténuation en dehors de la zone de la permanente Parties non des mesures d'atténuation, notamment les dispositions des
Convention. contractantes, mesures de conservation 24-02, 25-02 et 25-03, aux termes

organisations
internationales

du point 3.1 ci-dessus ; examiner les réponses 8 WG-IMAF-
08.




Téche/theme Paragraphes du Assistance Dates Actions
rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres® début et de
réalisation
4. Coopération avec des organisations internationales :
4.1 Coopération avec la CCSBT, la CITT, la CICTA, Demande Coresponsables, nov. 2007/ Informer les observateurs de la CCAMLR du niveau
la CTOlI, la CPPCO et I'OPASE sur des questions permanente et directeur sept. 2008 d'informations attendu sur les questions relatives a I''MAF
spécifiques liées a la mortalité accidentelle 1.70 scientifique (niveaux de capture accidentelle d'oiseaux de mer et mesures
d'oiseaux de mer. Mise en ceuvre de la d'atténuation).
résolution 22/XXV de la CCAMLR.
4.2 Collaboration et interaction avec toutes les 11.194, 11.195 Membres nov. 2007 et Solliciter des informations sur :
commissions thonieres (CCSBT, CITT, CICTA, concernés, aux réunions i) les données annuelles sur le niveau de répartition de
CTOI, CPPCO et 'OPASE) et les ORGP observateurs de pertinentes I'effort de péche palangriére ;
responsables de pecheries situées dans des laCCAMLR i) les données actuelles sur les niveaux et les taux de
secteurs ou les oiseaux de la zone de la capture accidentelle d'oiseaux de mer ;
Convention sont tués. Mise en ceuvre de la iii) les mesures en vigueur et si elles sont facultatives ou
iv) la nature et la couverture des programmes des
observateurs ;
v) les informations scientifiques a I'appui des mesures
d'atténuation proposées ou adoptées.
Soutenir la réglementation relative a I'utilisation de mesures
d'atténuation proposées ou adoptées au moins aussi efficaces
que la mesure de conservation 25-02.
4.3 Soutenir la présence de I'ACAP aux réunions de Demande Membres Soutenir les travaux du comité consultatif, mettre en ceuvre
I'AC/MOP. permanente concernés, son plan d'action et coordonner les activités entre la
Australie CCAMLR et I'ACAP. Rendre compte a WG-IMAF-08.
4.4 Liste rouge de I'UICN : oiseaux de mer Demande Directeur aodt 2008 Obtenir de BirdLife International toutes les révisions
permanente scientifique apportées au statut de conservation des espéces d'albatros, de

Macronectes et de Procellaria, les distribuer aux membres du
WG-IMAF et présenter au SC-CAMLR-XXVII.




Téche/theme Paragraphes du Assistance Dates Actions
rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres® début et de
réalisation
4.5 BirdLife International Demande Directeur sept. 2008 Solliciter des informations aupres de BirdLife International

permanente scientifique, sur ses activités qui pourraient intéresser I'lMAF, notamment
BirdLife son Programme sur les oiseaux de mer et "Albatross Task
International Force". Soumission par BLI d'un rapport actualisé sur

I'évaluation des ORGP & WG-IMAF-08.

4.6 Southern Seabird Solutions Demande Nouvelle- sept. 2008 Rendre compte des faits nouveaux a WG-IMAF-08.

permanente Zélande

5. Acquisition et analyse des données :

5.1 Acquisition des données de mortalité accidentelle Demande Membres nov. 2007/ Demander aux Membres les données voulues.
d'oiseaux de mer pour les pécheries au chalut des permanente sept. 2008
ZEE ou d'autres lieux pertinents.

5.2 Acquisition des données des observateurs sous le 1.8 iii) France ao(t 2008 Demander a la France de soumettre les comptes rendus et
format du carnet de la CCAMLR pour les ZEE carnets de données préparés par les observateurs nationaux
francaises dans la sous-zone 58.6 et la pour la saison de péche actuelle et les anciennes saisons sous
division 58.5.1. les formats CCAMLR. Les données brutes sont nécessaires

pour I'extrapolation d'estimations comme pour toutes les
autres pécheries de la zone de la Convention.

5.3 Acquisition d'autres données des observateurs qui 11.19 France au plus tot Demander l'inclusion dans les protocoles des observateurs
faciliteraient I'identification des facteurs influant sur la d'éléments de données spécifiques (voir le paragraphe 11.19
capture accidentelle d'oiseaux de mer. i)-vii) ; en rendre compte a WG-IMAF-08.

5.4 Etat d'avancement de la mise en ceuvre des Demande France, IMAF sept. 2008 Rendre compte a WG-IMAF-08.
recommandations du WG-IMAF : programmes de permanente
recherche sur l'atténuation, présence
d'observateurs et mise en ceuvre des mesures
d'atténuation.

55 Estimations des prises INN d'oiseaux de mer. Demande France, SODA avant Préparer les estimations 2008 de la capture accidentelle INN

permanente et WG-IMAF d'oiseaux de mer. Examiner les méthodes d'estimation de la
11.75 2008 capture accessoire de pétrels gris par les navires INN dans la

division 58.5.1.
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rapport du fournie par les limites de
WG-IMAF Membres® début et de
réalisation
5.6 Demande d'informations a jour sur les évaluations Demande Directeur juill. 2008 Solliciter des informations. Soumettre un document a WG-
des espéces réalisées par I'ACAP. permanente et scientifique IMAF-08 avant la date limite.
1.49
5.7 Demande au WG-SAM d'examiner lI'analyse 1.8 ii) SAM janv. 2008 Dés réception de SC-CAMLR-XXVI/BG/22 en anglais,
francaise des réponses des populations de pétrels charger le WG-SAM d'examiner I'analyse et d'en faire un
aux pécheries et aux facteurs environnementaux. compte rendu pour WG-IMAF-08.
6. Questions relatives aux observateurs
scientifiques :
6.1 Meilleure déclaration de l'utilisation des cables de 1.46 1) Membres Réitérer la nécessité d'une meilleure déclaration pour
netsonde. permettre de distinguer les cables de paravane de ceux de
netsonde.
6.2 Distinction entre les trois méthodes de péche a la 1.46 iii) déc. 2007/ Clarifier pour les observateurs et dans les carnets comment
palangre. janv. 2008 enregistrer avec exactitude laquelle des trois méthodes de
péche palangriére est utilisée sur un navire (systemes
espagnol, automatique ou de type "trotline").
6.3 Revoir les priorités et les protocoles des Demande IMAF, SODA sept. 2008 Participer au groupe d'étude d'intersession du WG-FSA pour
observateurs dans les carnets de campagne, les permanente revoir les priorités et les protocoles de collecte des données

comptes rendus de campagne et le Manuel de
I'observateur scientifique et traiter les points
identifiés, notamment pour déterminer si les

besoins en données sont satisfaits par les collectes.

par les observateurs. Rendre compte a WG-IMAF-08.




L

Figure 1 : Exemple d'un "rideau de Brickle". (La photo provient du navire de péche Janas)

544



Evaluation du risque potentiel d'interaction entre les oiseaux de mer, notamment les albatros, et
les pécheries a la palangre dans la zone de la Convention. 1: faible, 2 : faible a modéré, 3:
modéré, 4 : modéré a élevé, 5: éleve. Les zones foncées représentent les aires de fond marin

entre 500 et 1 800 m de profondeur.

Figure 2:

545



APPENDICE A
ORDRE DU JOUR

Groupe de travail ad hoc sur la mortalité accidentelle liée a la péche
(Hobart, Australie, 8 — 12 octobre 2007)

Mortalité accidentelle des oiseaux et mammiferes marins liée a la péche
(rapport du WG-IMAF ad hoc)

Preliminaires
Travaux d'intersession du WG-IMAF ad hoc
Mortalité accidentelle des oiseaux et mammiferes marins dans les pécheries
de la zone de la Convention
Oiseaux de mer
Péche a la palangre
Péche au chalut
Péche aux casiers
Mammiferes marins
Péche a la palangre
Péche au chalut
Péche aux casiers
Informations portant sur I'application des mesures de conservation 25-02
(2005), 25-03 (2003), 26-01 (2006) et 24-02 (2005)

Mortalité accidentelle des oiseaux et mammiferes marins dans les pécheries
en dehors de la zone de la Convention

Péche a la palangre

Péche au chalut

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer liée a la péche a la palangre
non reglementée dans la zone de la Convention

Recherche et essais sur les mesures d'atténuation
Péche a la palangre
Péche au chalut
Rapports des observateurs et collecte des données
Recherche sur le statut et la répartition des oiseaux de mer
Evaluation des risques dans les sous-zones et divisions de la CCAMLR
Mortalité accidentelle des oiseaux de mer liée aux pécheries nouvelles et exploratoires

Pécheries nouvelles et exploratoires opérationnelles en 2006/07
Pécheries nouvelles et exploratoires proposées pour 2007/08
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Initiatives nationales et internationales liées a la mortalité accidentelle
des oiseaux de mer dans les activités de péche a la palangre
Coordination avec I'ACAP
Initiatives internationales
Initiatives nationales
Rapports de pécheries
Rationalisation des travaux du Comité scientifique
Autres questions

Avis
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