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Rapport du groupe de travail sur le controle
et la gestion de 1'écosysteme
(Réunion virtuelle, du 5 au 9 juillet 2021)

Introduction a la réunion

1.1 La réunion 2021 du groupe de travail sur le controle et la gestion de I'écosystéme
(WG-EMM) se tient en ligne du 5 au 9 juillet. Le responsable, César Cardenas (Chili), souhaite
la bienvenue aux participants (appendice A).

Adoption de I'ordre du jour et organisation de la réunion

1.2 Apres examen de l'ordre du jour provisoire de la réunion, le groupe de travail adopte
'ordre du jour proposé (appendice B).

1.3 Laliste des documents soumis a la réunion figure a 'appendice C. Le groupe de travail
remercie les auteurs des documents présentés de leur contribution précieuse aux travaux de la
réunion.

1.4  Ce rapport est rédigé par le secrétariat et le responsable du groupe. Les parties du texte
contenant les avis destinés au Comité scientifique et aux autres groupes de travail sont
surlignées et regroupées dans « Avis au Comité scientifique ».

Gestion du Kkrill

2.1 Le document WG-EMM-2021/07 donne les grandes lignes ainsi que les résultats
préliminaires de la campagne d'évaluation pluridisciplinaire a grande échelle du secteur est de
la division 58.4.2 menée de février a mars 2021 avec pour objectif de mettre a jour I'estimation
de la biomasse de krill et de comprendre I'écosystéme de la région.

2.2 Le groupe de travail remercie les auteurs du rapport pour le travail exhaustif qu'ils ont
accompli sur la campagne d'évaluation et constate que le plan de campagne incluait deux
transects le long de la limite de la zone d'étude. Il reconnait que ce plan de campagne a été
choisi pour permettre d'effectuer une comparaison directe des données de transects entre cette
campagne et les transects BROKE-West menés en 2006 (Nicol et al., 2010).

23 Le groupe de travail note que des données complétes ont été collectées sur
I'océanographie, le krill, les prédateurs et 1'habitat benthique et qu'elles seront utilisées pour
concevoir un plan de suivi pour la région.

2.4 Le document WG-EMM-2021/08 présente le rapport annuel du groupe d'action sur le
krill (SKAG) du Comité scientifique pour la recherche antarctique (SCAR), dont l'objectif est,
d'une part, de servir d'intermédiaire entre la CCAMLR et la communauté plus large de
recherche sur le krill et, d'autre part, de faciliter les contacts entre les scientifiques en début de
carriere et les chercheurs expérimentés. En partenariat avec WWF, I'atelier du SKAG s'est tenu
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en ligne du 26 au 30 avril 2021. Une centaine de participants représentant 19 pays ont identifié
les principaux domaines de recherche visant a contribuer a la gestion de la pécherie de krill et
évalué la capacité des méthodes d'échantillonnage existantes et en développement a répondre
aux besoins.

2.5  Le groupe de travail remercie le SKAG pour le travail accompli. Il souligne que le
SKAG ¢étudie des moyens de renforcer les collaborations entre scientifiques et industrie en
matiere de collecte de données afin de combler les lacunes de connaissances dans les domaines
de recherche clés identifiés.

2.6  Le document WG-EMM-2021/23 présente un résumé de 1'atelier subventionné par le
programme « Intégration de la dynamique climatique et écosystémique de 'océan Austral
(ICED) », qui s'est tenu en mai 2021 et a réuni environ 80 scientifiques de tous les niveaux de
carriere. L'atelier s'est achevé par un accord sur la nécessité d'une feuille de route pour combler
les lacunes de données et de connaissances pluridisciplinaires et ainsi améliorer la modélisation
du krill et soutenir la prise de décision en matieére de conservation et de gestion.

2.7  Le groupe de travail note le succes de l'atelier qui contribuera aux travaux de la
CCAMLR. Selon lui, elle gagnerait a renforcer la communication avec la communauté
scientifique au sens large sur ses principales questions de recherche et ses besoins en matiére
de gestion.

2.8  Le groupe de travail examine, d'une part, les conclusions du document WG-EMM-
2021/09 qui étudie des effets de I'échelle spatiale sur 1'analyse des hotspots de la répartition
géographique du krill antarctique (Euphausia superba) et, d'autre part, celles du document
WG-EMM-2021/32 qui analyse la variabilité de la distribution spatio-temporelle du krill par le
calcul de la valeur I de Moran de la distribution de la densité du krill en fonction de différentes
échelles spatiales.

2.9  Le groupe de travail note que, d'apres les analyses, 'accroissement de 1'échelle spatiale
a entrainé une baisse non linéaire de la fréquence des hotspots, et plus 1'échelle spatiale était
grossiere sur la péninsule antarctique, plus la densité du krill est devenue homogene. Il prend
note des recommandations émises dans le document, a savoir d'utiliser une échelle spatiale
inférieure a un degré pour identifier le schéma spatial local en vue des analyses des hotspots de
la densité du krill de l'océan Austral, et une échelle spatiale de 15 minutes pour analyser la
distribution de la densité du krill sur la péninsule antarctique.

2.10 Le groupe de travail remercie les auteurs d'avoir examiné 1'adéquation de 1'échelle dans
les analyses de la dynamique du krill a partir des données de KRILLBASE et note 1'importance
de I'échelle spatiale dans 1'analyse de la répartition géographique du krill. Il fait observer que
des différences d'abondance peuvent se produire entre le jour et la nuit, de méme que des
différences de maturité du krill entre les régions cotieres et les régions du large. Il ajoute que
dans les prochaines analyses fondées sur cette base de données, les échelles spatiales pourraient
étre ¢établies tant en fonction des objectifs de ces analyses que des échelles auxquelles les
données d'origine ont été collectées. Le groupe de travail encourage les auteurs a poursuivre
ces analyses.

2.11 Le document WG-EMM-2021/21 présente une évaluation préliminaire des preuves
ayant permis d'établir que 1'épuisement localisé causé par la péche a des répercussions sur la
performance et les tendances démographiques des manchots pygoscelis dans la sous-zone 48.1.
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Les auteurs soulévent plusieurs questions qui sont matiere a préoccupation dans l'analyse
présentée dans les documents WG-EMM-2019/11 et 2019/10, notamment les différences
spatiales et saisonnieres dans la répartition géographique des manchots, I'incompatibilité spatio-
temporelle des variables prédictives et des variables réponses, l'absence de l'impact de la
compétition interspécifique et de la prise en considération adéquate de la variabilité climatique
et de son incidence sur la Péninsule. Dans leur document, ils mettent en garde contre 'utilisation
des résultats du modele présenté¢ dans le document WG-EMM-2019/11, car un simple
reconditionnement pour qu'il représente plus précisément les schémas migratoires connus des
manchots a produit des résultats contradictoires. Par ailleurs, les auteurs soulignent que, n'ayant
pu reproduire ni le jeu de données d'origine ni les analyses présentés dans le document
WG-EMM-2019/10, ils n'ont donc pas été a méme d'effectuer des analyses de sensibilité de
quelque forme que ce soit. Compte tenu de leurs conclusions, les auteurs indiquent que le
désaccord avec les résultats de ces documents persiste et qu'il devrait étre porté a I'attention du
Comité scientifique et de la Commission.

2.12  Le groupe de travail se félicite de cette contribution et rappelle que lors de la discussion
des documents WG-EMM-2019/10 et 2019/11, il avait fait observer que I'échelle spatio-
temporelle exacte de 1'impact de la pécherie sur les populations de manchots était inconnue
(WG-EMM-2019, paragraphe 4.41).

2.13  Le groupe de travail indique par ailleurs que les activités de péche peuvent avoir un
impact sur les populations de manchots méme pendant la saison hivernale lorsqu'ils sont moins
présents dans le secteur, en raison, d'une part, de la possibilité d'effets retardés dans le temps
des activités de péche et d'autre part, de la forte variabilité de la répartition et de la biomasse de
krill. La péche au krill peut également influer sur les manchots lors de la premic¢re mue,
notamment en automne et au début de 1'hiver. Le groupe de travail note par ailleurs que le
document WG-EMM-2021/21 estime qu'il existe un risque non négligeable (1 sur 2,7) que la
péche puisse a elle seule réduire la performance des prédateurs et la faire passer en dessous de
la moyenne a long terme.

2.14  Jefferson Hinke (Etats-Unis) accueille favorablement I'examen de résultats du document
WG-EMM-2019/11 et rappelle que les auteurs pensent pouvoir affirmer que l'analyse a
démontré de fagon plausible les risques posés par une péche concentrée spatialement sur la
performance des manchots pygoscelis. J. Hinke ajoute que les analyses rapportées dans le
document WG-EMM-2021/21 confortent aussi ces résultats. Il présente plusieurs éléments de
preuve contestant les trois principales modifications apportées au modele original utilisé¢ dans
le document WG-EMM-2019/11, a savoir 1'échelle spatiale, la suppression des indices de
performance hivernale chez le manchot a jugulaire (Pygoscelis antarcticus) et le manchot
Adélie (Pygoscelis adeliae), ainsi que l'attribution des captures de mars aux mois d'été ou
d'hiver. Malgré le désaccord concernant les hypothéses sous-jacentes du modele, J. Hinke
recommande de comparer les résultats des documents WG-EMM-2021/21 et WG-EMM-
2019/11 pour donner a la Commission la possibilité¢ de décider du niveau de risque qu'elle est
préte a accepter en maticére d'impact de la péche au krill sur les prédateurs dépendants et de tenir
compte des risques qu'encourront les prédateurs, notamment en raison des changements
climatiques, lorsque les taux d'exploitation a I'échelle locale dépasseront les 10 %.

2.15 Andrew Lowther (Norvege) souligne que la preuve de la présence de manchots a
jugulaire dans le domaine du mod¢le est admise dans le document WG-EMM-2021/21, mais
comme les preuves semblent indiquer que ces manchots non reproducteurs restent dans un
rayon de 500 km de leur colonie en hiver, cela représente une zone 20 % plus vaste que
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I'ensemble de la sous-zone 48.1, ce qui réduit les effets de la péche localisée. 1l note en outre
qu'en cas d'alternance de deux stratégies migratoires dans les populations de manchots a
jugulaire, il ne serait pas possible de faire correspondre adéquatement les indices de
performance (tels que ceux collectés dans le cadre du programme de contrdle de I'écosystéme
de la CCAMLR (CEMP)) a l'une ou l'autre des deux stratégies, donc a la pression exercée par
la péche en hiver.

2.16 Le groupe de travail note qu'il est difficile de faire la distinction entre les effets naturels
et les effets induits par la péche sur la performance des manchots et qu'il sera donc important a
I'avenir de mieux comprendre les relations fonctionnelles entre les manchots et la pécherie.

2.17 Le groupe de travail recommande aux auteurs des documents WG-EMM-2021/21,
2019/10 et 2019/11 de continuer a résoudre les problémes de modélisation et de données, car
parallélement aux évaluations des risques (paragraphes 2.34 a 2.60), des analyses de ce type
pourraient constituer une base pour 1'émission d'avis destinés au Comité scientifique et a la
Commission lors des prochaines réunions.

2.18 Ledocument WG-EMM-2021/33 donne un apergu de 1'¢laboration des premicres étapes
de la gestion du krill fondée sur la science dans la sous-zone 48.1 et suggere d'utiliser : 1) la
campagne d'évaluation synoptique du krill CCAMLR 2000 de la zone 48 ou la campagne
internationale 2019 d'évaluation du krill de la zone 48 comme premicre option d'échelle spatiale
et de biomasse, ii) les 2 ans d'age pour représenter les recrues, et iii) les strates de la campagne
d'évaluation de 'US AMLR comme base pour attribuer la limite de capture de précaution en
répartissant le risque relatif.

2.19  Le groupe de travail note que I’échelle reste importante dans les analyses. Il reconnait
qu'il faut encore discuter de la classe d'age qui convient pour le recrutement, de 1'échelle de la
mortalité naturelle et du développement d'une évaluation des risques, et décide de poursuivre
ces travaux via les e-groupes concernés.

Estimation du poids vif dans la pécherie de krill

220 Le document WG-EMM-2021/16 présente un examen de l'estimation du poids vif du
krill basée sur les paramétres soumis par les navires dans les données C1 selon les méthodes
spécifiées dans l'annexe 21-03/B de la mesure de conservation (MC) 21-03. Le document
indique qu'en général, la relation entre les parametres déclarés et les poids vifs estimés est
bonne, avec quelques exceptions notables, et que les navires ont déclaré des coefficients de
transformation couvrant une large gamme de valeurs pour une combinaison des méthodes
d'estimation et de traitement.

2.21 Le groupe de travail s'inqui¢te des incohérences des données anciennes, notamment
celles concernant les navires Betanzos et Juvel pendant les saisons 2014 et 2015. Il demande a
la Norvege de travailler, avec I'aide du secrétariat, sur une méthode de correction des données
anciennes du Juvel, qui pourrait consister a les comparer aux coefficients de transformation des
années ultérieures.

2.22  Le groupe de travail est en faveur des propositions avancées dans le document
WG-EMM-2021/16 et recommande :
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1) I'engagement continu du secrétariat aux cotés des Membres pour résoudre les
problémes existant de longue date dans les données C1

1)  au secrétariat, lorsqu'il communique des extraits de données, dans le cas des
données soumises par les navires Bentazos et Juvel pendant les saisons 2014 et
2015, de noter que le poids vif estimé du krill ne peut étre vérifi¢ de fagon
indépendante au moyen des parameétres fournis par les champs d'estimation directe
de la méthode dite FLOWMETER 1

ii1)  l'inclusion d'un champ « poids du produit » se rapportant au type de produit et au
coefficient de transformation associé dans le nouveau formulaire C1, car cela
permettrait de comparer le poids des produits et les parametres d'estimation du
poids vif du krill

iv) au Comité scientifique de désigner les coefficients de transformation du krill
comme grand théme de la prochaine période d'intersession, entre autres en
demandant au secrétariat de mener une enquéte auprés des Membres sur la
méthode utilisée sur les navires pour calculer les coefficients de transformation du
krill, d'en rendre compte a la prochaine réunion du WG-EMM et, le cas échéant,
de formuler des recommandations, ce qui pourrait s'avérer utile pour les travaux
du WG-EMM en l'aidant a mieux comprendre les prélevements de biomasse de
krill par la pécherie.

Avis rendus par le WG-ASAM et examen du tableau récapitulatif
des campagnes acoustiques dressé par 1'e-groupe du WG-ASAM

2.23  Le document WG-EMM-2021/05 Rév. 1 présente les résultats des estimations de la
biomasse de krill obtenus par l'e-groupe d'intersession sur les campagnes acoustiques. Des
estimations de la biomasse de krill issues des campagnes acoustiques effectuées dans la sous-
zone 48.1 ont été compilées et résumées dans 1'optique de développer une méthode permettant
de fournir des estimations qui serviront dans la mise en ceuvre de la stratégie de gestion révisée
du krill.

2.24 Le groupe de travail se félicite de la grande quantité de travail accompli pendant la
courte période écoulée depuis la cloture de réunion 2021 du WG-ASAM. 1l constate le retrait
des données issues des campagnes d'évaluation pour lesquelles, d'une part on disposait
d'informations incomplétes en matiere de densité ou de coefficient de variation, ou d'autre part
la surface couverte était réduite. Il note par ailleurs la nécessité de combiner les données
obtenues par des méthodes d'analyse des données 1égerement différentes et de n'utiliser que des
données issues des campagnes d'évaluation estivales en raison du manque de données collectées
lors des autres saisons. Il constate également que pour la sous-zone 48.1, I'e-groupe a restreint
son échelle spatiale a celle des strates de 1'US AMLR (ile Eléphant (E), ouest (W), ile Joinville
(J) et détroit de Bransfield (S)) et n'a pas extrapolé ses estimations a l'ensemble de la sous-
zone 48.1.

2.25 Le groupe de travail note que des données de la biomasse du krill estimée au moyen de
différentes méthodes d'analyse (identification du krill) et méthodes de collecte des données (de
jour et de nuit, échantillons biologiques de différents types d'engins de péche) ont été
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combinées. Il note également que les données de la série chronologique historique et de la
campagne d'évaluation 2019 de la zone 48 ont produit des estimations similaires de la biomasse
et de la densité de krill, ce qui conforte 'approche décrite dans le rapport. Il constate par ailleurs
que l'avantage de la campagne d'évaluation 2019 de la zone 48 est que la vaste échelle spatiale
couverte dans la sous-zone 48.1 est similaire a celle de la campagne CCAMLR-2000. Le groupe
de travail note l'importance d'une analyse supplémentaire pour déterminer clairement
l'incidence de la méthodologie d'une campagne acoustique sur son résultat. Ce point est
important pour la continuit¢ des longues séries chronologiques et pour les campagnes
acoustiques ultérieures. Le groupe de travail identifie d'autre part I'importance des longues
séries chronologiques de campagnes d'évaluation ajoutées aux grandes collaborations multi-
Membres pour détecter la variabilité et la périodicité interannuelles.

2.26  Lors de l'adoption du rapport, Svetlana Kasatkina (Russie) indique que ces analyses
devront étre portées a l'attention du WG-ASAM et qu'un compte rendu devra en étre présenté
a la prochaine réunion du WG-EMM.

2.27 Le groupe de travail insiste sur l'importance de la périodicité observée dans les séries
chronologiques, car la moyenne estimée pourrait changer en fonction de la période sur laquelle
on a ¢établi la moyenne des données. Il indique également que la périodicité de la biomasse
devrait étre prise en compte dans la durée pour laquelle les limites de capture seront fixées.

2.28 Le groupe de travail note que, pour les estimations fondées sur des modéles tels que les
modeles mixtes additifs généralisés (MMAG), il faudrait disposer de valeurs de densité de la
biomasse de krill le long des trajectoires (g m2) par mille nautique. Il recommande au
WG-ASAM d'envisager dans son e-groupe d'intersession la fagon de compiler des estimations
a plus haute résolution de la biomasse et de la densité du krill issues des campagnes d'évaluation
disponibles.

2.29 Le groupe de travail se félicite des travaux qui seront effectués par l'e-groupe sur les
estimations de la biomasse de krill issues des campagnes acoustiques, dont les résultats seront
présentés a la réunion 2021 du WG-FSA, et attire l'attention sur le succes de 1'élargissement des
connaissances scientifiques et de 1'émission d'avis scientifiques dans les e-groupes de la
CCAMLR.

Avis rendus par le WG-SAM : paramétrisation du GYM a I'échelle des sous-zones
et avis sur l'application du GYM aux sous-zones

2.30 L'un des deux responsables de la réunion 2021 du WG-SAM, Takehiro Okuda (Japon),
rend compte des discussions tenues en matiere de paramétrisation du modele de rendement R
généralis¢ (Grym). Il indique que les discussions se poursuivent et qu'elles évolueront via
l'e-groupe sur le développement des modeles d'évaluation GYM/Grym qui étudiera plusieurs
combinaisons de valeurs de paramétres (WG-SAM-2021, paragraphe 3.22). L'e-groupe,
coordonné par Dale Maschette (Australie), a défini des termes de référence (WG-SAM-2021,
paragraphe 3.23). Les résultats seront présentés a la réunion 2021 du WG-FSA. T. Okuda
indique que l'apport de données et les suggestions pour les tests de sensibilité doivent parvenir
a l'e-groupe avant le 30 juillet 2021.
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2.31 Le groupe de travail se félicite de I'approche collaborative décrite ci-dessus et encourage
les participants intéressés a se joindre a cet effort. Il note que l'utilisation du jeu actuel de valeurs
provisoires des parametres présenté dans le document WG-SAM-2021/12 a produit, par le
Grym, une simulation ne répondant pas aux exigences des reégles de décision de la CCAMLR,
méme dans un scénario d'absence de péche, ce qui souligne la nécessité de faire traiter le
scénario et les tests de sensibilité par 1'e-groupe (paragraphe 2.30). Notant l'amélioration des
connaissances sur la dynamique de la population de krill depuis la conception des régles de
décision existantes, il discute la possibilité d'une révision de ces regles de décision a l'avenir,
mais estime que la priorité est a 1'établissement de valeurs réalistes pour les parameétres du
Grym.

2.32  D. Maschette souligne qu'il existe actuellement un désaccord au sein de l'e-groupe sur
les estimations des paramétres de recrutement proportionnel et de taille a la maturité. Pour que
I'on puisse avancer dans les simulations du Grym, il faudrait utiliser pour les simulations
initiales les paramétres approuvés, tirés des €valuations exécutées par le WG-EMM-2010
(tableau 1). Par la suite, les simulations seraient exécutées avec les autres estimations de
parametres proposées par 1'e-groupe sur le développement du modele d'évaluation GYM/Grym.

2.33  Le groupe de travail est d'avis qu'il est judicieux de procéder ainsi pour faire avancer les
travaux jusqu’a la réunion 2021 du WG-FSA et encourage les Membres a participer activement
a l'e-groupe sur le développement du modele d'évaluation GYM/Grym. L'e-groupe devrait
également envisager d'autres valeurs de la relation taille/poids et de la sélectivité des engins de
péche commerciale.

Avis rendus par le WG-EMM sur les détails de 'analyse de risque relative a la
sous-zone 48.1, les couches de données, les scénarios de captures, les mises a jour

2.34 Le document WG-EMM-2021/27 présente une application a la sous-zone 48.1 du cadre
d'évaluation du risque mis au point dans le document WG-FSA-16/47 Rév. 1, en vue d'identifier
les unités de gestion les mieux adaptées pour une distribution spatio-temporelle de la limite de
capture dans la pécherie commerciale de krill. Le groupe de travail examine le cadre en question
et les documents suivants ayant contribué a la définition des couches de données utilisées pour
développer 1'évaluation du risque :

1)  WG-EMM-2021/26 : mode¢les de la répartition spatiale et de la densité du krill
selon la saison (été et hiver) dans l'ensemble de la région nord de la péninsule
antarctique

i)  WG-EMM-2021/28 : utilisation de modeles de répartition des oiseaux de mer et
des cétacés pour estimer la consommation de krill sur le plan spatial

ii1)  WG-EMM-2021/29 : comptes rendus du développement en cours des couches de
données nécessaires a la mise en ceuvre de 1'évaluation du risque dans les sous-
zones 48.2 et 48.3

iv)  WG-EMM-2021/P06 : mod¢eles de la répartition et de la densité des oiseaux

marins procellariiformes dans la région nord de la péninsule antarctique
(Warwick-Evans et al., 2021).
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2.35 Le groupe de travail félicite les auteurs pour le travail considérable accompli en matiére
de compilation des données, de modélisation des couches de données sur utilisation de 1'habitat
et de développement du cadre d'évaluation du risque. Il fait observer que lorsque ces travaux
ont été congus en 2018 (atelier sur la gestion spatiale), la mise au point de 1'évaluation avait été
fondée sur les meilleures données disponibles.

2.36 Le groupe de travail constate que la couche de répartition hivernale de la biomasse de
krill générée par le modele (WG-EMM-2021/26) indique pour les strates de 1’1le Joinville et du
détroit de Bransfield des estimations de la densité du krill beaucoup plus faibles que celles
obtenues lors d'études antérieures (Reiss et al., 2017). Les auteurs clarifient que le modéle de
répartition de la biomasse de krill en hiver a été généré a partir de quatre années de données
acoustiques uniquement et qu'en raison de la variabilité interannuelle de 1'abondance de krill, le
modele peut avoir sous-estimé la biomasse de krill dans ces secteurs si les données ont été
collectées lors d'un cycle de faible biomasse de krill, par rapport & une moyenne a long terme.
Ils ajoutent que les années de ces campagnes d'évaluation, 2012 a 2016, coincident avec la
période de biomasse relativement faible signalée dans le document WG-EMM-2021/05 Rév. 1.
Le groupe de travail reconnait la nécessité d'une vérification du modéle de répartition hivernale
du krill dans le cadre de l'e-groupe sur le cadre d'évaluation du risque (paragraphe 2.46).

2.37 Le groupe de travail examine les différences de répartition des juvéniles de krill entre
I'hiver et I'été et réfléchit a la nécessité de protéger les juvéniles a ce stade du développement
d'un cadre de gestion.

2.38 Le groupe de travail examine la couche de données des poissons dans I'évaluation du
risque tirée du document WG-FSA-16/47 Rév. 1, fondée sur les données de Hill et al., 2007,
qui n’étaient disponibles qu'a I'échelle des unités de gestion a petite échelle (SSMU). Il
reconnait par ailleurs que comme le poisson joue un réle important dans la consommation de
krill, il faudra ajouter de nouvelles couches basées sur les données de campagnes d'évaluation
a l'avenir.

2.39 Le groupe de travail note que les navires de péche ont collecté des données acoustiques
ces dernicres années le long de transects désignés par le WG-ASAM, y compris pendant la
saison d'hiver. Il demande au WG-ASAM de privilégier les travaux liés a la collecte de données
acoustiques par les navires de péche en hiver, en soulignant toutefois l'importance des
campagnes d'été qui permettent d'estimer la biomasse de krill pendant la saison de reproduction
des prédateurs clés.

2.40 Le groupe de travail note que d'autres données acoustiques pertinentes ont été collectées
autour des iles Shetland du Sud de 2013 22019 (WG-ASAM-2021/13), tant lors de la campagne
d'évaluation 2019 de la zone 48 (SG-ASAM-2019/08 Rév.1) que de la campagne
d'évaluation 2020 du navire de recherche Atlantida (WG-ASAM-2021/04 Rév. 1), dont
certaines dans le cadre du suivi des séries chronologiques de campagnes d'évaluation du krill.
Il ajoute que ces jeux de données supplémentaires pourraient étre inclus dans les couches des
distributions de la biomasse de krill ou utilisés comme jeux de données de validation.

2.41 Le groupe de travail note par ailleurs que le modele d'habitat du krill présenté dans le
document WG-EMM-2021/26 a inclus des limitations spatiales et temporelles connues dues au
manque de données disponibles, notamment pendant la saison d'hiver.
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2.42 Le groupe de travail fait observer qu'une collaboration avec l'industrie de la péche
pourrait offrir de meilleures opportunités pour améliorer la collecte de certains types de
données.

2.43 Le groupe de travail note que le risque se propage sur différentes échelles spatiales et que
la répartition spatiale actuelle des captures de krill représente le scénario le plus risqué. Il note
¢galement que le scénario de risque fondé sur la proposition d'aire marine protégée du domaine 1
(AMPD1), présentée lors de la 39° réunion de la CCAMLR, implique une allocation spatiale des
captures de krill offrant un risque plus faible pour les prédateurs tout en tenant compte de I'attrait
de la pécherie de krill a une échelle spatiale adéquate a des fins de recherche et de gestion.

2.44 Le groupe de travail encourage les Membres a fournir des données pertinentes pour le
développement de I'évaluation des risques, notant que d'autres jeux de données sont disponibles,
tels que les données de 'AMPD1 et de Myctobase (SC-CAMLR-39/BG/42). 1l note que la base
de données AMPDI est désormais intégrée a la plateforme du répertoire d'informations sur les
AMP de la CCAMLR (CMIR) et que les Membres peuvent l'utiliser, y compris lors du
développement de 1'évaluation des risques concernant la sous-zone 48.2.

2.45 S. Kasatkina salue les efforts considérables fournis par les auteurs pour mettre au point
le cadre d'évaluation des risques concernant la sous-zone 48.1 et collecter les couches de
données disponibles (WG-EMM-2021/26-28, P06). Elle ajoute que I'¢laboration de scénarios
de distribution spatiale de la limite de capture de la pécherie commerciale de krill fondée sur
les unités de gestion les mieux adaptées présume que le risque pour les populations de
prédateurs menacées par la pécherie de krill devrait étre réduit au maximum. Néanmoins, les
couches de données disponibles ne révelent que le chevauchement spatial entre les lieux de
péche et les zones de recherche de nourriture. S. Kasatkina souligne qu'elle n'a pas connaissance
de preuve scientifique de l'impact de la péche sur le krill et les prédateurs dépendant du krill
par leurs chaines trophiques, ni de la relation de compétition qui ont ét¢ débattus lors des
réunions du Comité scientifique. Elle note par ailleurs que 1'analyse des risques concernant la
sous-zone 48.1 de méme que les sous-zones 48.2 et 48.3 exige 1'établissement de criteres
scientifiquement fondés pour évaluer I'impact possible de la péche au krill sur I'écosystéme,
compte tenu des effets mixtes de la péche, de la variabilité environnementale (ou des
changements climatiques) et de la compétition interspécifique. S. Kasatkina recommande, pour
¢laborer des scénarios de distribution spatiale de la limite de capture de la pécherie de krill de
la sous-zone 48.1, de clarifier a quel point il est possible, avec le niveau de péche actuel, de
révéler I'impact des captures sur le krill et les especes dépendantes de krill.

2.46 Le groupe de travail est d'avis que 1'évaluation du risque concernant la sous-zone 48.1
constitue la meilleure science actuellement disponible pour la CCAMLR. II décide de
poursuivre le développement du cadre d'évaluation des risques pendant la période d'intersession
par voie d'e-groupe dirigé par Vicky Warwick-Evans (Royaume-Uni) et d'en présenter les
résultats a la réunion 2021 du WG-FSA. L'e-groupe devra consacrer le peu de temps disponible
jusqu'a la réunion 2021 du WG-FSA a I'é¢tude des points suivants :

1) I'avancement des tests de sensibilité et de plausibilité permettant l'évaluation de
l'efficacité du cadre d'évaluation. Ces tests peuvent inclure 1'exclusion de couches
de données sélectionnées telles que les especes pélagiques, les juvéniles de krill
ou les prédateurs qui cherchent leur nourriture a partir d'un lieu central afin
d'observer les résultats de la simulation et d'identifier les principales couches de
données et les données manquantes
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i1)  la possibilité de réduire le volume de travail qu'impliquent ces tests en examinant
parmi des scénarios similaires uniquement les plus prometteurs et en limitant le
nombre d'échelles spatiales et/ou leur taille a celles

ii1) I'évaluation des risques pour diverses proportions spatiales et saisonnicres des
captures, par exemple pour le scénario de division horizontale, tant en été qu'en
hiver et au nord qu'au sud, en plus de la prise en compte de la désirabilité¢ de la
pécherie sur la base des opérations de péche de 2013 42018 (WG-EMM-2021/27)

iv) la vérification du modele de répartition hivernale du krill, et dans la mesure du
temps disponible, I'examen des données supplémentaires pour le modele estival
du krill.

2.47 Rappelant les discussions sur les effets possibles de la concentration spatio-temporelle
de la pécherie de krill (WG-EMM-2019, paragraphes 2.6 a 2.8), le groupe de travail est d’avis
que les résultats présentés dans le document WG-EMM-2021/27 confirment I'exigence d'une
gestion spatiale et temporelle.

2.48 Le document WG-EMM-2021/10 présente des distributions de tailles et des indicateurs
biologiques (poids, sexe, phases de maturité et indicateurs de nutrition) du krill obtenus lors de
la campagne d'évaluation russe menée a bord de 1'dtlantida de janvier a mars 2020.

2.49 En se félicitant de cette analyse, le groupe de travail indique que cette grande quantité
de précieuses données sera utile pour les travaux réalisés par l'e-groupe sur le développement
du mode¢le d'évaluation GYM/Grym (paragraphe 2.33) et encourage les auteurs a soumettre les
données a cet e-groupe. Il ajoute que 1'agrégation des données a plus fine échelle qu'elles ne
sont présentées (p. ex. en divisant le détroit de Bransfield en une zone nord et une zone sud)
pourrait faciliter la documentation des différentes compositions en tailles dans la région. Il
reconnait qu'une campagne d'évaluation donne un apercu utile de 1'état de la population de krill
alors qu'une série chronologique de campagnes d'évaluation dresse un tableau plus complet de
la dynamique des populations.

2.50 Le groupe de travail accueille également favorablement I'utilisation d'une méthode de
pondération statistique pour reconstruire la composition en taille du krill (décrite dans
WG-ASAM-2021/03). 1l rappelle la nécessité de méthodes normalisées de calcul et de
pondération des distributions de fréquences de taille (p. ex. WG-ASAM-2021, paragraphes 3.7
et 3.8).

2.51 Les documents WG-EMM-2021/12, 2021/17 et 2021/22 présentent les résultats d'une
campagne d'évaluation menée a bord de 1'4¢/antida en 2020 et rendent compte de l'interaction
entre le krill et I'environnement dans les sous-zones 48.1 et 48.2.

2.52 Le groupe de travail accepte ces résultats et met en avant la somme de tout le travail
accompli durant cette campagne d'évaluation en précisant que celle-ci a de nouveau été
effectuée a un mois d'intervalle. Sachant toutefois que 1’évaluation de 1'impact d'une pécherie
exige que des données soient collectées sur une échelle de temps plus longue, il encourage la
reconduction de cette campagne dans les années a venir.
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2.53 Le document WG-EMM-2021/11 présente les résultats d'une étude du flux de krill dans
la sous-zone 48.1 fondée sur les données collectées durant la campagne d'évaluation de
'Atlantida de 2020.

2.54 Le groupe de travail accueille favorablement cette analyse et reconnait I'importance du
flux pour appréhender la répartition géographique du krill. Il indique qu'outre la circulation
géostrophique, le transport d'Ekman et les migrations verticales circadiennes sont importants
pour le transport du krill. Faisant observer que le document examine la contribution des mers
de Bellingshausen et de Weddell a la population de la sous-zone 48.1, le groupe de travail
précise que tant que celle-ci ne sera pas adéquatement quantifiée, il faudra tenir compte de cette
incertitude en faisant reposer la gestion de la pécherie sur I'hypothése de précaution selon
laquelle la biomasse de krill de la sous-zone 48.1 ne dépend pas de ces contributions. Le groupe
de travail rappelle la conclusion du WG-ASAM (WG-ASAM-2021, paragraphe 4.3) selon
laquelle la stratégie approuvée pour la gestion du krill pourrait progresser par étapes, sans tenir
compte du flux de krill dans un premier temps. Il note par ailleurs 1'importance des tourbillons
a méso-¢échelle le long de la péninsule ainsi que la nature dynamique de la partie sud du détroit
de Bransfield (comme le montrent les flux plus variables signalés dans ces secteurs), par rapport
a la circulation plus régulicre et linéaire vers 1'est dans le secteur nord du détroit de Bransfield.
Le groupe de travail est d'avis que ses prochains travaux devront inclure une collaboration
internationale pour élucider ces questions.

2.55 Le document WG-EMM-2021/20 présente des variations intrasaisonni€res de
répartition et d'abondance de la baleine a bosse (Megaptera novaeangliae) dans le secteur ouest
de la péninsule antarctique, obtenues par des navires de croisiere utilisés comme plateformes
d'observation opportunistes.

2.56 Le groupe de travail accueille cette étude avec satisfaction en précisant tout de méme
que l'absence de baleines a bosse en juin et juillet peut s'expliquer par 1'absence d'effort de
collecte des données plutdt que des baleines elles-mémes.

2.57 Le groupe de travail fait observer qu'une collaboration avec la Commission baleiniére
internationale (CBI) concernant la conception des campagnes d'évaluation des cétacés, les
méthodes d'observation et les approches des analyses devrait, d'une maniére générale, permettre
d’étre plus confiant vis-a-vis des résultats des études des cétacés par I'échantillonnage de
distances sur lesquels reposent les décisions prises par la CCAMLR en maticre de gestion. Une
telle collaboration, qui pourrait couvrir toute une série de thématiques, est en cours de
développement dans le cadre d'un projet de protocole d'accord. Un résultat clair et définissable
de ce protocole serait d'obtenir spécifiquement des conseils en temps voulu des experts de la
CBI sur les méthodes et les analyses des évaluations des cétacés. Notant que la CCAMLR et la
CBI partagent des objectifs communs, le groupe de travail rappelle le succes de I'atelier conjoint
CCAMLR-CBI de 2008 et les discussions menées précédemment sur de futures collaborations
(SC-CAMLR-38, paragraphe 3.43).

2.58 Le document WG-EMM-2021/19 Rév. 1 présente une estimation du chevauchement
spatial entre les prélévements de la pécherie commerciale de krill, les baleines a bosse et les
manchots Pygoscelis sur trois sites de reproduction de la sous-zone 48.1 dans le détroit de
Bransfield, fondée sur les données obtenues sur des manchots équipés pendant la saison de
péche 2018/19.
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2.59 Le groupe de travail se félicite de ces travaux et note que I'é¢tude a révélé un faible
chevauchement spatial entre le secteur d'alimentation des manchots et la pécherie de krill
pendant la saison de reproduction. Il constate que 1'analyse effectué¢e dans le cadre de 1'étude
est fondée uniquement sur des données de radiopistage collectées pendant 1'ét¢ 2018/19 et
insiste sur I'importance de la collecte de données durant la saison hivernale.

2.60 Le groupe de travail s'interroge sur la possibilit¢ d'une compétition par interférence avec les
baleines a bosse qui pourraient perturber les manchots a la recherche de nourriture et ainsi
contribuer au déclin observé des manchots a jugulaire dans la sous-zone 48.1 (Naveen et al., 2012 ;
Sander et al., 2007). En effet, selon les campagnes d'évaluation de I'US AMLR, la biomasse de krill
ne présente pas de tendance a la baisse (WG-EMM-2021/05 Rév. 1). Le groupe de travail note
qu'une collaboration avec la CBI pourrait étre utile pour répondre a cette question de recherche.

Avis au Comité scientifique sur la révision de la MC 51-07

2.61 Le groupe de travail rappelle qu'au cours de 9 des 11 dernicres années, la pécherie de la
sous-zone 48.1 a atteint le seuil de déclenchement et que la sous-zone a été fermée a la péche
dirigée de krill avant la fin de la saison de péche.

2.62 Bien que les captures réalisées par la pécherie représentent actuellement moins de 1 %
de la biomasse totale estimée de krill dans la zone 48, le groupe de travail estime que la
concentration spatiale et temporelle accrue de la pécherie, notamment dans la sous-zone 48.1,
pourrait avoir des répercussions écologiques localisées.

2.63  Le groupe de travail reconnait que la MC 51-07 a permis de gérer la pécherie de krill
avec précaution. Il note que la proportion du seuil de déclenchement attribuée dans la sous-
zone 48.1 peut constituer un seuil approprié¢ d'équilibre entre la désirabilité de la pécherie et la
réduction du risque pour les prédateurs dépendant du krill a I'échelle locale et qu'une répartition
spatiale de la limite de capture a une échelle plus fine que la zone 48 est nécessaire pour faire
en sorte que cela continue.

2.64 Le groupe de travail est d'avis qu'une gestion spatio-temporelle renforcée, inter et intra
sous-zones, représente une part importante de l'approche révisée de la gestion du krill. 11
considere que dans la sous-zone 48.1, des limites de capture pourraient étre attribuées aux
strates correspondant aux quatre strates de 1'US AMLR et que la zone restante pourrait
constituer une strate supplémentaire ou étre divisée en deux strates, un scénario qui pourrait
étre testé grace a 1'évaluation du risque.

2.65 Le groupe de travail constate que le développement et la paramétrisation de I'approche de
modélisation de 1'évaluation du risque ont bien avancé cette année, grace aux progres réalisés par
le WG-ASAM et le WG-SAM sur les autres €léments de 1'approche révisée de la gestion du krill.

2.66 Le groupe de travail estime qu'il sera possible cette année d'émettre des avis a 1'égard
d'une subdivision appropri¢e de la limite de capture de précaution dans la sous-zone 48.1, et
que ceux-ci pourraient étre améliorés d'ici un an ou deux. Il fait observer que si la sous-
zone 48.1 a fait I'objet d'une collecte considérable de données, ce n'est pas le cas des sous-
zones 48.2, 48.3 et 48.4 pour lesquelles on dispose de données bien moins nombreuses,
notamment en ce qui concerne la période hivernale, ce qui veut dire que 1'émission d'avis de
gestion concernant ces autres sous-zones prendra plus longtemps.
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2.67 Le groupe de travail constate qu'il convient de rester trés prudent a 1'égard de 1'émission
d'avis de gestion sur les limites de capture a fixer pour les secteurs pour lesquels on dispose de
moins de données et d'informations moins fréquentes issues de campagnes d'évaluation, et qui
sont donc entourés d'une plus grande incertitude. Ce niveau de prudence doit étre similaire a
celui des protocoles de recherche utilisés par la CCAMLR pour le développement des
¢valuations de la légine.

2.68 Le groupe de travail constate la variation interannuelle et la périodicité apparente mises
en évidence dans les estimations de la biomasse de krill dans la sous-zone 48.1 (WG-EMM-
2021/05 Rév. 1) et note que la détection de cette périodicité exige de longues séries
chronologiques de données. Il ajoute qu'il convient de tenir compte de ces niveaux de
périodicité pour fixer la durée des limites de gestion des captures.

Gestion spatiale

Analyse des données sur laquelle s'appuient les approches de gestion spatiale
au sein de la CCAMLR

3.1  Le document WG-EMM-2021/03 présente une analyse du comportement de recherche
de nourriture de manchots Adélie non reproducteurs dans 1'ouest de la péninsule antarctique
pendant la saison de reproduction. Cette recherche est financée par le Fonds de recherche sur
la faune de I'Antarctique (AWR).

3.2  Le groupe de travail accueille favorablement l'analyse, car elle permet de mieux
comprendre le comportement des manchots non reproducteurs, qui représentent une part mal
documentée (> 15 %) de la population adulte de manchots Adélie. Il prend note des migrations
observées vers la mer de Weddell et de I'hypothése des auteurs sur ces mouvements (migration
vers des zones couvertes de glace de mer pour la mue). Il suggere de poursuivre les recherches
sur les habitudes alimentaires de ces individus, car cela pourrait éclairer la gestion de la pécherie
de krill, mais fait remarquer que la collecte de telles données sera difficile dans la mesure ou
les manchots non reproducteurs sont moins susceptibles de retourner dans un endroit connu qui
permettrait un échantillonnage alimentaire. Le groupe de travail note en outre la nécessité
d'observer davantage de colonies, sur des échelles temporelles plus longues et incluant des
juvéniles, afin d'améliorer la représentativité de ces analyses.

3.3  Le document WG-EMM-2021/13 présente une analyse des réponses fonctionnelles des
manchots et de leur utilisation afin de développer de meilleurs indices de suivi pour une gestion
adaptative de la pécherie de krill.

34  Le groupe de travail accueille avec intérét cette analyse réalisée au moyen de
technologies modernes telles que les accélérométres, qui apporte de nouvelles informations sur
les réponses fonctionnelles et permet leur évaluation en vue d'une utilisation potentielle dans le
cadre de la gestion de la pécherie de krill. Il note que les futurs plans de recherche incluent
l'utilisation de caméras supplémentaires pour permettre I'étalonnage de ces réponses en fonction
de la zone fréquentée par les proies, ainsi que 1'évaluation future de I'effet potentiel de la péche
sur ces réponses. Il note que 1'utilisation de nouvelles technologies met en exergue la nécessité
d'une révision des méthodes de suivi standards du CEMP, rappelant que cela avait été souligné
par le passé (p. ex. WG-EMM-2018, paragraphes 4.34 a 4.39).
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3.5  Le document WG-EMM-2021/34 présente des observations sur les cétacés collectées a
bord d'un navire de péche au krill prés des les Orcades du Sud au cours de 1'été austral 2020/21.

3.6  Le groupe de travail accueille favorablement ces observations et note que ce type de
collecte de données par des navires de péche constituera un ¢lément important de la future
stratégie de gestion du krill. Il note qu'il serait utile de recouper ces observations avec les
données congruentes du Systéme international d'observation scientifique de la CCAMLR
(SISO) (p. ex. la composition en tailles du krill).

3.7  Le document WG-EMM-2021/18 présente un rapport de synthese des progres réalisés
sur les couches spatiales pour soutenir le développement de la phase 2 de I'AMP de la mer de
Weddell.

3.8  Le groupe de travail accueille favorablement ce rapport en notant qu'il a nécessité un
travail considérable, notamment pour I'élaboration d'un cadre de suivi des particules utile a la
gestion de la pécherie de krill, compte tenu de 1'importance du transport du krill entre les zones.
I1 se félicite que les auteurs examinent des zones situées au-dela de celle de I'AMP proposée et
considére leur approche comme pertinente pour I'établissement d'un réseau représentatif d' AMP
a travers le continent. Il note I'amélioration potentielle des modéles de distribution des espéces
qui pourrait étre apportée en tenant compte d'autres variables environnementales susceptibles
de mieux refléter I'habitat de I'espece en question. Selon le groupe de travail, il faudrait
envisager d'inclure la ride de Gunnerus dans une analyse spatiale plus poussée.

3.9  Xianyong Zhao (Chine) indique que certains objectifs de conservation décrits dans le
rapport de synthése visent a protéger les espéces cibles de la péche qui sont gérées et protégées
par la Commission par le biais de mesures de conservation existantes.

3.10 Le document WG-EMM-2021/30 présente des preuves appuyant la désignation actuelle
d'une zone marine nouvellement exposée adjacente au glacier de 1’7le du Pin (sous-zone 88.3)
en tant que zone spéciale de 17 étape d'étude scientifique en vertu de la MC 24-04.

3.11 Le groupe de travail se félicite de cette désignation opportune étant donné les
changements rapides observés dans la zone. Il suggere, bien que de telles informations ne soient
pas exigées par la MC 24-04, qu'un résumé des plans de recherche de la campagne Polarstern
prévue en 2022/23 pourrait étre instructif pour le Comité scientifique.

Plans de recherche et de suivi

3.12 Ledocument WG-EMM-2021/04 présente un rapport d'atelier sur la recherche et le suivi
des Etats-Unis en soutien de I'AMP de la région de la mer de Ross (AMPRMR).

3.13  Le groupe de travail note la longue liste de projets et d'articles de recherche présentés et
suggere aux auteurs de créer une base de données bibliographiques et éventuellement une carte
indiquant les zones de recherche disponibles via le site web du CMIR.

3.14 Le groupe de travail rappelle la pertinence de l'atelier « Océan Austral — Décennie des
Nations Unies pour les sciences océaniques au service du développement durable » récemment
organisé a San Diego, aux Etats-Unis (le 16 février 2021) pour la collaboration internationale
sur la recherche dans la vaste zone couverte par la région de la mer de Ross. Il note l'intention
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des auteurs d'étendre la portée géographique du suivi via des collaborations internationales et
l'utilisation de nouvelles technologies (p. ex. télédétection, technologies implantées sur des
animaux).

3.15 Les documents WG-EMM-2021/P04, 2021/14 et 2021/15 présentent ensemble un
résumé des contributions 2020/21 de la Nouvelle-Z¢lande au plan de recherche et de suivi
(PRS) dans la région de la mer de Ross en soutien de 'AMPRMR. Ces documents couvrent des
sujets tels que la biodiversité benthique, la structure des stocks de poissons démersaux, les
tendances de la productivité primaire et un compte rendu de la campagne d'évaluation de la cote
de la Terre Victoria menée en 2021. Le document WG-EMM-2021/14 montre que les activités
de recherche menées par la Nouvelle-Zélande couvrent presque tous les objectifs de
I'AMPRMR. Les détails de cette recherche seront publiés sur le site web du CMIR. Les auteurs
notent par ailleurs qu'une collaboration internationale sur la synthése de la recherche serait
précieuse.

3.16 Le groupe de travail se félicite de la nature multi-Membres de la recherche présentée et
de sa pertinence par rapport aux objectifs de I'AMP. Il fait état de la poursuite des collaborations
telles que celles du systéme de suivi acoustique amarré pour étudier les calandres dans la baie
du Terra Nova, d'un voyage de recherche pluridisciplinaire prévu pour poursuivre 1'étude des
tendances latitudinales de la productivité du plancton, des efforts de recherche sur le cycle
biologique précoce de la 1égine antarctique (Dissostichus mawsoni) et des analyses de données
sur la biodiversité a l'intérieur et a 1'extérieur de I'AMP issues de I'année polaire internationale
en 2008, afin d'améliorer la compréhension des effets de la glace de mer sur la productivité
dans une gamme d'écorégions et sur la structure du réseau trophique. Il recommande de rendre
le CMIR accessible aux chercheurs pour permettre le partage des connaissances et la
collaboration.

3.17 Le document WG-EMM-2021/01 présente une analyse du régime alimentaire des
manchots Adélie et empereurs (Aptenodytes forsteri) tenant compte des différences régionales
dans la région de la mer de Ross.

3.18 Le groupe de travail accueille favorablement cette analyse et note qu'a d'autres endroits,
la variabilité documentée du régime alimentaire des manchots empereurs au cours des saisons
et des stades de reproduction indique un comportement opportuniste. Il encourage la poursuite
et I'¢largissement de ce travail pour accroitre sa représentativité et développer des séries
chronologiques.

3.19 Le document WG-EMM-2021/02 présente une analyse moléculaire du régime
alimentaire des manchots Adélie de la mer de Ross a 1'aide d'ADN fécaux.

3.20 Le groupe de travail note la pertinence de cette recherche qui pourrait étre reproduite
dans d'autres zones pour éclairer la gestion de la pécherie de krill et suggere qu'il serait
bénéfique de déployer des efforts pour établir un lien entre les proportions estimées de proies
consommeées et la masse réellement consommeée. Il note la nécessité d'échantillons de grande
taille dans de telles recherches, de la normalisation des méthodologies entre les Membres pour
permettre des comparaisons croisées, ainsi que de 1'é¢tude des changements dans les habitudes
alimentaires observés dans l'espace et le temps. Il note également que des analyses du contenu
stomacal enrichiraient ces résultats et aideraient a expliquer la présence signalée d'ADN de
poisson benthique.
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3.21 Le document WG-EMM-2021/P01 présente une analyse de la détection acoustique des
couches de diffusion de krill dans la polynie de la baie du Terra Nova.

3.22 Le groupe de travail accueille favorablement cette recherche, encourage sa poursuite et
suggere qu'elle soit soumise au WG-ASAM étant donné qu'elle s'appuie sur des méthodologies
acoustiques. Il note les signaux acoustiques signalés a des profondeurs sous 250 m, comme cela
a été signalé dans la méme région en 2004/05 (Taki et al., 2008) et émet I'hypothése que cela
pourrait indiquer 1'importance de I'habitat benthique pour le krill dans cette zone.

3.23 Le groupe de travail remercie la République de Corée pour ses contributions a la
recherche visant a soutenir I'évaluation des objectifs de ' AMPRMR. Il félicite les scientifiques
coréens pour la prolongation de cinq ans des efforts de recherche coréens dans la région.

3.24 Le groupe de travail rappelle que les Membres doivent soumettre un rapport sur leurs
activités liées au PRS de 'AMPRMR au début de I'année prochaine en vertu du paragraphe 15
de la MC 91-05. 1l demande au secrétariat d'aider les Membres a produire des rapports et des
graphiques normalisés a cet effet en utilisant la base de données du CMIR.

3.25 Le groupe de travail encourage les auteurs a continuer d'identifier les lacunes qui
subsistent dans leurs connaissances en les mettant en corrélation avec les zones et aires
géographiques au sein de ' AMPRMR et avec les indicateurs de performance pertinents, et a
déterminer le travail encore nécessaire.

3.26  Le groupe de travail note également que les travaux liés a la région de la mer de Ross et
a d'autres AMP représentent un corpus de recherche qui pourrait bénéficier d'une publication
collective dans un numéro spécial de revue afin d'étendre le rayonnement de la CCAMLR et de
mettre en lumiére les travaux scientifiques menés au sein de 'AMP. Il note également que des
numéros spéciaux sont en cours de production (p.ex. un numéro spécial de Diversity
(ISSN 1424-2818) avec une date limite de soumission des manuscrits fixée au 31 décembre 2021
sur la « Biodiversité de l'aire marine protégée de la région de la mer de Ross (Antarctique) »).

3.27 Le document WG-EMM-2021/06 présente des résultats préliminaires sur la densité et
la répartition géographique des larves d'euphausiacés dans le détroit de Bransfield, y compris
le détroit de Gerlache et les environs des iles Shetland du Sud au cours des étés 2017 a 2020.

3.28 Le groupe de travail accueille favorablement cette contribution et note son importance
pour la compréhension de la dynamique des populations de krill. Il encourage ses collegues
argentins a poursuivre leurs travaux.

3.29 Le document WG-EMM-2021/24 présente un rapport sur le CEMP sur l'ile Ardley.

3.30 Le groupe de travail se félicite de cet effort de suivi sur une ile qui représente 1'un des
principaux hotspots d'activité humaine autour de 1'Antarctique. Il encourage la poursuite de ces
efforts et suggere l'utilisation de systémes de collecte de données automatisés (p. ex. pieéges
photographiques) pour améliorer le flux d'informations a partir de ce site.
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Changement climatique

4.1  Le document WG-EMM-2021/P07 présente une analyse utilisant les évaluations du
Groupe d'experts intergouvernemental sur 1'évolution du climat (GIEC) des Nations Unies pour
soutenir l'approche écosystémique de la gestion des pécheries dans un océan Austral en
réchauffement. Ce document souligne les risques que représente le changement climatique pour
les espéces et les écosystemes dans la zone de la Convention et les défis de gestion qui peuvent
en découler. Il fournit des recommandations a la CCAMLR concernant la gestion des effets du
changement climatique et I'importance d'une gestion prudente, en insistant sur la nécessité de
réduire et de gérer les risques que présente le changement climatique.

4.2  Le groupe de travail remercie les auteurs pour leur présentation de I'étude et note qu'une
grande partie des travaux en cours du Comité scientifique et de ses groupes de travail tient déja
compte de signaux potentiels du changement climatique dans les données et les analyses. Il
reconnait l'importance de ces travaux, notant que des mécanismes améliorés pour mieux
coordonner, cibler et intégrer la recherche sur les effets du changement climatique dans les
travaux de la CCAMLR seraient utiles. Il note en outre que tenir compte des effets du
changement climatique observés constitue une stratégie de gestion a court terme, mais que le
Comité scientifique devra envisager des actions de gestion a moyen et a long terme qui
anticipent les effets attendus du changement climatique sur les espéces exploitées et
'écosystéme afin de s'assurer que la gestion mise en place est une réponse adéquate a ces futurs
changements.

43  Le document WG-EMM-2021/31 présente une analyse indiquant que les especes
sympatriques réagissent différemment aux changements environnementaux. Les manchots
Adélie et a jugulaire se reproduisent plus tot au cours des années plus chaudes, tant a 1'échelle
d'une colonie individuelle qu'a celle de 1'espece, et leurs populations ont montré un déclin au
cours des quelque 10 années de 1'é¢tude. Les manchots papous (Pygoscelis papua) ont des
populations stables ou en augmentation et commencent a se reproduire pendant une période
beaucoup plus longue, indiquant une sensibilité moindre a la température.

4.4  Le groupe de travail note que la température peut influer sur la phénologie des
prédateurs supérieurs. Cette étude est un exemple de série chronologique & moyen terme
générée a l'aide d'un équipement de caméras a distance et le groupe de travail encourage sa
poursuite pour fournir une série chronologique de suivi a long terme.

4.5  Le document WG-EMM-2021/P02 présente des analyses des tendances récentes de la
biomasse phytoplanctonique, de la production primaire et de l'irradiance dans la couche de
mélange (en tant qu'indicateur de la production primaire dans le maximum de chlorophylle
profond) dans l'océan Austral, et résume les projections des modeles de productivité primaire
spatialement, notant que les différences entre les projections basées sur le carbone et sur la
chlorophylle peuvent étre dues a des changements progressifs dans la composition spécifique
du phytoplancton au fil du temps.

4.6  Le groupe de travail note 1'importance d'un suivi de la biomasse de phytoplancton, de la
structure de la communauté phytoplanctonique et de la production primaire a I'échelle
circumpolaire, qui permet de fournir des comparaisons avec des études régionales. Il note
également la disponibilité de données spatiales de production primaire par l'intermédiaire de
'Université de I'Oregon pour les chercheurs.
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4.7  Le groupe de travail note en outre la possibilité¢ pour les navires de péche de collecter
des données phytoplanctoniques localisées en mettant l'accent sur la composition des
communautés phytoplanctoniques pour vérifier sur le terrain les modéeles de productivité, et que
certains Membres ont lancé des programmes de recherche a cette fin.

4.8  Le groupe de travail recommande la création d'un e-groupe pour définir des protocoles
standards de collecte de données sur le phytoplancton a partir des navires de péche et estime
qu'une collaboration avec l'association des armements exploitant le krill de maniére responsable
(ARK) lors d'un atelier prévu l'année prochaine peut amener a une approche plus systématique
de la collecte de données sur le phytoplancton.

49 Le document WG-EMM-2021/P03 présente une méthodologie et une analyse pour
estimer la variabilité et le changement a long terme de la productivité primaire des glaces de
mer a l'aide d'un indice de pénétration de la lumiére fondé sur des données satellite.

4.10 Le groupe de travail se félicite de la publication de 1'indice de productivité de la glace
de mer et note que ces données sont a la disposition de la communauté scientifique de la
CCAMLR au sens large.

Autres questions

5.1  Le document WG-EMM-2021/25 présente une mise a jour sur les activités du portail du
SCAR de la biodiversité en Antarctique (https://www.biodiversity.aq) concernant la CCAMLR.

5.2  Le document WG-EMM-2021/P05 présente une évaluation des risques liés au SARS-
CoV-2 pour la faune antarctique.

5.3  Le document WG-EMM-2021/35 présente une étude parasitologique de spécimens de
poissons collectés par un navire de péche au krill dans la sous-zone 48.1.

54  Le groupe de travail se félicite des contributions portant sur ce point de I'ordre du jour
et invite les Membres intéressé€s a contacter directement les auteurs, car il manque de temps
pour discuter de ces documents en plénicre (voir paragraphe 5.5).

5.5  Le groupe de travail note que la durée de la réunion a été réduite a une semaine a la
demande d'un Membre, tandis que tous les autres Membres étaient favorables a la durée
habituelle de deux semaines. Il note que 1'ordre du jour de la réunion a été raccourci et qu'en
raison de la réduction du temps disponible, les Membres ont limité le nombre de documents
soumis ainsi que la fréquence et la durée de leurs interventions et présentations. Il reconnait que
de nombreux points de I'ordre du jour auraient gagné a étre débattus plus longuement, mais que
des progres ont néanmoins été réalisés dans un bon esprit et une bonne coopération.

5.6  Le groupe de travail note que les réunions en ligne du WG-ASAM, du WG-SAM et du
WG-EMM ont des horaires de début similaires et recommande d'envisager que planifier des
plages horaires plus diversifiées pour s'assurer du partage équitable du fardeau que constituent
des réunions en dehors des heures normales de bureau.
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Avis au Comité scientifique et prochains travaux

Travaux futurs

6.1  Le groupe de travail demande au Comité scientifique d'envisager de le charger des
taches potentielles suivantes liées a la gestion des pécheries de krill :

)

ii)

iii)

vi)

vii)

organiser un atelier sur les hypothéses de population de krill tenant compte de
I'advection circumpolaire et régionale du krill

développer 1'évaluation des risques pour la sous-zone 48.1 et pour d'autres sous-
zones, y compris :

a) l'introduction de nouvelles données, telles que des données supplémentaires
de campagnes acoustiques ou concernant les périodes estivales et hivernales
des qu'elles seront disponibles

b) le développement de modeles d'habitat, y compris pour les poissons
c) l'incorporation de changements dans les interactions trophiques
d) 1'étude des AMP comme scénarios indépendants d'évaluation des risques

encourager les Membres a augmenter la collecte de données en hiver, au
printemps et en automne pour la zone 48, car celles-ci peuvent étre utilisées dans
le développement d'une évaluation des risques et pour configurer les parametres
du Grym

mettre en ceuvre des collaborations entre groupes de travail sur les valeurs des
parametres du Grym et sur ['établissement d'un protocole standard pour la
reconstruction de la composition en taille du krill pour le calcul du recrutement
proportionnel

renforcer la collaboration avec d'autres groupes (SKAG, Intégration de la
dynamique climatique et écosystémique de 1'océan Austral (ICED), CBI, Systéme
d'observation de I'océan Austral (SOOS)), par exemple en les invitant a l'atelier
de la CCAMLR (paragraphe 6.1 1)

développer des méthodes pour évaluer les impacts de la péche au krill sur
'écosystéme

poursuivre les travaux sur l'estimation du poids vif grace a la collaboration entre
la Norvege et le secrétariat.

6.2  Le groupe de travail demande au Comité scientifique de commenter ces questions et de
déterminer leur rapport avec les autres priorités du groupe de travail.

6.3  Notant que le Comité scientifique doit examiner les rapports d'activités des Membres
concernant le PRS de ' AMPRMR [I'année prochaine en vertu du paragraphe 15 de la MC 91-05,
le groupe de travail lui suggere d'envisager d'attribuer cette tiche au WG-EMM en 2022.
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6.4 Le groupe de travail rappelle le programme de travail quinquennal du Comité
scientifique (SC-CAMLR-XXXVI/BG/40) et suggére a ce dernier de le réexaminer afin d'y
insérer les taches pertinentes restant a accomplir.

Avis au Comité scientifique

6.5 Les avis rendus par le groupe de travail au Comité scientifique sont récapitulés ci-
dessous ; il convient d'examiner les paragraphes concernés avec les parties du rapport sur
lesquelles sont fondés les avis émis :

1)  grand théme sur le poids vif (paragraphe 2.22)

i1)  évaluation des risques dans la sous-zone 48.1 (paragraphe 2.46)

i)  concentration spatio-temporelle de la pécherie de krill (paragraphe 2.47)
iv)  avis sur la révision de la MC 51-07 (paragraphes 2.61 a 2.68)

v)  horaire de début des réunions virtuelles (paragraphe 5.6)

iv) compte rendu sur le PRS (paragraphe 6.3).

Adoption du rapport
7.1  Lerapport de la réunion est adopté.

7.2 En cloturant la réunion, C. Cardenas remercie les participants pour le travail accompli
et leur collaboration qui ont largement contribué au succes de la réunion du WG-EMM cette
année, ainsi que le secrétariat, les sténographes et le personnel d'Interprefy pour leur soutien.
C. Cardenas ajoute que malgré la courte durée de la réunion par rapport a une réunion en
personne, les e-groupes ont permis d'accomplir un important volume de travail et un programme
de travail considérable a été établi pour l'avenir.

7.3 Aunom du groupe de travail, Chris Darby (Royaume-Uni) remercie C. Cardenas pour
ses conseils lors de cette réunion écourtée. Ses remerciements vont également au secrétariat
pour son travail de préparation du rapport et a I'équipe d'Interprefy pour son soutien technique.
Le groupe de travail reconnait le succes de l'utilisation de la plateforme Interprefy pour
accueillir la réunion et que des avis officiels ont ét¢ rendus au Comité scientifique.
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Tableau | : Paramétres du Grym et leurs valeurs fondés sur les discussions d'e-groupe en vue d'une
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simulation initiale du krill. En cas de désaccord sur les paramétres (comme le recrutement
proportionnel), les valeurs utilisées dans la simulation initiale seront celles des paramétres
d'exécution du modeéle de WG-EMM-2010, et d'autres valeurs seront testées dans des
simulations supplémentaires. A noter que la mortalité naturelle est calculée dans le modéle
en fonction du recrutement proportionnel. Elle est incluse dans ce tableau afin de fournir une
fourchette de valeurs attendues pour une comparaison avec celles calculées pour différentes

valeurs de recrutement proportionnel.

Parameétre

Sous-zone 48.1

Référence

Premiére classe d'age

1

WG-SAM-2021/12

Derniére classe d'age 7 Constable et de la Mare (1996)
to 0 Constable et de la Mare (1996)
L 60 mm Constable et de la Mare (1996)
k 0.48 WG-SAM-2021/12

Début de la période de croissance (jj/mm) 21/10 WG-SAM-2021/12

Fin de la période de croissance (jj/mm) 12/02 WG-SAM-2021/12

Paramétre poids/longueur — A (g) 2,236x1076 SC-CAMLR (2000)

Paramétre Poids—longueur — B 3,314 SC-CAMLR (2000)

Taille min., 50 % sont matures 32 mm SC-CAMLR (2010)

Taille max., 50 % sont matures 37 mm SC-CAMLR (2010)

Intervalle de maturité 6 mm WG-SAM-2021/12

Début de la saison de reproduction (jj/mm) 15/12 Kawaguchi (2016)

Fin de la saison de reproduction (jj/mm) 15/02 Kawaguchi (2016)

Période de suivi (jj/mm) du 01/01 au 15/01 WG-SAM-2021/12

Fonction de recrutement Proportionnel

Recrutement proportionnel moyen 0,557 SC-CAMLR (2010)
Ecart-type du recrutement proportionnel 0,126 SC-CAMLR (2010)

Intervalle de mortalité naturelle 0,5-1,1 Pakhomov (1995)

Taille min., 50 % sont sélectionnés 30 mm WG-SAM-2021/12

Taille max., 50 % sont sélectionnés 35 mm WG-SAM-2021/12

Intervalle de sélection 11 mm WG-SAM-2021/12

Saison de péche (jj/mm) du01/12 au 30/11 WG-SAM-2021/12

Date de référence (jj/mm) 01/10 WG-SAM-2021/12

Borne supérieure raisonnable de F annuel 1,5 Constable et de la Mare (1996)
BologSD 0,361 WG-SAM-2021/21 Rév. 1
Evitement cible 75% Constable et de la Mare (1996)
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Appendice B

Ordre du jour

Groupe de travail sur le controle et la gestion de 1'écosystéme
(Réunion virtuelle, du 5 au 9 juillet 2021)

Ouverture de la réunion
Gestion du krill

2.1 Statut de la pécherie de krill

2.2 Avis rendus par le WG-ASAM et examen du tableau récapitulatif des
campagnes acoustiques dressé par I'e-groupe du WG-ASAM

2.3 Avis rendus par le WG-SAM : Paramétrisation du GYM a 1'échelle des sous-
zones et avis sur l'application du GYM aux sous-zones

2.4 Avis rendus par le WG-EMM sur les détails de 1'analyse de risque relative a la
sous-zone 48.1, les couches de données, les scénarios de captures, les mises a
jour

2.5  Auvis au Comité scientifique sur la révision de la MC 51-07

Gestion spatiale

3.1  Analyse des données sur laquelle s'appuient les approches de gestion spatiale
au sein de la CCAMLR

3.2 Plans de recherche et de suivi

3.3  Données VME

Changement climatique
Autres questions
Avis au Comité scientifique et prochains travaux

Adoption du rapport
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(Réunion virtuelle, du 5 au 9 juillet 2021)
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