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RAPPORT DU COMITE PERMANENT
SUR L'OBSERVATION ET LE CONTROLE (SCOl)

1.1  Lecomité permanent sur I'observation et le contréle (SCOI) sest réuni du 24 au 26 octobre
1995 sous la présidence de Waldemar Figg) (Pologne). Tous les Membres éaient représentés ala
réunion.

1.2  Cette anée, les ordres du jour provisoires et annotés du SCOI ont éé distribués aux
Membres en annexe aux ordres du jour provisoires de la Commission. L'ordre du jour provisoire
du SCOI a été éabli en tenant compte de toutes les rubriques de la question 7, "Observation et
contréle’ de l'ordre du jour de la Commission. La Commisson n'a renvoyé aucune question au
SCOl.

1.3  Plusieurs Membres du SCOI ont suggéré, apres avoir pris connaissance de |'ordre du jour,

gue le document intitulé "Accord préiminaire pour la mise en vigueur des dispostions de la
convention des Nations Unies sur le droit de lamer du 10 décembre 1982 relatives ala conservation
et alagegtion des stocks hdieutiques chevauchants et des stocks halieutiques hautement migratoires’

(Accord de I'UNCLOS) pourrait contenir des informations susceptibles dader le Comité a
amdliorer le syseme de contrdle. |l a &é convenu que cette proposition serait examinée a la
guestion 2 de I'ordre du jour.

1.4  Laquestion des "Comptes rendus des Membres sur les repérages visudls de navires dans la
zone de la Convention" a éé goutée a la question 1 de I'ordre du jour. |l aégdement é&é convenu
de combiner les questions, "Notification des déplacements des navires' et "'Systéme de contrble des
navires par satdllite’.

1.5 Unefois ces modifications effectuées, I'ordre du jour a é¢é adopté. L'ordre du jour adopté
figure al'appendicel.

1.6  Outre les documents ayant trait a ses attributions, distribués pendant les réunions de la
Commission et du Comité scientifique, le SCOI en a examiné d'autres rédigés par les Membres et le
secrétariat. Laliste compléte de ces documents figure al'appendice 1.



FONCTIONNEMENT DU SYSTEME DE CONTROLE ET
RESPECT DES MESURES DE CONSERVATION EN VIGUEUR

Mise en vigueur des mesures de conservation pendant la saison 1994/95

1.7  Toutes les mesures de conservation adoptées ala treiziéme réunion de la CCAMLR ont éé
notifiées aux Membres le 8 novembre 1994. Ces mesures n'ont fait I'objet d'aucune objection t, en
vertu de l'aticle IX 6.(b) de la Convention, eles sont devenues exécutoires pour tous les pays
membres le 7 ma 1995. Un document sur la mise en vigueur des mesures de conservation de
1994/95 a été rédige par le secrétariat (CCAMLR-XIV/BG/8).

1.8 Le Comité a noté que I'Audtrdie avait fourni des informations sur les mesures prises pour
appliquer les mesures de conservation adoptées par la Commission et en assurer le respect. Par le
passt, pluseurs Membres avaient informé le SCOI quils avaient mis en place une procédure
légidative qui leur permettait, chaque année, de mettre en vigueur les mesures de conservation.

19 Lors de I'examen des documents CCAMLR-XIV/BG/8 et SC-CAMLR-XIV/BG/16, le
Comité a noté que la Commission n'avait pas éé notifiée, comme ele aurait d0 I'&re conformément
au systéme de contréle, du nom de tous les navires qui menaient des opérations de péche dans la
zone de la Convention. En vertu de l'article 1V du Systéme de contréle, les Membres sont tenus,
chague année avant le 1¢" mai, de tranamettre a la Commission une liste des navires prévoyant de
mener des opérations de péche pendant la saison de péche suivante. Si les Membres ont gpporté
des changements a cette liste, ils devront transmettre, le plus rapidement possible, la nouvele lise a
la Commisson.

1.10 Ladiscusson de cette question a révélé qua la suite dun mdentendu, certains Membres
Navaent pas rédise que la liste devait ére révisée chague année et que la Commission devait ére
notifiée de toute modification apportée a celle-ci pendant la saison.

1.11 1l a éé noté quen générd les Membres ne possedent pas, au 1 ma de chague année,

toutes les informations voulues sur la saison suivante. Par conséquent, il a éé reconnu qu'aprés cette
date, il serait particulierement utile de disposer des derniéres informations en temps voulu. Le SCOI

argppelé aux Membres quil éait impératif de respecter intégraement cette condition du systeme de
contrle.



Controles effectués pendant la saison 1994/95

1.12 Trente-six controleurs ont é&é désignés par les Membres conformément au systeme de
controle de la CCAMLR pour effectuer des inspections pendant la saison 1994/95. Les Membres
qui ont désigné des contréleurs sont les suivants : I'/Argentine (huit contréleurs), I'Audrdie (cing), le
Chili (trois), la Fédération russe (quatre), le Royaume-Uni (13) et les Etats-Unis (trois).

1.13 A la demande formulée par le SCOlI en 1993 (CCAMLR-XII, paragraphe 11 de
l'annexe 5), I'Audrdie e le Royaume-Uni ont déclaré combien de controleursils avaient déployés en
mer pendant la saison 1994/95, la durée de leurs expéditions et leur secteur d'activité (SCOI-95/3
et 8).

1.14 L'Argentine a fait savoir que les contréleurs quelle avait désignés en vertu du systéme de
contr6le avaient é&é placés a bord du brise-glace Almirante Irizar pendant |a saison d'été et a bord
du navire de recherche Eduardo L. Holmberg pendant la campagne de recherche menée en février-
mars 1995 dans la zone de la Convention. Maheureusement, aors qie des navires de péche
avaent éé repérés, les conditions mééorologiques adverses et la mer agitée ont empéché tout
contréle.

1.15 Pendant la saison 1994/95, un contr6le mené conformément au systeme de contréle de la
CCAMLR a été déclaré au secrétariat. Un récapitulatif du rapport de controle a été rédigé par le
secrétariat et digtribué ala Commission (CCAMLR-X1V/15).

1.16 Un controleur de la CCAMLR désigné par le Royaume-Uni a effectué un contrle sur le
paangrier Ihn Sung 66 le 15 décembre a 54°07'S, 39°56'W (sous-zone 48.3, Géorgie du Sud).

1.17 Leformulare du rapport dinspection a éé présenté au secrétariat accompagné d'un rapport
écrit, de deux photographies et dune vidéo. Le rapport a été examiné par le SCOI (SCOI-95/2).

1.18 Laddégaion du Royaume-Uni afait savoir que, bien que le navire n'ait pas éé en train de
pécher lorsquil a éé intercepté, la présence voisine d'une paangre posée par le navire démontrait
clarement quiil avait mené des opérations de pécheillégaes dansles eaux de la CCAMLR. D'apres
les informations que le capitaine du navire a égdement données au contrbleur, les mesures de
conservation de la CCAMLR auraient éé transgressées au cours d'une assez longue période. Ce
contréle a, une fois de plus, mis en lumiere les problémes auxques les contrdleurs doivent faire face
dans les opérations de vérification du respect des mesures de conservation lorsgue les navires ne
menent pas d'opérations de péche au moment du controle.



1.19 Lesconclusons des contréleurs ont été récapitulées par le Royaume-Uni comme it :

. "Le pdangrier coréen, Ihn Sung 66, a transggressé les deux mesures de conservation
69/XI1 et 80/XI1l en menant des opérations de péche sur Dissostichus eleginoides
en dehors de la saison de péche dans la sous-zone 48.3. Le propre carnet de péche
du navire et le déploiement de la palangre dans ce secteur mettent ces infractions en
évidence.

. Le propre aveu du capitaine indique que le navire avait mené des opérations de péche
dans la sous-zone 48.2 pendant une certaine période au mois de novembre 1994 en
dérogation aux regles de la mesure de conservation 73/XI1.

. De plus, les conditions de déclaration des données relatives aux mesures de
conservation 51/X11 et 72/X11 (ou 81/XI111) n'ont pas été respectées.”

1.20 Envertudel'aticle VIII, paragraphe €), du systeme de controle, le formulaire du rapport de
contrdle accompagné de documents supplémentaires, de photographies et d'une vidéo avait &é
tranamis al'Etat du pavillon du navire controlé.

1.21 Lescommentaires de la République de Corée, Etat du pavillon du lhn Sung 66, figurent ala
section, "Comptes rendus des Etats du pavillon'.

Rapports des Membres ayant repéré des navires dans la zone de la Convention

1.22 La dédégation du Royaume-Uni a présenté un document rendant compte au Comité du
repérage d'une part, de 10 navires de péche immatriculés dans des pays membres de la CCAMLR
qui avaient probablement commis des infractions aLx mesures de conservation et d'autre part, de
navires de péche non identifiés dans la sous-zone 48.3 pendant la saison de péche 1994/95
(CCAMLR-X1V/18). Le Royaume-Uni afait part de sa préoccupation quant a ce quil estime ére
une tendance a la hausse de la péche illégde dans la zone de la Convention. Sdlon ladélégation du
Royaume-Uni, les captures résultant d'opérations de péche illégaes dépassent désormais celles des
navires menant des opérations de péche |égales.

1.23 En vertu de l'aticle XXII de la Convention, les Etats-Unis ont attiré |'attention du SCOI sur
le document COMM CIRC 95/43 (SCOI 95/5) concernant les repérages de navires de péche dans
la sous-zone 48.3 entre le 15 septembre et le 2 octobre 1995. Les navires ont été repérés dans
cette zone dors quils semblaient déployer leurs engins de péche. Le rapport concernant ce qui



semble condtituer des opérations de péche illégdes a éé remis aux Etats-Unis par le capitaine du
navire de péche American Champion, navire de pavillon américain menant, dans la région, des
opérations expérimentales de péche de crabes conformes aux mesures de conservation 75/XI1 et
TIXIIN.

1.24 Les Etats-Unis ont égdement fait savoir quiils avaient depuis recu un rapport du navire de
péche American Champion, concernant le repérage d'un autre navire qui semblait déployer des
engins de péche dans la sous-zone 48.3. Dés que I'Etat du pavillon identifié dans le rapport aura &é
notifié, les Etats-Unis tranamettront cette information ala Commission conformément al'article XXII
de la Convention.

1.25 Le SCOI a réaffirmé sa pogtion, a savoir que toute information transmise a la CCAMLR
par les Membres, conformément aux articles X et XXII de la Convention, doit I'ére par les voies
adminigratives officidles. La CCAMLR conduit ses opérations au niveau intergouvernementa et,
par consequent, toute information transmise de cette maniere permet aux Membres dentreprendre
des invedtigations &, sil y a lieu, dengager des poursuites contre les navires ayant commis une
infraction aux mesures de conservation de laCCAMLR.

Comptes rendus des Etats du pavillon

1.26 En cequi concerne le rgpport de contréle du palangrier coréen Ihn Sung 66, la République
de Corée a fat savoir que I'armateur sétait montré réticent a admettre I'infraction de son navire
dénoncée par le contrleur de la CCAMLR désigné par le Royaume-Uni.  Cependant, puisqu'il
navait pas fourni au gouvernement de la République de Corée les preuves destinées a assurer sa
défense, |les opérations de péche du navire ont é&é suspendues pendant 10 jours.

1.27 Le gouvernement de la République de Corée a confirmé quil avait a nouveau natifié
I'armateur des mesures de conservation de la CCAMLR et a déclaré que, pour sa part, il
continuerait a faire tout son possible pour sassurer que la conduite des opérations de péche de la
Corée et irréprochable.

1.28 En ce qui concerne le repérage des navires chiliens dont il est fait mention au document
CCAMLR-XIV/18, le Chili afait pat au Comité du fait que le Royaume-Uni lui avait demandé de
ne procéder a l'investigation que de deux de ses navires sur les trois repérés dans la zone de la
Convention. Le Chili a reconnu que la responsabilité des investigations incombe a I'Etat dont les
navires battent pavillon.



1.29 Le Chili apar alleursfait savoir que ce n'éait pas le navire Ia Camila qui se trouvait dans
la zone de la Convention le 23 ao(t 1995, date du repérage, mais le Isla Sofia, qui était alé préter
secours au navire argentin Mar del Sur 111 qui avait pris feu la nuit du 22 au 23 ao(t 1995. Une
enquéte concernant le second repérage du méme navire le 21 septembre 1995 avait récemment é&é
menée depuis que le Royaume-Uni avait tranamis, le 11 octobre 1995, les informations aux autorités
chiliennes. En ce qui concerne le troiseme repérage impliquant le navire Elqui, le Chili n'avait recu
aucune information prédable. Par conséguent, aucune invedtigation n'éat en cours. Les
informations qui figurent dans le document CCAMLR-XIV/18 seront transmises aux autorités
compétentes qui répondront ala CCAMLR en temps utile.

1.30 Ladédégaion du Royaume-Uni areconnu que le navire repéré le 23 ao(t 1995 aurait pu étre
le Ida Sofia, maisil atoutefois fait savoir au Comité quiil possédait d'autres preuves sur les activités
de péche de ce navire au moment de son repérage dans la zone de la Convention le 21 septembre
1995. Ces informations seraient transmises au Chili pour quil puisse prendre les mesures qui
simposent. Le navire Elqui avait &€ observé deux fois cette année, en juillet 1995, et une fois en
mars 1993, en train de pécher en dehors de la saison de péche.

1.31 L'Argentine a demandé au Comité de noter qu'en raison de sa position géographique et des
activités de péche et autres que ses navires menent a l'intérieur et a I'extérieur de la Zone
économigue exclusve (ZEE), les routes de navigation des navires argentins traversent souvent la
zone de la Convention. Par conséquent, il éait difficile de déerminer le genre dactivité que
menaient certains navires au moment du repérage.

1.32 En réponse, la déégation du Royaume-Uni afait savoir que, puisguil n'exidait aucun secteur
de péche ni a lI'est, ni au sud de la sous-zone 48.3, il &ait par consaquent difficile dexpliquer
pourquoi les navires concernés se trouvaient dans ces secteurs.

1.33 La correspondance concernant le repérage du navire argentin Mar del Sur 111 dans la sous-
zone 48.3 le 16 janvier 1995 a é¢é distribuée sous la référence SCOI-95/6. L'Argentine arépondu
au secrétariat que les investigations qui Simposaient avaient éé entreprises et qu'dle avait exigé le
retour immeédiat du navire au port. Des poursuites judiciaires ont été engagées contre les armateurs
de ce navire a la suite de ces investigations. Les armateurs ont regu une amende et les activités de
péche du navire ont &é suspendues pour cause d'infraction ala mesure de conservation 80/XI11. Le
verdict ayant é&é prononcé sous réserve de I'appel de l'armateur, cette affaire ne peut ére
considérée pour I'instant comme classée.

1.34 L'Argentine a reconnu la vaeur des informations que les Membres transmettent en ce qui
concerne le respect des mesures de conservation en vigueur. Elle a cependant fait remarquer quil



fdlait distinguer les informations provenant des controles effectués en vertu du systeme de contréle
de la CCAMLR des informations acquises par d'autres moyens conformes a la Convention dont la
pertinence est laissée ala discrétion de I'Etat du pavillon du navire.

1.35 Le Chili ainformé le Comité que deux des Six proces intentés en 1992/93 aur les infractions
déclarées par les contréleurs de la CCAMLR ont abouti a des condamnations.  Suite a I'un des
proces, I'armateur a éé condamné a une amende de plus dun million de dollars anéricains. Ence
qui concerne l'auitre proces, le capitaine du navire impliqué a é&é condamné a une amende de plus de
5000 dollars américains et I'amateur & une amende de 230 000 dollars américains. Les quatre
autres proces suivent leur cours dans les tribunaux chiliens. Le Chili a rappeé quil avait &é en
mesure dengager des poursuites judiciaires car les informations avaient é&é acheminées par la voie
officidle

1.36 Le SCOI ses r§oui de voir les Membres traiter s diligemment les informations sur les
repérages des navires, en particulier lamaniére dont I'Argentine et le Chili Sgppuient sur leur systéme
juridique pour entreprendre des investigations.

1.37 Toutefois, le SCOI a exprimé son inquiétude quant aux repérages déclarés qui témoignent
d'une activité intense de péche illégale dans la sous-zone 48.3. Certains déégués ont déclaré que la
crédibilité de la CCAMLR éait en jeu et que cette péche illégale &ait une épreuve consdérable que
cdle-ci devait surmonter . A ce Ujet, il a éé souligné que la responsabilité principae incombe aux
Etats dont les navires battent pavillon dansla zone dela CCAMLR.

Activités des Etats non-membres dans |a zone de la Convention

1.38 Lerapport du secrétaire exécutif en réponse ala Commission qui lui avait demandé I'année
derniere décrire aux pays norrmembres menant des opérations de péche dans la zone de la
Convention (CCAMLR-XI11, paragraphe 5.16) figure au document CCAMLR-XIV/12.

1.39 A lademande de renseignements sur le Liberty, navire immatriculé au Bdlize, qui menait des
opérations de péche dans la sous-zone 48.3 en 1994 et 1995, le gouvernement du Bélize arépondu
guun avertissement avait é&é déivré au navire. Le capitaine du Liberty avait assuré que le navire
n'entreprendrait aucune activité de péche dans la zone de la Convention car, S cela se produisait, il

serait licencié par I'armateur (SCOI-95/7).

1.40 Cependant, du fait que le Liberty a, une fois encore, &é repéré dans la sous-zone 48.3 (par
le Royaume-Uni le 10 juillet 1995) (CCAMLR-XI1V/18), le Comité a demandé au secréaire



exécutif d'écrire une nouvdle fois au gouvernement du Bélize pour lui demander de donner des
précisions sur ce récent repérage &, Sil sagissait du méme capitaine, pour connaitre les mesures que
I'armateur avaient prises contre lui. La délégation du Royaume-Uni a convenu de tranamettre au
secrétariat les détalls ratifs au repérage du dernier navire qui a éé pour que cette informeation oit
incluse dans sa lettre.

141 Le secrétariat avait demandé au gouvernement de Panama d'expliquer les raisons de la
présence, dans la zone de la Convention, d'un navire immatriculé a Panama, le Valka, qui y menait
des opérations de péche de krill. La déégation du Royaume-Uni a avise le SCOI quele avait
obtenu des informations sur la capture de ce navire pendant la période du 20 juin au 20 juillet 1995.
La capture totale au cours de cette période sélevait a 637 tonnes de krill. Ces données seront
transmises au secrétariat.

1.42 Conformément ala demande formulée par la Commission I'année derniere (CCAMLR-XIII,
paragraphe 3.11), le secréariat a cherché a obtenir davantage dinformations de la Lettonie sur le
rapport STATLANT de I'OAA concernant la capture de 71 tonnes de krill de la Lettonie en 1993
et les activités de la Lithuanie dans le secteur sud-ouest de I'océan Atlantique en 1993/94. Le
secrétariat n'aencore regu de réponse ni de la Lettonie ni de la Lithuanie.

1.43 La Nouvdle-Zdande a écrit au secrétariat pendant I'année pour l'aviser qu'dle avait profité
de la vidte en Lettonie de I'Ambassadeur de Nouvelle-Zéande en Russie pour soulever auprés des
autorités la question des opérations de péche menées par la Lettonie. Le minigtéere des affares
érangeres a Riga a confirmé que la Lettonie avait mené des opérations de péche dans la zone de la
Convention & a noté qudle éat disposte, en sa qudité déa maritime, a assumer les
responsabilités d'un éat menant des activités de péche.

1.44 Le SCOI arecommandé au secrétaire exécutif d'écrire au gouvernement de la L ettonie pour
I'inviter & consdérer son adhésion ala CCAMLR en raison de ses activités de péche dans la zone
de la Convention.

1.45 Le document CCAMLR-XIV/18 indique que le navire de péche Thunnus est I'un des
navires qui ont é&é repérés dans la zone de la Convention. Sdlon le répertoire international des
navires de péche, il est probable que ce navire bette le pavillon indonésien. Le secrétaire exéeutif a
€té chargé de rechercher des précisions sur l'origine de ce navire.



PROPOSITIONSVISANT A AMELIORER LE SYSTEME DE CONTROLE

Accord des Nations Unies sur les stocks chevauchants et |les stocks hautement migratoires

21 La dédégation du Royaume-Uni a informé le SCOI, lors de sa derniére réunion en ao(t
1995, que la conférence des Nations Unies sur les stocks halieutiques chevauchants et les stocks
halieutiques hautement migratoires avait adopté un "Accord pour la mise en vigueur des dispositions
de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 redif a la
conservation e a la gesion des stocks hdieutiques chevauchants et des stocks halieutiques
hautement migratoires' (accord de 'UNCLOS).

2.2  L'Argentine a représenté la CCAMLR a la réunion des Nations Unies en sa qudité
dobservateur et un rapport a lintention de la Commisson figure dans le document
CCAMLR-XIV/BG/20.

2.3 Le SCOI anoté qu'un rapport général des résolutions adoptées a la conférence des Nations
Unies serait examiné par la Commission alaquestion 11 de I'ordre du jour.

24  L'Audrdie a suggéré de digribuer le texte de I'accord des Nations Unies aux membres du
SCOl.

25  Quegues Membres ont laisse entendre que certaines sections de I'accord, notamment les
sections V et VI ayant trait aux responsabilités des Etats du pavillon et aux questions du respect et
de la mise en vigueur, sadressaient particulierement ala CCAMLR. Ces dispositions permettraient
aux Membres de continuer a développer un systéme efficace d'observation et de contréle pour les
pécheries de la CCAMLR. Le Japon a émis des doutes sur la valeur des articles de I'accord des
Nations Unies reldifs a la mise en vigueur pour le développement du systéme de contréle de la
CCAMLR. D'autre Membres ont partagé ces doutes.

2.6  D'autres Membres ont fait des réserves sur la pertinence de I'accord de 'UNCLOS en ce
qui concerne son gpplication aux objectifs de la CCAMLR, car cet accord sadresse surtout a la
gestion des stocks haieutiques chevauchants et/ou des stocks halieutiques hautement migratoires
dans les eaux des Etats cotiers et les secteurs de haute mer.

2.7 La dédégation des Etats-Unis a noté que la Commisson avait, dans la résolution 10/XIl,
soulevé la question des stocks capturés tant al'intérieur qu'a I'extérieur de la zone de la Convention.
Par alleurs, la Commission a fait savoir qu'ele &ait toujours préoccupée par la capture illégae des



stocks de D. eleginoides dans les eaux cotieres de certains Etats membres et dans les secteurs de
haute mer de la zone de la Convention.

2.8 L'Audrdie aindiqué qudle ne partage pas les doutes émis par le Japon et certains autres
Membres au sujet de la pertinence de I'application de I'accord de I'UNCLOS aux objectifs de la
CCAMLR. Sdon I'Augralie, I'accord concerne directement la CCAMLR car il offre des principes
directeurs visant a renforcer le respect et la mise en vigueur de la réglementation dans les pécheries
internationdes. L'Audrdie a mis a la dispostion des autres Membres le texte de I'accord des
Nations Unies pour |es encourager a examiner attentivement les dispositions de cet accord.

29 L'accord de 'UNCLOS n'ayant éé adopté que tout récemment, le texte a éé distribué aux
membres du SCOI atitre d'information (sous la référence SCOI-95/9) pour permettre a ceux qui ne
I'ont pas encore lu d'en prendre connai ssance.

DEFINITION DE LA PECHE ET DROIT DE CONTROLE

210 Le SCOI aexaminé les amédliorations gpportées au systeme de controle de la CCAMLR a
la suite de la découverte par le Comité, lors de sa derniere réunion, de deux failles potentielles dans
le systeme en ce qui concerne le droit d'embarquement des contréleurs sur tout navire de péche ou
de recherche et l'identification des infractions aux mesures de consarvation de la CCAMLR
(CCAMLR-XIII, paragraphes 5.19 et 5.20), questions censées se rgpporter a la "définition de la

211 LesMembresont éé priés de consdérer plus attentivement la propostion intitulée "définition
delapéche’ e de tranamettre au secréariat leurs commentaires et suggestions quant ala maniére de
résoudre le probléme de lidentification des infractions. A cet effet, la définition de la péche
proposée par I'Audrdie, ans quele est énoncée dans la |égidation nationde de ce pays, a &é
distribuée aux Membres sous la référence COMM CIRC 95/8 en date du 10 mars 1995.

212 Les Membres suivants ont répondu avant la réunion de 1995 du SCOI : I'Allemagne,
I'Augrdie, le Chili, le Jgpon, I'ltdie, la Nouvelle-Zdande e le Royaume-Uni. Leurs réponses sont
récapitulées dans le document (CCAMLR-XIV/5) du secréariat. Dans ce document figure
égdement une comparaison entre les définitions de la péche données par I'Audrdie et la
Nouvdle-Zdande.

10



Droit de contréle

2.13 En ce qui concerne le droit de contréle, le SCOI a etimé que celui-ci devrait ére mieux
défini dans le systeme de contréle de la CCAMLR. |l adécidé, par conséquent, de recommander a

la Commission de remplacer la premiére phrase de I'article |11 du systéme de contréle par la phrase
uivante :

"lll.  Les contrbleurs désignés par les Membres sont habilités, afin de
contrOler e respect des mesures de conservation adoptées en vertu de la
Convention, a monter a bord d'un bateau menant des opérations de péche
ou de recherche dans la zone de la Convention en vue de déterminer S le
navire poursuit, ou a poursuivi, une activité de recherche scientifique, ou de
péche, sur |es ressources marines vivantes."

214 L'Audrdie a fat savoir que les contrdleurs officidlement désignés par la CCAMLR sont

autorisés a monter a bord des navires augrdiens dans la zone de la ZEE audraienne autour du

territoire extérieur de I'Audrdie dans lesfles Heard et McDondd qui se trouvent dans la zone de la
Convention.

"Définition de la péche’

215 Le SCOl a examiné trois propodtions concernant la "définition de la péche'
(CCAMLR-XIV/5) :

i) la proposition d'une liste de criteres présentée par le Royaume-Uni;

i)  la propodtion dune mesure de conservation concernant I'arrimage des engins de
péche dans les zones interdites présentée par I'Audrdie; et

i) lesdéfinitions de lapéche de I'Audtrdie et de laNouvdle-Zéande.
216 Le préddent du SCOI a fait savoir que les Membres avaient exprimé deux opinions
différentes en ce qui concerne les "définitions de la péche" de I'Audrdie e de la Nouvele-Zéande.

Certains Membres ont estimé que la définition audtrdienne éait exhaudive dors que dautres ont
jugé cette définition trop générae.
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2.17 Certains Membres du SCOI ont donné leur accord de principe a I'adoption d'une définition
de la péche par la Commission, aors que dautres se sont déclarés préoccupés par la question d'une
décison qui impliquerait un amendement de la Convention de la CCAMLR et risquerait de créer un
précédent peu souhaitable pour d'autres organisations internationales. Plut6t que de rechercher une
définition de la péche, le Japon a suggéré au SCOI de considérer une approche différente pour
déterminer, dun commun accord parmi les Membres, les activités qui pourraient servir de preuves
irréfutables que le navire mene des opérations de péche.

218 Le SCOlI a examiné une liste de criteres proposés par le Royaume-Uni auxquels les
controleurs auraient recours dans leurs observations. S le contréleur observait un ou plusieurs
critéres, il pourrait en déduire que la péche est en cours ou en passe de l'é&re. Le SCOI aadmis que
le contréleur n'a pas pour réle de "conclure’, en se fondant uniquement sur ses observations, qu'une
infraction & une mesure de conservation a é&é commise. Par contre, son réle est de rendre compte a
la Commission de ses observations et c'est a I'Etat du pavillon quincombe la responsabilité, soit
dexiger le respect de la mesure de conservation, soit d'engager des poursuites judiciaires contre un
navire ayant commis une infraction. Le rgpport du contréleur ne congtitue qu'un seul dément des
preuves qui méneraient I'Etat du pavillon a conclure qu'une mesure de consarvation a été
transgressée.

Plusieurs Membres éaient soucieux de vérifier guune intention dentreprendre des opérations de
péche ne condtitue pas a elle seule une violation de laloi en vertu des regles du droit pénd ou du
droit civil. Certains Membres ne seraient pas en mesure de modifier leur systéme juridique en vue
dinsérer lamention "intention” en tant qu'acte ddictueux.

219 Les critéres requis ont éé définis et le SCOI a recommandé a la Commission d'adopter
l'article suivant pour le systéme de ontréle de la CCAMLR en vertu de l'aticle XXIV de la
Convention :

'IX bis. Un navire de péche présent dans la zone dapplication de la
Convention sera SUpposé avoir mené (ou avoir entamé) des opérations de
recherche, ou des opérations de péche, des ressources marines vivantes
dans la mesure ou I'un ou plusieurs des quetre criteres auront &é sgnaés
par un contréleur et qu'aucun démenti N'aura é&é recu :

a) engin de péche utilis, récemment utilis® ou qui est prét a étre utilisé,
par exemple

. filets, lignes ou casers dans I'eau;



. hamegons appétés ou appét dégelé prét a étre utilise;
. le carnet de péche fait mention d'une péche récente ou qui va
commencer;

b) les poissons capturés dans la zone de la Convention sont traités ou
ont é&¢é récemment traités, par exemple:

. poissons frais ou déchets de poissons a bord;

. jp0i SSONS en processus de congéation;

. informations relevées sur I'opération ou sur le traitement du
produit;

c) engin de péche du navire immergé, par exemple:

. I'engin de péche porte les références du navire;

. I'engin de péche et identique a celui qui se trouve a bord du
navire,

. le carnet de péche indique que I'engin est immergé;

d) poissons (ou leurs produits) d'especes présentes dans la zone de la
Convention stockés & bord du navire.'

2.20 Le SCOI arecommandé ala Commission de ne pas appliquer cet article ala péche de krill
sur le champ, mais d'apporter des modifications aux critéres ci-dessus au cas ou des limites seraient
imposées a la saison de péche au au secteur de péche de krill de maniére a tenir compte des
circonstances particulieres concernant la capture et le traitement de krill.

221 Le SCOI aégdement recommandé a la Commission d'approuver l'insertion de la ligte des
critéres dansle Manuel pour inspecteurs.

2.22 Le SCOI a egimé que la suggestion de I'Augrdie sdon laguelle la Commission devrait
adopter une mesure de conservation exigeant |'arrimage des engins de péche de tous les navires de
péche traversant une zone fermée a la péche (CCAMLR-XIV/5) méitait dére examinée.
Toutefois, une telle mesure ne devrait pas imposer trop de contraintes aux pécheurs menant des
activités liées ala péche, comme par exemple, laremise en éat desfilets.

2.23 L'Audrdie a noté la réticence de certains Membres en ce qui concerne l'adoption de
nouvelles mesures de conservation pour parer au probleme de la pécheillégde.
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2.24  Du fait que certains Membres éaient peu disposes a recourir a une mesure de conservetion
pour parer a la péche illégae, I'Audrdie a annoncé qudle retirerait sa suggestion rdative a unetele
mesure.  Elle a toutefois exprimé sa vive inquiétude de voir se manifester de plus en plus dindices
condtituant la preuve qu'une péche illégae massve est menée contrairement a certaines mesures de
conservation en vigueur dans la zone de la Convention.  Elle alaissé entendre gu'un nouvel examen
par la Commission de l'adoption d'une mesure de conservation serait désirable. En vertu de cette
mesure, tous les engins de péche de navires équipés pour la capture d'especes interdites par une
mesure de consarvation en vigueur devraient ére parfaitement arrimés, ceci pour dissuader les
pécheurs d'étre tentés de pécher lors de la traversée de zones dans lesquelles des mesures sont en
vigueur. Les navires traversant les secteurs fermeés auraient, par contre, la permission de remettre en
état ou de congtruire leurs engins de péche.

2.25 L'Audrdie areconnu la nécessité de I'examen par les Membres de sa suggestion pendant la
période dintersesson aind que d'autres moyens visant a réduire la péche illégde. Elle a demandé
gue ces questions fassent a nouveau 1'objet d'un examen ala prochaine réunion du SCOI.

Formulaire de déclaration des contrbles

2.26 Conformément a la demande formulée par le SCOI l'année derniere (CCAMLR-XIII,
annexe 5, paragraphe 1.70 et 1.72), le formulaire de déclaration des contréles, fondé sur le modée
proposé par Inigo Everson (Royaume-Uni) dans CCAMLR-XIV/BG/12, a éé révise puis soumis
aux commentaires de |. Everson et de Rennie Holt (USA). Le secrétariat a préparé le document
CCAMLR-XIV/BG/22 digribué a la réunion dans lequd il a révise le formulaire et complété le
glossaire des termes figurant dans le Manuel pour inspecteurs.

2.27 D'gores I'une des conditions des premiers formulaires de déclaration des contréles des
pécheries au chalut et a la pdangre, le capitaine du navire devait recevair, lors du contréle, deux
copies des photographies prises durant le contrle. |l a éé reconnu que cette condition, a moins
guelle ne soit associée a des circonstances exceptionndles, et des moins pratiques, méme sil est
essentidd que les photographies, en deux exemplaires, parviennent aux Etats des pavillons et au
secrétariat au plus tét aprés le controle.

2.28 En conséguence, le SCOI a recommandé a la Commission de faire refléter ce changement

dans les textes du formulaire de controle et du Systéme de contrble. Le texte du Systéme de
contr6le amendé serait le suivant :
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Artice VI d)

"Les controleurs peuvent prendre des photographies et/ou un film vidéo, 5
nécessaire, pour documenter toute violation présumée des mesures de la
Commission en vigueur.”

Article VIII d)

"Le contréleur doit fournir, dans les plus brefs déas, une copie du
formulaire de contréle diment rempli, aind que les photographies et films
vidéo au Membre responsable de lanomination.”

Article VIII €

"Le Membre responsable de la nomination doit faire parvenir, dés que
possible, une copie du formulaire de contrble, ainsg que deux exemplaires
des photographies et du film vidéo, au secrétaire exéeutif de la CCAMLR
qui, a son tour, en fait parvenir une copie a I'Etat du pavillon du navire
ayant été controlé.”

2.29 Lesmembres du SCOI ont proposé dautres amendements mineurs au texte du Systeme de
controle, et la version révisée des formulaires de déclaration des contréles a éé approuvée par le
SCOI (appendice I11). |. Everson e E. Sabourenkov (chargé des affaires scientifiques) ont é&é
chargés deffectuer une derniere vérification du format du formulaire approuvé qui sera publié dans
les quatre langues dela CCAMLR.

Notification des déplacements des navires et systémes de controle des navires par satdlite

2.30 Conformément a la décision prise a l'ouverture de la réunion du SCOI, les discussions des
questions de notification des déplacements des navires et des systemes de contrdle des navires par
satellite ont &€ menées conjointement.

2.31 Lorsdelaréunion de 1994, |le secrétariat avait éé chargé de rédiser une éude de faisabilité
dun syséme de notification des déplacements des navires dans la zone de la Convention et
d'ébaucher la configuration dun systéme de contrle des navires par satdlite (VMS) pour la
CCAMLR (CCAMLR-XIII, annexe 5, paragraphe 1.65 et CCAMLR-XII1, paragraphe 5.23).

2.32 |l avait é&é suggéré que le projet de VMS ne sappliquerait qu'aux pécheries de poissons et
quil faudrait tenir compte de facteurs tels que les résultats des projets pilotes éudiés derniérement
par la CEE dont les réaultats devaient ére disponibles en septembre 1995 (CCAMLR-XIII,
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annexe 5, paragraphe 1.44). Lorsde cette réunion, I'Allemagne a avisé le SCOI que ces projets ne
seralent terminés que fin 1995 et que les réaultats ne seraient disponibles qu'a cette époque.

2.33 Le chargé des dffares scientifiques a mené a bien I'éude de faisabilité dun systéme de
notification des déplacements des navires et la conception provisoire dun VMS pour la CCAMLR.
Ces deux projets ont éé soumis a la considération du SCOl (CCAMLR-X1V/13 et 14). D'apres
I'éude effectuée, le syseme Hall, que I'on aurait modifi€, pourrait renforcer le Systéme de contrdle
sil &at combiné a un systeme fiable de noatification prédable des déplacements des navires de

A

péche.

2.34 L'éude a fat un pardlée entre la performance envisagée du systeme Hail td quil et
propose et cele dun VMS (Inmarsat-C/GPS). L'éude a indiqué qu'en matiere d'application des
reglements de péche, doptimisation du déploiement des controleurs et de vérification des
informations soumises, le syseme Hail n'é&ait pas auss performant que le systeme par satellite
propose. 1l est toutefois précisé dans cette éude que la mise en place du systéme Hail serait plus
rapide et que son ingdlation serait moins colteuse que celle de 'autre systéme.

2.35 Le chargé des dfares scientifiques a égdement congu une verson de VMS adgptée a la
CCAMLR, lagudle a é&é soumise a la consgdéation du SCOlI (CCAMLR-XIV/14). La
configuration proposée sest ingpirée de I'expertise de plusieurs Membres et du Forum des agences
de péche (FFA) en matiére de conception et de mise en gpplication d'un contrble de navires par
saellite.

2.36 Dans le document CCAMLR-XIV/14, il es conclu que la mise en place éventudle dun
VMS de la CCAMLR dépendrait de I'examen de divers aspects techniques, financiers,
adminigratifs e juridiques. Etant entendu que tous les navires de péche des pays membres de la
CCAMLR seraient équipés dun termind Inmarsat-C/GPS, il est etimé, d'apres |'éude, qu'un VMS
ne fonctionnerait que dans 18 mois a deux ans environ.

2.37 Ladéégation des Etats-Unis afait remarquer qu'outre ces deux systémes, il exigtait au moins
deux autres moyens de détecter les activités illégaes de péche (énoncés dans CCAMLR-XI1V/13 et
CCAMLR-XIV/14), asavoir i) par la présence obligatoire dun controleur internationd sur tous les
navires menant des opérations de péche dans des secteurs et sur des espéces faisant 'objet de
mesures de conservation en vigueur, et i) par des contréles en mer ou a&riens en vue de Stuer et
didentifier les navires de péche en infraction aux mesures de conservation convenues.

238 Les EtasUnis ediment qua long terme, un VMS, and que le document
CCAMLR-XIV/14 en fait mention, serait le moyen le plus efficace et e moins onéreux par lequel les
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parties contractantes pourraient garantir que les navires sous leur juridiction ne sont pas engagés
dans des opérations de péche durant des périodes ou en des secteurs ou la péche et interdite par la
Commisson. L'ingdlation dun émetteur/récepteur de type approprié sur les navires pourrait ére
I'une des conditions régissant la participation a certaines pécheries, et I'absence d'émetteur pourrait
condtituer une infraction ala mesure de conservation imposant cette régle.

2.39 Les Etats-Unis ont indiqué quils avaient versé une contribution spéciae de 23 000 dollars
américains pour |'achat de I'égquipement et des logiciels informatiques nécessaires ala mise en place
de la station de base dun VMS au sege de la CCAMLR. lIs ont proposé d'inclure ces fonds
supplémentaires dans le budget de 1996 «, afin de commencer I'expérimentation du systéme, ils ont
suggéré aux Etats membres de placer des émetteurs-récepteurs sur quelques-uns des navires quils
ont I'intention dengager dans des pécheries, autres que celle du krill, dans la zone de la Convention.
Les Etats-Unis ont indiqué que le navire de péche American Champion, qui pourslit une péche
expé&imentde sur le crabe dans la sous-zone 48.3, conformément a la mesure de conservetion

75/X11, a offert de séquiper d'un émetteur-récepteur pour aider a demontrer comment I'utilisation du
VMS pourrait contribuer a faire respecter les dates de fermeture et les zones fermées adoptées par
la Commission.

240 L'Argentine et le Chili serdlient al'opinion sdon laguelle les ressources marines vivantes de
I'Antarctique doivent étre préservées et ont exprimé quils éaent disposss a réadiser des efforts
considérables pour sassurer que les mesures de conservation en vigueur sont bien respectées. |ls
ot rappelé leur engagement depuis la signature de la Convention en 1982 et leurs efforts envers la
rédisation de ses objectifs depuis lors. Les deux délégations ont toutefois fait des réserves sur
I'approche suivie par les systemes de notification et de contrdle al'éude. |ls ont égdement émis des
doutes quant a I'absence de neutrdité des documents CCAMLR-X1V/13 e¢ CCAMLR-X1V/14,
car ceux-ci donnaient des avis qui dlaient bien au dda d'une éude ou d'un rapport préparés par un
secrétariat.

241 L'Argentine et le Chili ont rgppelé que leur territoire continenta en Amérique du Sud et leur
ZEE éaient les plus proches de I'Antarctique et adjacents a la zone de la Convention. De cefat, la
navigation et le trafic maritime de ces deux pays dans ces régions sont trés fréquents depuis le Secle
dernier. lls estiment égdement que les gpproches envisagées rdaivement a la notification et au

contréle sont incompatibles avec la légidation internationde générale, notamment avec la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982. La libre navigeation de tous les navires en haute
mer et dans les zones économiques exclusives est reconnue par I'entiére communauté internationale,

de méme que I'est le droit de passage dans des eaux territoriales.
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Demander une natification préalable aux navires qui se dirigent vers la zone de la CCAMLR ou qui
la traversent, dors quils n'ont pas l'intention dy mener des activités de péche ou de recherche
hdieutique, va al'encontre de lalibre navigation et du droit de passage cité ci-dessus. De plus, pour
les Etats qui revendiquent un territoire en Antarctique, comme I'Argentine et le Chili, I'Antarctique et
son plateau continenta représentent une ZEE bien que ces pays n'exercent pas leur juridiction en
raison des dispositions du traité sur I'Antarctique et de ses organes annexes.

242 De plus, ces ddégations ont égaement indiqué quil serait incompatible de soumettre les
navires qui n'ont pas l'intention de mener des activités de péche ou de recherche lorsgu'ils traversent
leur ZEE, aune obligation de natification ou de contrdle en vertu dun syseme internationd.

243 Les deux dédégations ont déclaré que la CCAMLR n'&ait pas une organisation de péche
régionde et qua ce titre, le ne devait pas sdigner sur les sysemes de notification et de contréle
auivis dans certaines de ces organisations car il Sagissait ici de deux dructures légdes et
conceptudles diginctes. Elles ont expliqué que s la CCAMLR entendait devenir une organisation
hdieutique régonde, il faudrait dors amender le texte de la Convention, ce qui ne pourrait ére
réalisé sans le consentement explicite de toutes les Parties.

244  Lesdeux ddégations ont encore indsté sur le fait quen sus de ces difficultés particuliéres, il

convenait de garder a l'esprit les conséguences budgétaires, administratives et pratiques des
systémes de notification et/ou de controle a I'éude. A cet égard, elles ont souligné que le collt et la
difficulté associés a la mise en place de ces systemes sur le plan adminigratif n'éaent pas judifiés.

En effet, le travall engendré par cette mise en place est démesuré par rgpport au probléme que le
SCOI tente daffronter. De plus, dles refusent daccepter les implications adminidratives et
budgétaires des systemes a l'éude sur e secréariat et la Commission.

245 Enfin, eles ont rappelé que, durant la présente session, diverses possibilités damdiorer le
systeme de contrdle et de faire respecter les mesures de conservation avaient &é démontrées. On
pourrait Sattacher a poursuivre ces objectifs sans toutefois avoir a suivre les méthodes de natification
et de controle al'éude.

246 En ce qui concerne la substance du paragraphe 2.41, la France, I'Audtralie et le Royaume-
Uni ont mentionné que la Convention des Nations Unies sur le droit de lamer (UNCLOS) nimpose
pas dobligations teles que la natification prédable. |l et toutefois possible que ces obligations
soient créées par les Etats, par un accord multilatéral conforme a l'article 118 de 'UNCLOS, en
vertu duqud les Etats peuvent adopter toutes les mesures quiils estiment pertinentes en vue de
protéger les ressources marines vivantes. Un accord de ce type pourrait donc trés bien étre conclu
dans la structure méme de la CCAMLR, par ses Membres.
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247 LaNorvege est davis que les activités illégdes dans la zone de la Convention menacent la
crédibilité de la CCAMLR. Elle a donc informé le SCOI guelle accepterait de voir augmenter sa
contribution ala CCAMLR pour couvrir le projet de notification des déplacements des navires et le
projet de VMS.

248 Le Royaume-Uni aindiqué quil reconnaissait I'intérét tant du systéme de notification que du
VMS, e aindgsté aur le fait quil éait important d'envisager les mesures pratiques a prendre pour
mettre en place dés que possible I'un ou |'autre des systémes.

249 A cet éad, le Royaume-Uni préfere le syséme de natification qui semble plus smple dans
sa formulation que le systeme présenté par le secrétariat. Un systéme quii, gréce a des informations
en "temps réd", a deux ou trois jours pres, permettrait au secrétariat de maintenir une base de
données a jour sur la natification, tout en limitant la distribution des données a la demande spécifique
d'un Membre, offrirait un mécanisme de natification plus smple et moins onéreux.

250 Le Royaume-Uni conddere que ce systéme pourrait servir de mesure intérimaire avant la
mise en place éventuelle dun VMS.

251 Laddégation du Japon a déclaré que dans I'ensemble, ele et en faveur dun examen des
diverses méthodes de contrdle efficace a un moindre colt. Une décison relative au systeme de
notification des navires, que ce it le systéme Hail ou le VMS, ne pourrait ére prise qu'en fonction
dobjectifs précis tels que le contrdle de la fermeture de saisons ou de secteurs. Dans le cas de la
pécherie de krill dans la zone de la Convention, le Japon arappelé au Comité que le SCOI, pendant
sa réunion de 1994, n'avait percu ni le besoin ni la judtification dintroduire un VMS, notamment en
rason du fait que le taux de péche éait beaucoup trop faible par rapport aux captures totales
admissibles (TAC) et qu'aucun secteur et aucune saison n'avait fait I'objet dune fermeture.

252 La ddégation espagnole a déclaré que son pays vient dingaler un VMS sur les navires
espagnols menant des opérations dans les eaux de la CEE et dans cedles de I'Organisation des
pécheries de I'Atlantique du nord-ouest (NAFO). Le systeme Hail de la NAFO, par alleurs, est
dga en place depuis pluseurs années.  Toutefois, aucune éude du rapport efficacité/colt n'est
disponible. C'est toujours aux Etats dont les navires battent le pavillon quil incombe de contréler
ces systémes.  Pour cette raison, I'Epagne se réserve de prendre une décision sur la mise en place
possible du systéme propose.

253 L'Allemagne a remercié le secréariat davoir présenté une description excelente des
systémes Hail et VMS. La déégation de ce pays a expliqué que le systéme Hall est utilisé dans la
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région du ressort de la NAFO et quiil sera adopté dans le secteur occidenta des eaux de la CEE
des le début de 1996. Elle a souligné la nécessité de mener des controles efficaces et dassurer le
respect des mesures. Dans le cas de la zone de la Convention, cela pourrait étre faisable par
l'introduction d'un systeme Hail dont e mécanisme de natification serait smple afin de ne pas dourdir
les taches adminigtratives. L'introduction d'un tel systeme semble aisée et peu colteuse. Par contre
I’Allemagne a émis quelques doutes et réserves quant au VMS, notamment relativement au rapport
coltsavantages.

254 L'Augrdie afdicité le secréariat pour la quaité des documents quil avait rédigés sur ces
deux méthodes. Elle ne partage pas |l es réserves exprimeées par d'autres nations.

255 En = rdliant aux remarques avancées par les Etats-Unis, I'Audrdie a fait remarquer que,
pour satisfaire aux objectifs de la CCAMLR, le syseme VMS semblait, along terme, préférable au
systéme Hail, en ce sens quiil permettrait d'obtenir de meilleurs résultats que ne le ferait ce dernier.
L'Ausgtrdie congdére guun systéme VMS et préférable tant sur le plan financier que sur cdlui de la
gestion halieutique et qu'a son expérience, il congtitue un moyen peu colteux d'assurer |e respect des
mesures prises e de contréler les navires. L'Audrdie a indiqué quaucun de ces systémes ne
dispenserait de mener des contréles ni nN'empécherait les Etats non-membres de pécher dans la zone
delaConvention. Le VMS offre toutefois aux Etats dont les navires battent le pavillon davantage de
contrdle sur leurs propres navires.

256 L'Audrdie estime que l'achat et la mise en cauvre dun VMS éaent faisables cette année
gréce ala contribution de I'Ukraine qui fait désormais partie des Membres. L'Audtrdie accepterait
I'augmentation du budget de la Commission pendant une année &fin de couvrir les frais dachat dun
VMS. Elle a par alleurs fait remarquer que les frais quauraient a supporter les armateurs pour
lacha e lingdlaion dun VMS éadent inférieurs & la vaeur marchande d'une tonne de
D. eleginoides.

257 L'Audrdie a dédaré qudle déconsallait I'adoption provisoire dun systeme Hail avant
I'adoption dun VMS.

258 Ladéégation de la Nouvele-Zdande donne son accord a l'introduction d'un VMS dans la
zone de la Convention de la CCAMLR. Elle sinquiéte de I'ampleur et de la fréquence des
opérations de péche illégaes dans la zone de la Convention et etime que l'introduction dun VMS
congtitue un moyen efficace pour résoudre le probleme des navires des Etats membres.

259 A I'heure actudle, en Nouvele-Zdande, 300 navires (immatriculés dans ce pays ou a
I'éranger) sont équipés dun VMS. La Nouvedle-Zéande serait heureuse de se joindre aux Etats-
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Unis & a l'Audrdie pour offrir son expérience et son soutien technique et faciliter la mise en place
dun te systeme pour laCCAMLR.

2.60 La Nouvele-Zdande a reconnu que le VMS ne résoudrait pas le probléme de la péche
illégde par des Etats non membres dans la zone de la Convention. Elle ainggté aur le fat que les
Membres devraient prendre les précautions nécessaires pour que Ceux, parmi eux, qui menent des
opérations de péche dans la zone de la Convention, les menent conformément a la Convention et
aux mesures de conservation gpplicables.

2.61 Laddégation duBrésl afdicité le secréariat du soin avec leque il a préparé les documents.
En accord avec les Etats-Unis, il areconnu d'une part, que la péche illégae représente le plus grand
danger affectant la CCAMLR et dautre part, que I'Argentine & le Chili éprouvent des difficultés
COMMUNES.

2.62 LeBrésl sest abstenu de prendre position sur ces questions, en expliquant qua-deladela
guestion des diverses méthodes de notification possibles, il éait essentid de vérifier s e contréle
internationa est compatible avec les attributions de la Commission et les principes de la Convention
du droit de lamer.

2.63 LaSuede agpprouvé les déclarations faites par plusieurs Membres sdon lesqudlles la péche
illégde représente la menace la plus Sérieuse pour la CCAMLR vis-avis de sa crédibilité. Ellea
égdement estimé que le VMS condtituait la meilleure option possible s la CCAMLR recherche une
solution efficace a ce probleme.

2.64 LaRusse asouligné I'importance d'un contrdle efficace capable de révéler les opérations de
pécheillégades. Rdativement au systeme de natification et au VMS, la principae difficulté ne touche
pas les navires qui sont préts a appliquer les mesures associées au syseme, mas ceux qui ne
I'sppliquent pas. La Russe éudie actudlement I'applicabilité dun VMS dans son programme
nationa pour assurer le respect des reglements de péche dans les eaux de sa ZEE. Elle estime que
pour l'ingtant un systeme de notification des déplacements des navires, semblable a cdlui utilisé par la
NAFO, samble plus facile a appliquer quun VMS. La Russe a toutefois déclaré qudle ne
prendrait position qu'une fois en possession des évauations des deux systemes.

2.65 Les Etats-Unis, compte tenu des divergences d'opinions des Membres quant au VMS, ont
suggeéré détudier les deux possibilités ci-dessous :

e |'éguipement du VMS du centre de la CCAMLR serait acheté au moyen du fonds
spécial des Etats-Unis et des autres contributions des Membres.  Les Membres
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intéressés ingdleraient, a titre volontaire, des émetteurs-récepteurs sur leurs navires qui
menent des opéraions de péche dans la zone de la Convention pour recueillir des
informations sur la vaeur potentielle dun syséme VMS obligatoire;

* lesmembres de la CCAMLR qui ont d§ja leur propre VMS seraient priés de mener un
projet de contréle temporaire dans la zone de la Convention de la CCAMLR en s
servant de navires sur lesquels les armateurs auraient accepté dingdler des émetteurs-

récepteurs.

2.66 L'Audrdie gpprouve le projet dutilisation volontare dun VMS dans la zone de la
Convention avancé par les Etats-Unis. Elle a fait remarquer qudle utilise un systéme automatique
pour faciliter le controle des déplacements des navires engagés dans certaines activités de péche
nationades et que le nouveau navire augtrdien qui sera employé dans la nouvelle pécherie de la zone
de la Convention (cf. CCAMLR-XIV/8) devrait lui-méme ére équipé dun émetteur-récepteur.
L'Audrdie a fat savoir qudle offre dutiliser sa Station de base de Canberra pour recevoir les
données de quelques nouveaux émetteurs que d'autres Membres, dont les Etats-Unis, placeraient
sur leurs navires engagés dans des activités de péche dans la zone de la Convention. Hle
transmettrait ces données ala CCAMLR pour prouver I'utilité de ces systemes.

2.67 Suite a cette discussion, le SCOI est arrivé a la conclusion qu'a ce stade, il n'éait possible
darriver ni a un accord, ni méme a un compromis en ce qui concerne le systéme de
natification ou un VMS,

AVISAU SCAF

2.68 Le SCOI arecommandé au SCAF denvisager de prendre des dispositions dans le budget
de 1996 en vue de la traduction et de la publication des nouveaux formulaires de déclaration des
contréles dans les quatre langues officielles de la Commisson  Les formulaires actuels de controle
des pécheries par chautages et a la paangre sont présentés sous forme de liasse.  Le colt
dimpression de 500 formulaires sélevait, en 1993, a 3 620 dollars austrdiens.

2.69 Des dispositions budgétaires devraient égdement étre prises en vue de la traduction de la
nouvelle "Ligte de questions et de déclarations’ du Manuel de I'observateur scientifique dans
toutes les langues des Etats des navires menant des activités dans la zone de la Convention
(CCAMLR-XIII, annexe 5, paragraphe 1.72).



MISE EN (BUVRE DU SYSTEME D'OBSERVATION SCIENTIFIQUEINTERNATIONALE

31 Le scréariat a fat le compte rendu des observations entreprises au cours de la saison
1994/95 conformément au systéme d'observation. Le document SC-CAMLR-XIV/BG/16 est un
récapitulatif des programmes d'observation réalisés en vertu de ce systeme.

3.2 Comme pendant la saison précédente, les observateurs scientifiques nommeés en vertu du
systéme ont effectué des observations conformément a la mesure de conservation 80/XI11, a bord
de chacun des 13 navires péchant D. eleginoides dans la sous-zone 48.3 pendant la saison
1994/95. Un obsarvateur scientifique nommeé par les Etats-Unis a égdement rédise un progranme
d'observation a bord du navire japonais Chiyo Maru No. 2 qui péchait le krill dans la zone
datistique 58. En outre, dans le cadre du programme nationd de recherche ukrainien, des
observateurs scientifiques de I'Ukraine étaient placés a bord deux chautiers akrill.

3.3  Conformément au systéme, une copie des accords bilatéraux sur les observateurs a éé
adressée au secrétariat; les Membres peuvent |'obtenir sur demande auprés de celui-di.

3.4  Tous les rapports des observateurs scientifiques a bord des navires péchant D. eleginoides
ont éé présentés au secrétariat puis examinés par le Groupe de travail chargé de I'évaudtion des
stocks de poissons (WG-FSA) & le Comité scientifique. Le rapport de I'observateur placé a bord
du navire japonas de péche au krill est également parvenu au ecrétariat et a &é examiné par le
Groupe de travall sur le contrle et la gestion de I'écosystéme (WG-EMM). D'autres rapports
provenant de navires de péche au krill ont égdement &€ présentés;, ils seront examinés
minutieusement & la prochaine réunion du WG-EMM.

35 Le Chili a présenté un document relatant son expérience de mise en oavre du systéme
pendant la saison 1994/95 (CCAMLR-XIV/BG/17). L'objectif de cette communication est
dévauer I'gpplication du systeme, par le Chili, a la péche a la padangre de D. eleginoides dans la
sous-zone 48.3 en 1994/95. 1l est conclu que, vu le nombre important d'observations de poissons
et doiseaux de mer devant étre réaisées, il est nécessaire de placer deux observateurs sur chague
navire. S un seul observateur est disponible, le programme d'observation doit étre restreint a
certaines taches, dont I'ordre de priorité devrait ére établi dans le texte du systéme.

3.6  Le présdent du Comité scientifique ainformé le SCOI de l'avis provisoire du Comité sur la
mise en caivre du systeme d'observation scientifique internationale de la CCAMLR.
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3.7  LeSCOIl atrouvé cesinformations intéressantes et gppuyé les recommandations du Comité
scientifique en ce qui concerne la continuation et I'expansion de I'observation de toutes les pécheries
de poissons dans la zone de la Convention.

3.8 L'obsarvation savérant souvent le seul moyen dobtenir des données vérifiables des
pécheries dans la zone de la Convention, le SCOI a égdement soutenu la recommandation du
Comité scientifique selon laquelle un technicien devrait ére embauché pour aider ala compilation, a
lavalidation et al'analyse des données fournies par |es observateurs.

ADOPTION DU RAPPORT
4.1  Le rapport de la réunion a éé adopté. Les ddégués ont remercié le président du SCOI

d'avoir conduit la réunion et guidé le Comité dans ses ddlibérations, qui &aent quelquefois difficiles.
IIs ser§ouissaient de travailler sous sa présidence I'année prochaine.
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APPENDICE |

ORDRE DU JOUR

Comité permanent sur |'observation et le contréle (SCOI)
(du 24 au 27 octobre 1995)

Mise en cauvre du systeme de controle et respect des mesures de conservation

)] Application des mesures de conservation pendant la saison 1994/95

i) Contréles réalisés pendant |a saison 1994/95

iif) Comptes rendus des Membres sur les repérages visuels de navires dans la zone de
la Convention

iv) Comptes rendus des Etats du pavillon

V) Activités des Etats non-membres dans la zone de la Convention

Perfectionnement du Systeme

)] Accord de I'ONU sur les stocks chevauchants et hautement migratoires

i) Droits des controleurs

i) Définition de la péche

iv) Formulaires de déclaration des contréles

V) Notification des déplacements des navires et systeme de contrdle des navires par
sadlite

Vi) Avisau SCAF

Mise en cauvre du Systéme d'observation scientifique internationae

Autres questions soumises par laCommission

Adoption du rapport.

25



APPENDICEI
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Comité permanent sur I'observation et le controle (Scol)

(du 24 au 27 octobre 1995)
SCOI-95/1 LIST OF DOCUMENTS
SCOI-95/2 REPORT OF INSPECTION OF THE KOREAN VESSE. R/V IHN SUNG 66

United Kingdom

SCOI-95/3 DEPLOYMENT OF AUSTRALIAN INSPECTORS
Audrdia

SCOI-95/4 ARTICLES X AND XXII OF THE CONVENTION
Secretariat

SCOI-95/5 SIGHTINGS OF FISHING VESSELS IN SUBAREA 48.3 IN SEPTEMBER-OCTOBER 1995
USA

SCOI-95/6 CORRESPONDENCE ON THE SIGHTING OF THE ARGENTINIAN VESSEL MAR DEL
SURIIIIN SUBAREA 48.3 ON 16 JANUARY 1995
Secretariat

SCOI-95/7 CORRESPONDENCE ON THE SIGHTING OF THE BELIZE-REGISTERED VESSEL
LIBERTY IN SUBAREA 48.3 ON 16 JANUARY 1995
Secretariat

SCOI-95/8 DEPLOYMENT OF INSPECTORSBY THE UNITED KINGDOM IN 1994/95

United Kingdom

SCOI-95/9 DRAFT AGREEMENT FOR THE IMPLEMENTATION OF THE PROVISIONS OF THE
UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA OF 10 DECEMBER 1982
RELATING TO THE CONSERVATION AND MANAGEMENT OF STRADDLING FISH
STOCKSAND HIGHLY MIGRATORY FISH STOCKS
Audrdia

CCAMLR-XIV/1 ORDRE DU JOUR PROVISOIRE DE LA QUATORZIEME REUNION DE LA

COMMISSION POUR LA CONSERVATION DE LA FAUNE ET LA FLORE MARINESDE
L'ANTARCTIQUE
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CCAMLR-XIV/2

CCAMLR-XIV/5

CCAMLR-XIV/12

CCAMLR-XIV/13

CCAMLR-XIV/14

CCAMLR-XIV/15

CCAMLR-XIV/18

CCAMLR-XIV/BE8

CCAMLR-XIV/BG17

CCAMLR-XIV/BG22

CCAMLR-XIVIMA/8

CCAMLR-XIVIMA/10

CCAMLR-XIII/17

ORDRE DU JOUR PROVISOIRE ANNOTE DE LA QUATORZIEME REUNION DE LA
COMMISSION POUR LA CONSERVATION DE LA FAUNE ET LA FLORE MARINESDE
L'ANTARCTIQUE

PROPOSITIONS RELATIVES A L'AMELIORATION DU SYSTEME DE CONTROLE DE
LA CCAMLR
Secrétariat

OPERATIONS DE PECHE MENEES DANS LES EAUX DE LA CCAMLR PAR DES
ETATSNON MEMBRES

Secrétaire exécutif

NOTIFICATION DES DEPLACEMENTS DES NAVIRES
Secrétariat

PROPOSITION RELATIVE AU SYSTEME DE CONTROLE DES NAVIRES DE LA
CCAMLR

Secrétariat

RECAPITULATION DES CONTROLES
Secrétariat

RAPPORT SUR LES INFRACTIONS AUX MESURES DE CONSERVATION DE LA
CCAMLR COMMISES PAR PLUSEURS NAVIRES ET SUR LE REPERAGE DAUTRES
NAVIRES DE PECHE DANS LA SOUS-ZONE 48.3 DURANT LA SAISON DE PECHE DE
1994/95

Royaume-Uni

IMPLEMENTATION OF CONSERVATION MEASURES IN 1994/95
Secretariat

SISTEMA DE OBSERVACION CIENTIFICA INTERNATIONAL DE LA CCRVMA EN
NAVESCHILENAS
Chile

PROPOSAL FOR A NEW INSPECTION REPORT FORM
Secretariat

RAPPORT DES ACTIVITES DES MEMBRES DANS LA ZONE DE LA CONVENTION
1994/95

Audrdie

REPORT OF MEMBER' SACTIVITIESIN THE CONVENTION AREA 1994/95
United Kingdom

PROPOSITIONS VISANT A AMELIORER LE SYSTEME DE CONTROLE DE LA

CCAMLR
Royaume-Uni
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SC-CAMLR-XIV/BG/16 ~ SCHEME OF INTERNATIONAL SCIENTIFIC OBSERVATION -
SUMMARY OF OBSERVATION PROGRAMS 1994/95 SEASON
Secretariat
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APPENDICE Il

CCAMLR-SI/No. ..............

COMMISSION POUR LA CONSERVATION DE LA FAUNE ET LA FLORE
MARINESDE L'ANTARCTIQUE

RAPPORT DE CONTROLE

(Contréleur : Priere de remplir enMAJUSCULES)

Note al'attention du capitaine du navire devant étre inspecté

Le contrOleur de la CCAMLR présente sa carte d'identité CCAMLR en montant & bord. 1l est alors habilité a
inspecter et mesurer tous les engins de péche qui se trouvent sur le pont de travail ou en sa proximité ainsi que
les captures sur et/ou sous les ponts, de méme que les documents appropriés. Le but de cette inspection est de
contréler que vous vous conformez aux mesures de la CCAMLR auxquelles votre pays n'a pas objectées, et
mal gré toute objection susnommée, d'inspecter les entrées sur les carnets de passerelle et de péche, pour lazone
de la Convention, ainsi que les captures a bord. Le contrdleur est autorisé a examiner et a photographier les
engins de péche, les captures, le carnet de péche ou tout autre document en rapport. Le contrdleur ne vous
demandera pas de remonter vos engins de péche. Cependant, il peut rester abord jusqu'alaremontée del'engin.
Seuls le secrétariat de la CCAMLR et I'Etat dont votre navire bat pavillon auront acces aux informations que vous
aurez fournies au cours du contréle. Par lasuite, elles seront traitées confidentiellement, selon les réglements de

l[aCCAMLR.

1. CONTROLEUR(S) AUTORISE(S)

la Nom Pays désignant
1
2
3
1b Nom etidentification (lettres et/ou numéro) du navire transportant 1€ CONtrAlEUr  ........ccovevererveerreerreeensesesenens

2. RENSEIGNEMENTS SURLE NAVIRE INSPECTE

2.a Nom du navire et NUMErO d'IMMBLIICUIBLION ..ottt ettt
2b  Payset port dimMmMBETiCUIGLION .......ccccccceririiceie sttt s st s s s s s s s anes
P22 B 1o [Tor= 11 =) o 1= N =" [ o TR
2d Typedenavire (PEChE, FECHEICNE) ...t
2e Jauge: DrUte ... NELEE ..ot
b2 S N0 1 1 (U o 1 = TP

2.0 NOM €t AAreSSE e I"AMEBLEUN ......c.cveeeeceeerereieeieireresee st se s se s s e s b se e st se s snsesseesnseseesesnseseeennsnsnesesnes



3. DETAILSDU CONTROLE

3a Date ... Heure de montée abord .................. GMT; Heurededépart ......ccocovvvrrecrne. GMT
3b Position du havire selon I'avis du capitaine et du contréleur :
Heure Latitude Longitude Equipement utilisé Zone, sous-
zone
(GMT) | Degrés | Minute | Degré | Minutes |  Pour déterminer la ou division de
s s position, GPS par ex. laCCAMLR
Capitaine
Contr6leur
3.c Typedengin de péche utilisé al'heure actuelle ou I'ayant été récemment (par ex., chalut, palangre) ...............
B ESPECE VISR ..ottt ettt b b s b 8 f kR R AR

3.e Mesures de conservation applicables a cette pécherie, selon le contrdleur :

Numéro de référence Titre

O|lo|N|oo|lO|b|W[IN]|EF

=
o

4. ENGINSINSPECTES SUR LE PONT DE TRAVAIL OU EN SA PROXIMITE

41 CHALUTS
41a Typedefilet (chalut palagique Ou deFONA) ...t saen
4.1.b Fabricant Ou réfErenCe du MOTBIE ...t bbb bbb s bbbt
41c  Mesuredu maillage:

Matiere du filet ... Cordage simpleou double .......ccccvveevvencsnrenserereeeenns

Etat du filet [(01I= 1115 01 TR

41d  Mesureinitiale, conformément alamesure de conservation 4/V (Article6) :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

| | Total en mm pour 20 mailles/ 20 mesures = [ ]| mallagemoyen
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4.1e 40 mesures supplémentaires, conformément alamesure de conservation 4/V (Article6) :
20 2 23 24 25 26 27 28 29 30 31 P 3B H#A FH 3B 3I¥ 3B I 4

41 42 43 4 45 46 47 48 49 50 51 52 53 H4 S5 56 57 58 59 60

| | Total en mm pour 60 mailles/ 60 mesures = [ ] maillagemoyen

Si le capitaine conteste les 60 premiéres mesures du maillage, 20 autres mailles seront mesurées a l'aide d'un
poids ou dynamomeétre conformément a la mesure de conservation 4/V (Article 6(2)). Cette mesure sera
considérée comme définitive.

4.1f Mesure finale en cas de contestation; mesure de conservation 4/V (Article 6(2)):
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

| | Total en mm pour 20 mailles/ 20 mesures = [ ] mallagemoyen

42 PALANGRES

1€r€ palangre 26Me palangre 38Me palangre

Longueur d'une section de palangre (m)

Diamétre de laligne principale (mm)

Matiére et/ou résistance de laligne principale

Longueur des avangons (m)

Diamétre des avangons (mm)

M atiére et/ou résistance des avancons

Espacement des avancgons (m)

Type d'hamegons: a) droits
b) courbes

C) autre

Marque et taille des hamegons

Nombre d'hamegons

Type d'appét

Poids moyen de |'appét par hamegon (g)

Remarques
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43 CASERSA CRABES

1&<filigre e filigre 37 filiere
Description des casiers: Forme
Dimensions
Tailledu maillage
Orientation de la goulotte
Nombre de compartiments
Présence d'une trappe d'échappement
Nombre total de casierssur lafiliere
Intervalle des casiers sur lafiliére
Type d'appét
Remarques
5.  DERNIERES ENTREES DU CARNET DE PECHE
51 Posedel'engin:
Numéro de lapose Date Heure (GMT) Position au début
Latitude Longitude
52 Remontéedel'engin:
Numéro de lapose Date Heure (GMT) Position au début
Latitude Longitude
53 Capturetotae:
Espece | Codede| Typede Poids aprés Facteur de Poidsdela
I'espéce | Produit* traitement conversion capture
(tonnes) (tonnes)

Espéces visées

Captures

accessoires

Rejets

* Par ex., entiers, filets, ététés et vidés, farine, etc.
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71

712

DESCRIPTION DE L'ACTIVITE DU NAVIRE

Activité du navire:

Lorsdu repérage: Lorsdelamontée abord :

En route

Pose del'engin

Remontée de l'engin

Remorquage

Arrét

Transbordement

Autre (préciser)

RESPECT DES MESURES DE CONSERVATION EN VIGUEUR

Selon I'avis du contréleur, les mesures de conservation mentionnées dans le paragraphe 3 ci-dessus sont-

ellesrespectées ?

NB: L'entrée NON par le contrdleur doit étre suivie de précisions. Le capitaine peut également faire part
de ses commentaires, mais n'est pas dans I'obligation de le faire.

Numéro de référence
(voir paragraphe 3 ci-
dessus)

Preuve que les mesures sont observées (oui/non) et bref commentaire

Ol N[Ol W[IN]|PF

=
(@)

Indiquer les parties de I'engin marquées avec une marque officielle de la CCAMLR et les raisons du

marquage :

Numéro deréférence dela
marque

Engin Raison du marquage
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8. HNDU CONTROLE

8.1 Signatureducontrbleur responsable e

Nom (Prierederemplir EnMAJUSCULES) sttt s sttt ses

82 Signaturedu deuxieme CONIrOIEUr bbbt

Nom (Prierederemplir ENMAJUSCULES) ettt

8.3 Prise de connaissance et accusé de réception du rapport :

Je soussigné, CapItaiNg dU NAVITE ..ot , par la présente confirme qu'une
copie de ce rapport et des doubles des photographies m'ont été remis a ce jour. Ma signature ne constitue

nullement une approbation de quelque partie que ce soit de ce rapport.

Signaturedu capitaiNne dU NAVITE e et

Nom (Prigrederemplir ENMAJUSCULES) ettt
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