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RAPPORT DU COMITE PERMANENT
SUR L'OBSERVATION ET LE CONTROLE (SCOI)

1.1  Lecomité permanent sur I'observation et e contrdle (SCOI) sest réuni les 26 et 27 octobre
1994 sous la présidence de I'Ambassadeur J. Arvesen (Norvege). Tous les Etats membres de la
Commisson éaent représentés.  L'observateur de I'Ukraine, qui et une nouvelle partie a la
Convention dela CCAMLR, éait égdement présent alaréunion.

1.2 Laquegtion 5 de I'ordre du jour de la Commission a é&é soumise a la consdération du
Comité. Le présdent a suggéré que la rubrique 1 de la question 5 de l'ordre du jour,
"Fonctionnement du systeme dinspection”, soit considérée sous la rubrique 2, "Respect des mesures
de conservation en vigueur”, en raison du fait que ces deux rubriques éaent éroitement liées.

L'ordre du jour adopté de laréunion du SCOI de 1994 figure al'Appendice .

1.3  En complément aux documents distribués pendant les réunions de la Commission et du
Comité scientifique, le SCOI en aexaminé dautres, dont |es rapports de contréle effectués durant la
saison 1993/94. |l a é&té décidé en attribuant a ces documents des numéros de référence, de les
considérer comme des documents internes du SCOI. La liste compléte des documents examings
par le Comitéfigure al'’Appendicell.

FONCTIONNEMENT DU SYSTEME DE CONTROLE - RESPECT DE CE SYSTEME
Mise en vigueur des mesures de conservation

1.4  Toutes les mesures de conservation adoptées a la douzieme réunion de la CCAMLR ont &é
notifiées aux Membres en date du 9 novembre 1993. Aucune objection n'a éé soulevée en ce qui
concerne ces Mesures e, conformément a l'Article IX.6 (b) de la Convention, elles sont devenues
exécutoires pour tous les Etats membres le 8 mai 1994. Un document ratif ala mise en vigueur
des mesures de conservation en 1993/94 a été préparé par le secrétariat (CCAMLR-XI111/13).

1.5 Le Comité a égdement examiné les informations fournies par les Membres en ce qui
concerne leurs démarches pour mettre en vigueur les mesures de conservation et sassurer de leur
respect (Article XX(3) & Article XXI de la Convention). Pendant la période dintersession,
I'Afrique du sud, I'Austraie, le Japon et la Norvege ont fait pat ala CCAMLR des actions quils
avaient engagées pour mettre en vigueur les mesures de conservation.



1.6 Ladédégation des Etats-Unis afait savoir au Comité que I'année derniére, son pays avait mis
en place une réglementation permettant la mise en vigueur des mesures de conservation adoptées
par laCCAMLR en 1993.

1.7 La ddégatiion du Chili a informé le Comité de l'accident tragique survenu a bord du
paangrier chilien Friosur V qui menat des opérations de péche sur les légines audtrales dans la
sous-zone 48.3. Le capitaine & un membre de I'équipage du navire ont trouve la mort dans cet
incendie (CCAMLR-XI11/BG/25). La déégaion du Chili a exprimé toute sa gratitude au
gouvernement du Royaume-Uni pour I'avoir aidé a rechercher e navire et al'accompagner au port.

Demande d'exemption de la mesure de conservation 30/X
formulée par la Pologne

1.8 L'anéedeniére, la ddégation de la Pologne avait demandé ala Commission de modifier la
mesure de consarvation 30/X dfin de permettre aux navires de péche polonais de reporter
I'ingtalation des netsondes sans cébles alafin de 1995. La Commission, notant que la Mesure avait
été adoptée deux ans plus tét, avait recommandé au gouvernement de la Pologne de faire presson
sur sa flotte de péche pour que cette Mesure soit respectée. |1l avait &é convenu de reporter cette
guestion cette année al'ordre du jour de la Commission (CCAMLR-XII, paragraphe 5.21).

1.9 En demandant au Comité d'examiner la possibilité d'accorder, jusqua la fin de 1995, une
exemption de la mesure de mnservation 30/X a un chautier polonais menant des opérations de
péche de krill, la déégetion de la Pologne a expliqué que ce navire éait le dernier navire dune flotte
équipée de netsondes a cables. Cette flotte sera remplacée par de nouveaux navires au début de
1996. Pour cette raison, la Pologne a indiqué qua I'heure actudlle, I'ingtdlation d'un équipement
sans cable de contréle du chaut ne serait pas tres rentable.

1.10 Laddégation a par alleurs expliqué gque le céble de netsonde de ce navire polonas était
déployé conformément au systéme recommandé par la Commission pour la péiode de la
suppression progressive de ce type de cébles (CCAMLR-X, paragraphe 5.11). La péche au krill
et menée a une vitesse réduite et la durée des chalutages est relativement bréve. Aucun cas de
mortdité accidentelle d'oiseaux provoqué par le céble de netsonde n'a é&é observé pendant les
opérations de péche au krill de ce navire au cours des trois derniéres saisons. La délégation de la
Pologne a invité les Membres de la CCAMLR a conddérer le placement dun observateur
scientifiqgue a bord du navire pour contrler la mortdité accidentelle des oiseaux de mer. La
déégation de I'Audrdie a déclaré qu'dle trouvait la demande polonaise de dérogation a une mesure
de conservation préoccupante du fait du précédent qu'dle condtituerait.



1.11 Aprés un examen méticuleux et détaillé de cette question, le Comité a recommandé a la
Commisson daccéder a la demande de la délégation de la Pologne en permettant a un navire
polonais de mener des opérations de péche en utilisant un céble de contréle jusqu'a l'ouverture de la
prochaine réunion de la Commission, sous réserve des conditions suivantes :

)] gue la Pologne prenne un observateur internationa a bord du navire pour une période
d'au moins trois mois quand |e navire menera des opérations de péche dans la zone de
la Convention. La Russie aaccepté de fournir un observateur scientifique pour remplir
cette mission; et

i)  quéafin de mettre la mesure de conservation 30/X en vigueur, la Pologne sassure que
le navire cesse immédiatement I'utilisation du céble de contrle au cas ou cdui-ci
causerait lamortdité accidentelle d'oiseaux de mer.

1.12 Le Comité a décidé quaucune autre demande de report de la mise en vigueur de la mesure
de conservation 30/X ne serait prise en consdération. 1l a recommandé d'examiner le rapport de
I'observateur a la prochaine réunion. Ce rapport sera présenté conformément au systéme
dobsarvation scientifique internationde de laCCAMLR.

1.13 Le Comité a noté que la délégation de la Pologne ferait savoir a la Commission, lorsque
cette derniére se réunira le 31 octobre, s ces digpositions ont é&é acceptées par les autorités
polonaises.

Controéles effectués au cours de la saison 1993/94

1.14 Trente controleurs avaient é&é désignés par les Membres conformément au systéme de
contr6le de la CCAMLR pour effectuer les controles de la saison 1993/94. Les Membres suivants
avaient désigné des contrleurs : I'Argentine (cinq controleurs), I'Augrdie (quetre), le Chili (sx), la
république de Corée (un), les Etats-Unis (trois), la Pologne (trois) et le Royaume-Uni (huit).

1.15 Une récapitulation des rapports de contrble a é&é préparée par le secréariat
(CCAMLR-XI111/10). Trois contréles, qui ont été déclarés au secrétariat, ont été effectués par des
contréleurs de la CCAMLR désignés par le Royaume-Uni. Ces contréles ont été réalisés dans la
sous-zone 48.3 en janvier e février 1994. Les navires contrOlés éaient les suivants : le navire
chilien, Antonio Lorenzo (paangrier) et les navires russes, Maksheevo et Mirgorod (chalutiers a
péche arriere convertis en palangriers).



1.16 Undes controleurs dela CCAMLR désignés par le Royaume-Uni, |. Everson, a présenté au
Comité les conclusions des contréleurs, a savoir :

1.17

1.18

Navire ayant fait I'objet d'un contréle : Antonio Lorenzo (Chili)

Vi)

le navire qui se trouvait a 300 milles nautiques a l'intérieur de la sous-zone 48.3 ne
menait pas dopérations de péche proprement dites au moment du contréle.
Toutefois, la présence dhamegons appétés aind que le fait que tous les engins éaient
préts pour la péche laissaient entendre que des opérations de péche dlaient ére
menées incessamment;

des tissus musculaires frais de joues de | égines éaent déposés dans la partie usine

le congélateur a plagues avait éé vidé en vitesse et son contenu déposé en désordre
danslacae acongéateurs,

les carnets de navigation et de péche du navire comportaient des lacunes pour la
période précédant le contrdle, ce qui mettait les contréleurs dans l'impossibilité de
déerminer le genre dactivités dans lesqudles le navire éait engagé les jours
précédents;

d'apres les controleurs, il aurait &€ impossible au navire de se déplacer de la derniere
position ou il a déclaré avoir péché, a savair, en dehors de la sous-zone 48.3, jusqu'a
la position du contréle dans les temps indiqués par |e capitaine du navire;

la déclaration du capitaine de I' Antonio Lorenzo affirmant que son navire navait mené
aucune opération de péche dans la sous-zone 48.3 a éé mise en doute; et

le capitaine a déclaré que, s le navire avait parcouru 300 M a l'intérieur de la sous-
zone 48.3, ce N'éait pas pour y mener des opérations de péche mais pour prospecter
les lieux.

Navire ayant fait I'objet d'un contréle : Mirgorod (Russie) :

)

Le 7février, le Mirgorod menant des opérations de péche dans la sous-zone 48.3 a
été surpris en infraction ala mesure de conservation 69/X11. De plus, le navire navait
embarqué aucun observateur scientifique, ce qu'exige la mesure de conservetion.



D'apres le carnet de bord, le navire avait mené des opérations de péche dans la zone
du 26 janvier jusgu'a la date du contrdle et éait encore en infraction ala mesure de
conservation 69/X11; de plus, 20,7 tonnes de l€gines avaient été capturées au cours de
cette période;

i)  aucune information N'avait &é relevée sur la capture accessoire d'autres especes, y
compris la capture accidentelle d'oiseaux de mer; et

i) il a &é noté que I'équipage ne ramenait pas a bord du navire les oiseaux noyes mais
quil lesrgetait al'eau. Unte comportement semblait attester de I'ignorance délibérée
d'un probleme qui pourrait Savérer extrémement grave.

1.19 Navire ayant fait I'objet d'un contréle: Maksheevo (Russie) :

i)  Aumoment du contréle, le navire ne menait pas dopérations de péche. Toutefois, les
contréleurs ont &é dans I'impossbilité de dé&terminer catégoriquement I'activité dans
laguelle le navire était engagé la nuit précédente;

i) le capitaine a déclaré quiil sétait déplacé de 200 milles nautiques a l'intérieur de la
sous-zone 48.3 en vue de prospecter les lieux; et

i) le canet de péche indiquait clarement que 14,7 tonnes de légines avaient &é
capturées dans la sous-zone 48.3 durant la période du 16 novembre au 10 décembre
1993. Ce navire &ait donc en infraction a la mesure de conservation 69/XI11 de la
CCAMLR.

1.20 Le Comité a assgté a la projection d'un court métrage qui avait é&é préparé a partir dune
vidéo filmée par les contrbleurs au cours de trois controles. Ce film a permis d'gpporter des détails
supplémentaires aux rapports de contrble et a fait ressortir pluseurs questions importantes
concernant lesinfractions.

1.21 Des copies des rapports de contrdle ont été transmises aux Etats des pavillons et distribuées
le 18 juillet 1994 a tous les Membres de la Commission sous la référence COMM CIRC 94/40.
Les déégations du Chili et de la Russe, Etats du pavillon des navires controlés, ont é&é priées de
faire parvenir leurs commentaires sur les mesures prises ala suite de ces contréles.

1.22 Le Chili arecu un avis de controle sous 48 heures mais le rapport de contréle écrit ne lui a
€été trangmis que deux atrois mois gores le contrle. 1l aensuite é&é tranamis aux autorités nationaes



compétentes. Malheureusement, a la date de réception du rapport, le navire en question était rentré
au port trois fois et il éait par conséquent impossible de Sassurer du respect des mesures de
conservation dela CCAMLR.

1.23 Les contrOleurs de la CCAMLR n'ont observé aucune violation proprement dite. 1l ny a
donc pas eu lieu dengager des poursuites. Tous les navires chiliens sont tenus d'avoir un permis de
péche en leur possession a l'intérieur et al'extérieur des eaux nationaes, y compris dans la zone de
Convention de laCCAMLR. Le Chili tient une liste des infractions commises par les navires chiliens
immatriculés dans la zone de la Convention de la CCAMLR e est autorisé a révoquer les permis
ddlivrés a ces navires (CCAMLR-XI11/BG/26).

1.24 A la suite des rgpports de contrdle qu'elle a regus, la Russe a entrepris des investigations
rigoureuses qui ont abouti a la prise de sanctions contre les capitaines des navires de péche, a la
révocetion de leurs permis de péche et au fait quil a é&é interdit aux deux navires de mener des
opérations de péche dans la zone de la Convention de la CCAMLR. Les rapports de capture
STATLANT des données russes ont &é mis ajour pour tenir compte des captures de ces navires.

1.25 La déégation russe a égdement sgndé que, dans de nombreux cas, il avait éé difficile de
tenir les navires de péche informés des mesures de conservation adoptées par la CCAMLR, en
particulier lorsque cdlles-¢i sont mises en vigueur dés la fin de la réunion de la Commission. Le
Comité a convenu, apres de nombreuses discussions, que chague pécherie devrait faire I'objet d'une
consdération individuelle en ce qui concerne la prise de décison relative a la date d'ouverture de la
saison de péche. Par alleurs, aucune opération de péche menée par des navires indépendants ne
Sera autorisée avant que ceux-ci nN'aient éé informés des conditions et des restrictions imposées par
les mesures de conservation et de la date de mise en vigueur des mesures de conservation.

1.26 Queques réserves ont &é émises en ce qui concerne le film vidéo qui a &é montré au

Comité. Bien que les opérations aient éé filmées avec I'accord du capitaine des navires, des copies
de ce film auraient dQ étre transmises aux Etats du pavillon accompagnées des rapports de controle.
La dédégation russe a edimé que, puisque le systéme de contrble renferme des directives
particulieres concernant la prise de photographies, il devrait égdement dipuler des conditions
concernant |'usage de vidéos et de films. Cette vidéo aurait grandement assisté les autorités russes
dans I'investigation des faits observés par les contréleurs.

1.27 Le Comitésest r§oui de voir les Etats des pavillons conduire leurs propres investigetions et
avoue ére saisfait des sanctions que la Russe a imposées a ses navires. |l a été noté que ces
mesures ont éé prises conformément ala Convention.



1.28 Le Comité a pris note des retards qui se sont produits dans la transmission aux Membres
des réaultats des controles, dus aux formaités de notification des infractions aux mesures de
conservation. Ladéégation de I'Audtrdie a suggéré que plusieurs changements soient gpportés aux
regles existantes du traitement des rapports de controle. Ceux-ci figurent en détail aux paragraphes
3.1a3.7 ci-apres.

1.29 Le Comité a, une nouvelle fois, encouragé les Membres a avoir davantage recours au
systeme de contréle.  Peu de controles ont été effectués au cours des Six premieres années de
fonctionnement du systeme; sept contrdles uniquement ont é&é déclarés a la Commission. Lefait
davoir observé tout récemment des opérations illégaes de péche dans la zone de la Convention
souligne I'urgente nécessité de la participation active des Membres au systéme de contréle. Le
Comité a décidé de recommander ala Commission :

)] dexprimer sa vive inquiétude quant aux preuves incontestables du déploiement
d'opérations importantes de péche dans la zone de la Convention de la CCAMLR, en
infraction aux mesures de conservation mises en vigueur dans cette zone; et

i)  derappder aux Membres leurs obligations envers e Traité en vertu desqudlesiils sont
tenus de sassurer que les activités que les navires battant leur pavillon ménent dans la
zone de la Convention sont conformes aux mesures de conservation envigueur, et que
toute infraction a ces mesures entraine des sanctions qui devront étre imposées
promptement et de maniére efficace.

1.30 La ddégatiion du Royaume-Uni a avisé le Comité que le padangrier Ia Guamblin
immatriculé au Chili avait mené des opérations de péche illégaes dans la sous-zone 48.3 et que des
informations Sy rgpportant avaient &é communiquées aux autorités chiliennes.

1.31 Ladéégation du Chili ainformé le Comité quune investigation avait &é menée a la suite de
la réception de ces informations et que, d'aprés les réaultats, le navire Ida Guamblin serait rentré
au port dun troiséme Etat avant de rentrer au Chili. Le Chili avait pris contact avec les autorités
compétentes de cet Etat pour leur demander de confirmer ce fait mais cdles-ci ne se sont pas
encore manifestées. Le Chili préviendrala Commission lorsquil aura obtenu une réponse.

1.32 A cet égard, certains membres du Comité estimaient que ce cas pourrait ére lié a cdui des
navires menant des opérations de péche sous pavillon de complaisance. La déégation des Etats-
Unis a attiré l'attention du Comité sur le nouvel accord visant a promouvoir le respect des mesures
de conservation et de gestion reconnues sur le plan internationd par les navires menant des
opérations de péche de haute mer. D'autres délégations ont noté que le tiers concerné éait un Etat



adhérent a la Convention de la CCAMLR «t, quen tant que tel, il é&ait tenu a certaines obligations,
en particulier cdlles fixées par I'Article XX1 de la Convention, que la Commission souhaiterait peut-
étre soulever avec cette partie.  Alors que certains Membres etimaient que la Commission devrait
prendre des mesures immédiatement, d'autres jugeaient quiil serait peut-étre trop tot pour Sexécuter
et quil falait plutét attendre que le Chili recoive une réponse des autorités concernées.

1.33 La ddégaion du Royaume-Uni a égdement fait part dobservations en date des 8 et
13 octobre 1994 mettant en cause le navire Liberty de Bélize qui menait des opérations de péche
dans la sous-zone 48.3.  Le nom et le numéro dimmetriculation du navire avaient &é camouflés par
une couche de peinture. La présence de ce navire condtituait une preuve incontestable de la
conduite d'opérations de péche par des pays norn-membres dans les eaux de la Convention. Le
secrétariat a éé chargé d'écrire au gouvernement de Bélize pour attirer son attention sur les objectifs
de la Convention de la CCAMLR et pour lui demander de donner des précisions sur les activités
menées par |e navire susmentionné dans la zone de Convention de la CCAMLR.

Systémes de contrdle des navires par satdllite (VMS)

1.34 Lors de la douzieme réunion de la CCAMLR en 1993, le SCOI avait recommandé
I'inclusion, dans I'ordre du jour provisoire de la réunion de la Commission de 1994, d'une rubrique
s rgpportant a I'utilisation de systémes automatiques de postionnement par télédétection
(transpondeurs) sur les navires menant des opérations de péche dans la zone de la Convention. La
Commission avait reconnu, en approuvant cette recommandation, que I'utilisation de ces systemes
représenterait une éape importante en ce qui concerne la rédisation des objectifs de la Convention
(CCAMLR-XII, paragraphe 6.17).

1.35 Le soréaia avait éé chargé dexamine la posshilité dutiliser des transpondeurs qui
tranamettraient régulierement |'identification du navire et sa position et qui seraient reliés au Syseme
de positionnement par satellite (GPS) des navires. |l avait par ailleurs é&é chargé de préparer un
document renfermant des propositions & soulevant les questions relaives aux colts & a la
confidentidité des données et de le présenter a la réunion du SCOI en 1994. Ce document a été
préparé par le chargé des affaires scientifiques et présenté au Comité (CCAMLR-XI11/11).

1.36 Lapropostion dela CCAMLR concernant le systéme de contréle des navires (VMS) de la
CCAMLR éait fondée sur I'utilisation des terminaux intégrés Inmarsat-C/GPS indtdlés sur les
navires de tous les Etats membres de la CCAMLR menant des opérations de péche dans la zone de
la Convention. |l a éé proposé que le traitement des rapports de positionnement des navires des
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Etats membres de la CCAMLR soit effectué dans un centre de contrdle des pécheries (FMC) qui
serait géré pour le compte de tous les Membres par |e secrétariat de la CCAMLR.

1.37 Unsysemerdié au réseau Inmarsat- C/GPS a éé sdlectionné pour les raisons suivantes:

détermination extrémement précise de la position, de la vitesse et de la direction du
navire, caculée en tempsréd;

. possibilité deffectuer des observations par téédétection aintervalles variés,

. acces aux réseaux de communicetion et aux facilités des navires qui sont compatibles
au Systeme international de signaux de détresse (GMDSS); et

. équipement et frais cumulatifs de tranamission réduits pour les armateurs.

1.38 Lesavantages mgeurs du VMS sont énumérés ci-apres :

. il permettrait un meilleur contréle des pécheries en rendant possible la détection des
infractions aux réglementations de péche et permettrait le meilleur déploiement
possible des contréleurs;

. le fait méme d'ére équipé du systeme dissuaderait sans doute, dans une certaine

mesure, les pécheurs que cela tenterait, de commettre desinfractions, et

. en générd, il pemettrait daméiorer I'gpplication du régime de conservetion en
vigueur.

1.39 Laddégation du Royaume-Uni a nhoté que, tout en congtituant une base pour la gestion des
navires dans la pécherie, le systéme VMS ne permettrait toutefois pas d'assurer le respect des
mesures de conservation. Les navires menant des opérations de péche sans autorisation dans la
zone de la Convention ne seraient probablement pas équipés de ce systéme.

1.40 Il a &é sgndé quun VMS serait indalé en complément plutdt gu'en remplacement des
méthodes traditionnelles de contréle, telles que I'embarquement des contrdleurs sur des navires, par
exemple. Lesinconvénients suivants ont &€ signaés:

. le systeme ne pourrait controler le respect que de certains réglements, notamment
Ceux se rapportant a certains types de navires battant certains pavillons, menant des
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opérations de péche dans certains secteurs géographiques a des périodes déterminées
(par opposition aux réglementations se rapportant aux opérations de péche dune
espéece particuliere); et

. il ne pourrait pas toujours fournir des preuves incontestables sur le plan juridique en ce
qui concerne I'engagement du navire dans des opérations de péche; le contrble a bord
du navire serait toujours nécessaire pour obtenir de telles preuves.

1.41 Lorsdel'examen de la proposition susmentionnée, le Comité afélicité le chargé des affaires
scientifiques d'avoir préparé un excellent document.

142 Ladéégation dlemande a informé le Comité que la Communauté économique européenne
(CEE) apris|'engagement de décider, avant le 1 janvier 1996, de la date et de I'ampleur delamise
en place dun systéme de positionnement destiné a effectuer un contréle continu sur tous les navires
de péche des membres de la CEE. Les membres de la CEE effectueront des projets pilotes en
1994/95 en vue d'évauer les moyens technologiques qui seront utilisés et les navires qui seront inclus
dans un systéme de contrdle par satdllite. Lesrésultats de ces projets pilotes seront analysés et il en
sera rendu compte en septembre 1995. Le Comité a demandé aux membres de la CEE qui sont
égaement membres de la CCAMLR de transmettre ces rapports a cette derniére afin quele puisse
les examiner lors de I'évaudion de I'gpplication du VMS a la zone de la Convention de la
CCAMLR.

1.43 Laddégaion polonaise ainformé le Comité que la Pologne suivra avec intérét les résultats
de l'introduction de ces projets pilotes par les Etatls membres de la CEE. Ce systeme de
positionnement visant a assurer un contrdle continu ne devrait toutefois pas étre introduit pour la
péche au krill en raison de lafable intengté de cdle-di.

1.44 Ladédégation du Japon a déclaré qudle adhérait en générd a l'idée d'une invedtigetion de
tous les aspects possbles de I'utilisation du VMS dans la zone de la Convention de la CCAMLR.
Toute décision prise a I'égard de la mise en application du VMS sera fonction d'objectifs précis.
Parmi ces objectifs, on citera, par exemple, la réglementation de la pécherie austrde de thon rouge
dans I'Océan pacifique et la pécherie de morue dans la mer de Béring. En raison du fait que le
niveau de la péche au krill et trés faible par rapport aux TAC et que cele-ci n'est assujettie a
aucune fermeture de zone ou de saison de péche, le Japon ne voit pas la nécessité dintroduire un
VMS dans la pécherie de krill dans lazone de la Convention.

1.45 Le Comité a partagé les points de vue du Japon et de la Pologne sur la mise en application
du VMSal'heure actudle,
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1.46 Laddégation russe a fait savoir au Comité qu'une éude sur I'utilisation des trangpondeurs
sur les navires nationaux et érangers menant des opérations de péche dans les eaux russes se
poursuivait mais que la Russe navat pas encore suffisamment d'expérience pratique en ce qui
concerne I'utilisation de ces trangpondeurs sur les navires de péche. LaRussie considere en généra
gue I'utilisation de VMS dans la zone de la CCAMLR pourrait ére mise en place a l'avenir mais
uniquement pour certaines pécheries particulieres.  Toute décision sur cette question tiendrait
compte des problémes financiers et techniques en découlant.

1.47 La délégation du Jgpon a gouté quavant de prendre une décison sur l'introduction de
VMS, le Comité devrait examiner soigneusement tous les aspects de la confidentiaité du traitement
desinformations contenues dans |es rapports de positionnement.

1.48 Ladédégaion du Chili a avise le Comité que, de par sa légidation nationde, I'utilisation de
trangpondeurs par satellite dlait devenir obligatoire pour tous les navires de péche chiliens menant
des opérations dans la zone de la Convention (CCAMLR-XI111/BG/26). Cette |égidation devrait
étre ratifiée par le Sénat dans un proche avenir. Le Comité a apprécié ces mesures.

1.49 Les dédégations audraiennes et néo-zéandaises ont fait la description au Comité de leurs
expériences quant a la mise en place et au fonctionnement des VMS pour le contrdle des activités
de péche dans leurs eaux nationales respectives (CCAMLR-XI1I1/BG/9 et 27). D'apres les
premiers résultats sur l'utilisation des VMSS, la réglementation de la péche aurait &€ mieux respectée
par les pécheurs. On a d'autre part remarqué que les VMS exercaient un pouvoir dissuasf sur les
pécheurs tentés de commettre des infractions. L'Audrdie a mentionné que I'utilisation des VMS
INMARSAT-C/GPS avait généré des économies en améiorant |'efficacité des contréles effectués
en personne.

1.50 En concluson, le Comité a décidé de poursuivre I'examen de cette question. Le secrétariat
a été chargé de préparer pour la prochaine réunion, une proposition sur une configuration possible
des VMS pour la zone de la Convention de la CCAMLR, fondée sur I'utilisation du systeme
INMARSAT-C/GPS. Cette proposition devrait viser les pécheries de poissons et considérer des
facteurs tels que les résultats des projets pilotes de la CEE décrits au paragraphe 1.41 ci-dessus.
Les Membres ont été priés dassister le secréariat dans cette tache.

151 Ladéégation augtraienne a suggéré au secréariat de se rendre d'une part, au Centre VMS
de I'Audrdian Fisheries Management Authorities a Canberra, afin dobtenir directement des
informations sur |e fonctionnement actud de leur systéme et d'autre part, au Forum Fisheries Agency
pour examiner la maniere dont le VMS et utilisé dans un contexte multilatéral. 1l a éé noté que les
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USA disposaient de |'expertise voulue et quils avaient offert une aide technique pour la conception
dunVMS.

Propositions visant a amdiorer le systeme de controle

152 Laddégation du Royaume-Uni a soumis des propositions visant a andiorer le systéme de
contréle dela CCAMLR (CCAMLR-XI11/17).

1.53 L'expérience acquise lors des contréles effectués dans le cadre de la CCAMLR la saison
derniere et les saison précédentes, a révélé deux défauts potentiels du systéme de contréle de la
CCAMLR.

1.54 Tout dabord, en vertu de la section Il du Systeme de contrdle, les contrdleurs de la
CCAMLR sont habilités a mener des contréles sur les navires engagés dans des activités de
recherche scientifigue ou dexploitation des ressources marines vivantes dans la zone de la
Convention, mais un navire peut déclarer n'étre qu'en trangt dans la zone de la Convention et
chercher & refuser au contrleur le droit de monter & bord du navire et de controler s celui-c
respecte les mesures en vigueur.

1.55 Per alleurs, l'identification des infractions aux mesures de conservetion de la CCAMLR est
compliquée par le fait que l'infraction ne peut ére prouvée que S le navire est intercepté aors quil
est engagé dans des opérations de péche.

1.56 Pour résoudre ces problemes, la délégation britannique a proposé trois solutions :
i)  confirmer que le Droit de contrdle et gpplicable a tout navire de péche ou de

recherche hdieutique immatriculé dans le territoire d'un pays membre et présent dans
la zone de la Convention,

i) introduire un systeme de Notification relative aux navires imposant aux Etats du
pavillon de notifier le secréariat que leurs navires auraient l'intention dentrer ou de
sortir de la zone de la Convention ou de se déplacer entre les sous-zones et/ou
divisons de lazone de la Convention; et

i)  éaborer une Définition de la péche qui soit plus exhaudtive et pourrait ére annexée
au systéme de contrble ou ins&rée en avant-propos a la liste des mesures de
conservation en vigueur.
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1.57 Bien quen générd les membres du Comité se soient montrés satisfaits de cette propostion
du Royaume-Uni qui renforcerait le systéme de contréle, plusieurs sujets dinquiétudes ont toutefois
été soulevés en ce qui concerne ces solutions :

1.58 Droit de contréle : des inquiétudes ont &é exprimées quant a un conflit possible avec
I'Article XXIV de la Convention. |l a é&é suggéré que les changements proposés pourraient aler a
I'encontre de la notion de liberté de navigetion de la légidation maritime internationde et que le texte
actuel du systeme de contrdle, Sil est percu en termes généraux, pourrait étre interprété comme le
droit de controler des navires qui ne sont pas engagés dans la recherche scientifique ou des
opérations de péche au moment du contrdle.

1.59 La déégation hritannique a expliqué gu'dle ne voyait dans ce texte aucune contradiction.

L'Article XXIV de la Convention devrait ére lu paraldement avec I'Article IX 1(g). L'Artice
XXIV expose les principes, & non les regles, dun systéme de contréle et demande ala Commission
d'éaborer ces principes.

1.60 Notification relative aux navires : Le systéme proposé sadigne sur le systeme "Hall" de
NAFO (North Atlantic Fisheries Organisation). |l a éé congu spécifiquement pour tenir compte des
caractérigtiques de la péche dans la zone de NAFO. Samise en place sest déroulée sur quatre ans.
Sdlon de récentes informations, il semblerait que I'gpplication de ce systeme et laborieuse et que de
nombreuses difficultés dordre logistique lui sont associées. || savere par allleurs fort colteux.

1.61 Définition de la péche : Il conviendrait d'analyser soigneusement ce nouveau concept et de
I'examiner en tenant compte de I'expérience des Etats membres. La déégetion audrdienne a
propose de fournir |e texte de la définition de la péche figurant dans sa |égidation nationde. D'autre
part, il aégdement é&é indiqué que la définition nouvelle et dargie de "engagés dans des opérations
de péche' pourrait avoir des répercussions d'ordre juridique sur des pécheries dans d'autres régions
du monde, ce qui devrait étre évité.

1.62 Ladéégation francaise aavise le Comité, qu'en ce qui concerne les ealix adjacentes aux iles
Kerguden e Crozet, un systeme de contréle francais éait d§ja en vigueur depuis un certain temps.
Sans étre en contradiction avec le systéme de la CCAMLR, il comporte néanmoins des dispositions
spécifiquement gpplicables au régime nationa de la ZEE, comme en fat part la déclaration du
président de la conférence sur la conservetion de la faune et la flore marines de I'Antarctique, le 19
mai 1980.
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1.63 La déégation de I'Argentine a déclaré que I'approche conceptuelle actuelle ne serait pas
forcément améiorée par une gpproche casuistique relativement aux principes éablis exposés a
I'Article !l (3).

1.64 Le Comité sest penché sur les propositions visant a améliorer le systéme de controle de la
CCAMLR et a recommandé a la Commission de noter quen vertu du présent systéme, les
contréleurs de la CCAMLR sont habilités a monter & bord d'un navire de péche ou de recherche
halieutique pour déterminer s le navire et engagé dans des opérations de péche ou de recherche
des pécheries. Le Comité a proposé de reconsidérer les améiorations a apporter au Systeme en
assignant a cet effet une question gpéciale al'ordre du jour de la réunion de 1995.

1.65 Le Comité aconvenu quil conviendrait de poursuivre l'anayse du systeme de Notification
relative aux navires. |l a chargé le secrétariat de mener a bien une éude de faisabilité et de

préparer une communication sur cette question qui sera examinée ala prochaine réunion du SCOI.

1.66 En cequi concerne la Définition de la péche, le Comité a prié les Membres de réexaminer

la propostion du Royaume-Uni et de fare part de leurs commentaires et de leurs suggestions
specifiques au secrétariat. Ce dernier préparerait dors un résumeé des commentaires et suggestions
quil aurait recus, voire d'autres suggestions visant a résoudre ce probleme.  Afin que ce projet soit
terminé avant la prochaine réunion du SCOI, les Membresont é&é chargés dadresser leurs
commentaires aussitt que possible et, au plustard le 1# juin 1995.

EXAMEN DES FORMULAIRES DE RAPPORT DE CONTROLE

1.67 En 1993, ladédégation du Royaume-Uni avait suggéré quiil pourrait savérer utile denvisager
dgouter aux formulaires actuels des rgpports de controle, des déails portant sur les mesures de
conservation spécifiquement applicables a certaines pécheries (CCAMLR-XII, Annexe 5,
paragraphes 13 et 14).

1.68 Le Comité avait pris la décision de réviser soigneusement ces formulaires lors de la réunion
du SCOI en 1994. Le secrétariat a €éé prié de consulter les Membres pendant la période
dintersesson et de préparer une propostion provisoire. Cdle-ci avait pour objectif d'examiner
diverses amdioraions possbles a apporter aux formulaires actuels ains que de concevoir de
nouveaux formulaires qui pourraient servir a enregistrer les contréles de tous les types d'opérations
de péche (a savoir, péche au chaut, ala paangre et aux casiers).
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1.69 Deux communications ont é&é présentées, l'une par |. Everson (CCAMLR-XI11/BG/12),
l'autre par le secrétariat (CCAMLR-XI111/BG/13). Les documents provisoires préparés ne se
contredisent pas, ils ont &é congus en tenant compte de critéres Smilaires.

1.70 Le Comité ayant examiné les deux propositions, a décidé d'utiliser le formulaire provisoire
décrit dans CCAMLR-XII1/BG/12 pour concevoir un formulaire standard de controle de la
CCAMLR. Il aété suggéré au secrétariat de créer un modéle de formulaire, en consultetion avec |.
Everson et R. Holt (USA), et de le présenter a la prochaine réunion du SCOI. Les Membres ont
été priés daviser le secréariat de toute omission quils remarqueraient dans le formulaire proposé.

1.71 Lesecréaria a suggéré de mettre al'épreuve sur le terrain tout nouveau formulaire standard
convenu par le SCOI. |l suffirait ensuite d'en publier un nombre dexemplares trés limité,

1.72  Afin defaciliter le déroulement des contréles a bord des navires, la ddégation du Royaume-
Uni a proposé au secrétariat de compléter le glossaire des termes figurant dans le Manuel de
I'ingpecteur, de maniére a couvrir toutes les expressions utilisées dans le nouveau formulaire des
rapports de contrle. Ce formulaire devrait étre traduit dans toutes les langues des Etats de la
CCAMLR dont les navires de péche battent pavillon dans la zone de la Convention. Ces
suggestions ont recu I'approbation du Comité.

OPERATION DU SYSTEME D'OBSERVATION SCIENTIFIQUE INTERNATIONALE
Fonctionnement du Systéme - saison 1993/94

21  L'année derniere, la Commission avait suggéré dutiliser le systeme d'observation scientifique
internationde de la CCAMLR pour placer des observateurs sur la plupart des paangriers pour quiils
y collectent les données requises pour parvenir a une évauation fiable du nombre et des espéeces
d'oiseaux accidentellement capturés sur les pdangres (CCAMLR-XII, paragraphe 5.20).

2.2  Pendant la saison 1993/94, |la mesure de conservation 69/XI1 exigeait le placement dun
observateur scientifique désigné en vertu du Systéme, sur tous les navires péchant la [égine audtrae
dans la sous-zone 48.3.

2.3  Conformément au Systéme, des observateurs scientifiques ont &é nommés par le Royaume-

Uni (trois observateurs sur le navire coréen et un observateur sur le navire chilien), les Etats-Unis (un
observateur sur le navire ruse) et la Russe (un observateur sur le navire menant des opérations
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pour la Bulgarie et I'Ukraine). Des copies des accords bilatéraux sur les observateurs ont éé
soumises au secrétariat et les Membres qui en feraient la demande pourraient se les procurer.

24  Les rapports des observateurs du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont &€ soumis a la
considération du Comité scientifique (SC-CAMLR-XI11/BG/9 Rév.1 et SC-CAMLR-XI11/BG/14).
La dédégation russe a fat savoir au Comité que son observateur avait terminé sa misson
dobservation & bord du navire de la Bulgarie et de I'Ukraine et éait rentré au port d'attache du
navire le 20 octobre. Son rapport sera adresse au secrétariat ultérieurement.

25 G. Pakes (Royaume-Uni), en présentant les rapports des observateurs nommés par le
Royaume-Uni, afait part au Comité des observations quils ont relevées a bord du palangrier coréen
Ihn Sung 66 et a reconnu et apprécié la coopération de I'équipage. Quelques difficultés se sont
toutefois présentées. 1l semblait, notamment, qu'au début de la campagne, le capitaine n'avait pas
connaissance de lamesure de conservation 69/X11 rdative ala péche expérimentae.

26 Les déégations du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont suggéré au Comité dattirer
I'attention de la Commission sur certaines difficultés relatives ala mise en gpplication du programme
dobservation scientifique.  Parmi ces difficultés, on notera la recherche d'un observateur qudifié
parlant la langue de I'Etat du pavillon, le financement et le trangport de I'observateur entre son lieu
dorigine et le navire, la négociation d'accords bilatéraux a divers niveaux, que ce soit avec les
gouvernements, avec les agences de péche ou les particuliers.

2.7 1l aégdement &é décidé datirer 'attention de la Commisson sur la nécessité dinciter
fortement les Membres a tenter d'entamer des négociations pour placer des observateurs au début
de la saison, gpres les réunions annueles de la CCAMLR, plutét qu'au début de la péche.

2.8 Leprésdent du SCOI set fait I'écho du président du Comité scientifique qui avait demandé
des commentaires sur plusieurs propostions traitant de la mise en cauvre du systeme d'observation
scientifique internationale de la CCAMLR contenue dans le rgpport du groupe de travall ad hoc sur
lamortalité accidentelle des oiseaux de mer induite par la péche ala padangre (WG-IMALF).

2.9  Ce rgpport nN'ayant éé digtribué que la veille de la réunion du SCOI, le Comité n'a pas
dispost de suffisamment de temps pour I'examiner en déail. 1l a toutefois é&é décidé que les
participants a ce Groupe de travall devraent travailler en coopération étroite avec leurs
représentants au Comité scientifique pour garantir que tous les commentaires ont éé transmis au
Comité scientifique pendant |a discussion du rgpport du WG-IMALF.
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Piece didentification de |'observateur scientifique

210 A titre provisoire, le secréariat a préparé une piece didentification des observateurs
scientifiques.  Cette carte didentité est requise en vertu de I'Article A(e) du systéme d'observation
scientifique internationale de la CCAMLR, "L es observateurs scientifiques sont porteurs d'une piéce
didentité, délivrée par I'Etat responssble de leur nomination, dun format approuvé par la
Commission, attestant de leur statut d'observateurs scientifiques'.

211 LeComitéaadopté cette verson provisoire aprésy avoir apporté une légere modification et
achargé le secrétariat dimprimer la carte d'identité et de la distribuer aux Membres.

MISE EN PLACE D'UNE PROCEDURE PERMETTANT DE NOTIFIER LES
MEMBRESDE LA CCAMLR DURANT LA PERIODE D'INTERSESSION
DESINFRACTIONS ET DES SANCTIONS IMPOSEES PAR LESETATS DU PAVILLON

3.1 L'Audrdie ademandé que cette question soit portée al'ordre du jour de la présente réunion
dela Commisson. Dans une communicetion préparée sur cette question, I'Audtrdie afat remarquer
que les procédures actudles de natification des infractions aux mesures de conservation, et les
sanctions sy ragpportant, pourraient malencontreusement retarder la réception des avis de telles
activités par les Membres, aind que leur prise de mesures adéquates (CCAMLR-XI11/16).
Pluseurs modifications devant étre gpportées aux conditions actuelles de déclaration ont éé
suggérées dans ce document.

3.2  En présentant ce document, la déégation audtrdienne a souligné que la prompte notification
des infractions aux Membres de la CCAMLR éait indispensable pour ne pas retarder I'examen des
ramifications des infractions condtatées. La délégation britannique a égdement indiqué que la
notification ragpide de toutes les captures illégales effectuées dans la zone de la Convention
influencerait les travaux du Comité scientifique et de son groupe de travail chargé de I'évaluation des
stocks de poissons (WG-FSA).

3.3  En principe, le Comité a offert son soutien a la propodtion audrdienne, mais quelques
doutes ont é&é émis quant a la possibilité de respecter les dates fixées. |l a éé reconnu quil &ait
difficile de demander al'Etat du pavillon dinformer promptement la CCAMLR de tout "avis rdlatif a
la prise de mesures, y compris la prise de sanctions sy rapportant” éant donné que ces sanctions ne
sont pas imposées rapidement.

34  Outre les dispogtions des mesures de conservation, a savoir, la fermeture de la péche
lorsque les TAC sont atteints ou lorsque la saison de péche et fermég, il a éé noté que le Systeme
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de contr6le ne comporte aucune clause sur "des recommandations exprimées durant la période
dintersession relativement aux mesures qui peuvent étre prises’ par le secréaire exécutif, and que
cela est propose par I'Audtralie. A cet égard, la déégation du Japon sest montrée concernée par la
propogition de I'Audrdie, telle quele éait présentée au départ, qui risquait de sécarter des
principes de lajuridiction des Etats du pavillon.

3.5 LeComité a convenu quil serait souhaitable de revoir les regles actuelles du traitement des
rapports de contréle et a, de ce fait, prié la déégation australienne de convoquer un petit groupe
dans le but d'ébaucher une proposition, qui tiendrait compte des commentaires des Membres.

3.6  Laproposition requise a éé ébauchée puis adoptée par le Comité (voir Appendice I11).

3.7 Pa alleurs, le Comité a souligné combien il est important que les Membres prennent

rapidement des mesures &fin de permettre aux procédures de notification et d'échange dinformations
associées aux contréles d'étre entamées.  Le Comité recommande a la Commission de mettre ala
disposition des comités et des groupes de travail de la Commisson et du Comité scientifique toutes
les informations contenues dans les formulaires des rapports dingpection et les commentaires
apportés par I'Etat du pavillon du navire ingpecté, des que le secrétaire exécutif les auratranamis aux
Membres. |l recommande par ailleurs a la Commission d'encourager les Membres a Sassurer que,
dans toute la mesure du possible, des rapports ou informations supplémentaires sont consignés par
les controleurs.

ELECTION DU PRESIDENT DU SCOI

4.1 Le président du SCOI, Monseur I'Ambassadeur Arvesen, avait convenu l'année derniére
d'assurer la présidence du SCOI pour encore un an. |l incombe maintenant au Comité d'dire un
nouveau président.

4.2 La déégation suédoise a propost la nomination du vice-présdent actud du Comité,
W. Figg (Pologne), proposition qui a été appuyée par la déégation de I'Argentine. W. Figg) a é&é
élu al'unanimité par le Comité a la présidence de cdlui-ci pour la période comprise entre lafin de la
présente réunion et lafin delaréunion du Comité en 1996.

4.3  Le Comité a ensuite procédé a I'dection dun nouveau vice-président. A l'unanimité, SA.H.
Abidi (Inde) a &¢é du a la vice-présidence du Comité pour la période comprise entre la fin de la
présente réunion et lafin delaréunion du Comité en 1996.



4.4  Aunom du Comité, R. Tuttle (USA) a exprimé sa gratitude a I'Ambassadeur Arvesen pour
lamaniere dont il a conduit, cestrois derniéres années, les négociations et les affaires du Comité. Le
Comité a égdement remercié le secré&ariat et, notamment, le chargé des affaires scientifiques de
I'excellent travail de préparation qu'il a effectué en ce qui concerne le rapport de réunion.

ADOPTION DU RAPPORT

5.1  Lerapport delaréunion aété adopté.
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APPENDICE |
ORDRE DU JOUR
Comité permanent sur I'observation et le controle (Scol)

(du 26 au 27 octobre 1994)

Fonctionnement du Systeme de contrdle - Respect de ce systeme

)] Mise en vigueur des mesures de conservation
i) Demande d'exemption de lamesure de conservation 30/X formulée par la
Pologne

i) Contréles effectués au cours de la saison 1993/94

iv) Systéme de contrdle des navires par satellite (VMS)

V) Propositions visant aaméliorer le Systeme de contréle delaCCAMLR
Vi) Révison des formulaires destinés aux rapports de controle

Fonctionnement du systéme d'observation scientifique internationde

)] Fonctionnement du Systéme au cours de la saison 1993/94
i) Piece didentité de I'observateur scientifique

Mise en place dune procédure permettant de notifier les Membres de la CCAMLR
durant la période dintersession relativement aux infractions et aux sanctionsimposées  par

les Etats du pavillon

4.

5.

Election du président du scoil.

Adoption du rapport.



APPENDICEII

LISTE DESDOCUMENTS

Comité permanent sur I'observation et le controle (Scol)
(26-27 octobre 1994)

SCOI-94/1 DEPLOYMENT OF INSPECTORS, SEASONS AND AREAS COVERED
Audrdia

SCOI-94/2 DEPLOYMENT OF INSPECTORS, SEASONS AND AREAS COVERED
United Kingdom

SCOI-94/3 PROCESSING REPORTS OF INSPECTION. SYSTEM OF INSPECTION

SCOI-94/4 REPORT OF INSPECTION, CHILEAN REGISTERED ANTONIO LORENZO
United Kingdom

SCOI-94/5 REPORT OF INSPECTION, RUSSIAN REGISTERED MAKSHEEVO

United Kingdom

SCOI-94/6 REPORT OF INSPECTION, RUSSIAN REGISTERED MIRGOROD
United Kingdom

SCOI-94/7 BILATERAL PROVISONS FOR REPORTING  SCIENTIFIC
OBSERVATIONS
Secretariat

SCOI-94/8 DRAFT IDENTIFICATION DOCUMENT FOR THE SCIENTIFIC
OBSERVER
Secretariat

SCOI-94/9 SCOI TERMS OF REFERENCE

SCOI-94/10 TEXT OF THE CCAMLR SYSTEM OF INSPECTION

SCOI-94/11 SYNOPSIS OF INSPECTIONS
United Kingdom

CCAMLR-XIII/10 SYSTEME DE CONTROLE DE LA CCAMLR.

RECAPITULATION DES CONTROLES, SAISON 1993/94 Secrétariat
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CCAMLR-XI11/11

CCAMLR-X111/13

CCAMLR-XI11/16

CCAMLR-XI11/17

CCAMLR-XI11/18

CCAMLR-XI111/BG/9

CCAMLR-XIIN/BG/12

CCAMLR-X111/BG/13

CCAMLR-X111/BG/25

CCAMLR-XII/BG/26

CCAMLR-XI111/BG/27

24

SYSTEMES DE POSITIONNEMENT DESNAVIRES ET

DE DECLARATION DES DONNEES PAR TELEDETECTION.
APPLICATION A LA ZONE DE LA CONVENTION DE LA CCAMLR
Secrétariat

MISE EN VIGUEUR DES MESURES DE CONSERVATION EN 1993/94
Secrétariat

NOTIFICATION DES INFRACTIONS ET DES SANCTIONS EN PERIODE
D'INTERSESSION
Dédégation de'Audrdie

PROPOSITIONS VISANT A AMELIORER LE SYSTEME
DE CONTROLE DE LA CCAMLR
Déégation du Royaume-Uni

RESPECT DES MESURES DE CONSERVATION EN VIGUEUR-
POURSUITES JUDICIAIRES ENGAGEES PAR LE CHILI

CONTRE DESNAVIRESBATTANT PAVILLON CHILIEN

A LA SUITE DINFRACTIONS AUX MESURES DE LA COMMISSION
DANSLA ZONE DE LA CONVENTION

Chili

USE OF SATELLITE TRANSPONDERS TO ASSIST IN FISHERIES
MANAGEMENT - THE AUSTRALIAN EXPERIENCE
Delegation of Audrdia

CCAMLR INSPECTION SYSTEM - INSPECTION REPORTINGFORMS
Deegation of United Kingdom

A PROPOSAL FOR INSPECTION REPORT FORMS
Secretariat

INFORME SOBRE ACCIDENTE DEL NAVIO B/F FRIOSURV
Chile

OBSERVANCIA DE LAS MEDIDAS DE CONSERVACION VIGENTES
SISTEMA DE REGISTRO AUTOMATICO DE NAVES PESQUERAS
MATRICULADASEN CHILE (PROYECTO DE LEY)

Chile

USE OF VESSEL MONITORING SYSTEMS TO ASSIST IN FISHERIES
MANAGEMENT - THE NEW ZEALAND EXPERIENCE
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APPENDICEII

PROCEDURE PERMETTANT DE NOTIFIER LESMEM BRES
DE LA CCAMLR DESINFRACTIONSET DES SANCTIONS
IMPOSEESPAR LESETATSDU PAVILLON

Le Comité recommande a la Commission de remplacer les paragraphes VIII et IX du systéme de
contr6le de la CCAMLR par les paragraphes suivarts.

VIII.  Lescontrdleurs doivent remplir les formulaires de rapport de controle de la CCAMLR.

a)

b)

d)

Le contréleur doit déclarer sur le formulaire de rapport de contrdle toute infraction
présumée aux mesures de conservation en vigueur. Le contréleur doit permettre au
capitaine du navire en cours de contréle de faire part de ses commentaires sur le
méme formulaire, sur tout aspect du contréle.

Le contrdleur doit apposer sa signature en bas du formulaire du rapport de contréle.
Le capitaine du navire controlé est invité a apposer la senne en bas du formulaire pour
accuser réception du rapport.

Avant de quitter le navire venant dére controlé, le contrleur doit donner un
exemplaire du formulaire de contréle diment rempli au capitaine du navire en question.

Le controleur doit fournir, dans les plus brefs ddas, une copie du formulaire de
contréle diment rempli au Membre responsable de la nomination.

Le Membre responsable de la nomination doit faire parvenir, des que possible, une
copie du formulaire de contréle au secrétaire exécutif dela CCAMLR qui, & son tour,
en fait parvenir une al'Etat du pavillon du navire ayant éé contrélé.

Quinze jours gprés la tranamission du formulaire de contréle ddment rempli al'Etat du
pavillon, le secrétaire exécutif de la CCAMLR doit distribuer cdlui-ci aux Membres,
accompagneé de tout commentaire ou toute observation recu, le cas échéant, de la part
de|'Etat du pavillon.

IX.  Tout rapport ou toute information supplémentaire rédigé par le contréleur doit &re fourni au
secrétaire exécutif de la CCAMLR par le Membre responsable de la nomination. Le secrétaire
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exécutif doit faire parvenir ces rapports ou ces informations a I'Etat du pavillon, qui est invité afare
part de ses commentaires, et a aviser de toute action quil aura envisagée dentreprendre ou quil
aura entreprise, al'égard du rapport, avant que celui-¢i ne soit examiné par la Commission.
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