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Resumen 
 

Este documento presenta el informe aprobado de la Trigésima séptima 
reunión del Comité Científico para la Conservación de los Recursos 
Vivos Marinos Antárticos, celebrada en Hobart (Australia) del 22 al 26 
de octubre de 2018, e incluye los informes de las reuniones y de las 
actividades intersesionales de los órganos auxiliares del Comité 
Científico, incluidos los de los Grupos de Trabajo de Estadísticas, 
Evaluación y Modelado; de Seguimiento y Ordenación del Ecosistema; 
y de Evaluación de las Poblaciones de Peces; y del Subgrupo de Trabajo 
sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis. 
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Informe de la Trigésima séptima  
reunión del Comité Científico  

(Hobart, Australia, 22 al 26 de octubre de 2018) 

Apertura de la reunión 

1.1 El Comité Científico para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos 
se reunió del 22 al 26 de octubre de 2018 en la sede de la CCRVMA en Hobart, Tasmania 
(Australia). La reunión fue presidida por el Dr. M. Belchier (Reino Unido). 

1.2 El Presidente dio la bienvenida a los representantes de Argentina, Australia, Bélgica, 
Brasil, Chile, República Popular de China (China), Unión Europea, Francia, Alemania, India, 
Italia, Japón, República de Corea (Corea), Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Federación de 
Rusia (Rusia), Sudáfrica, España, Suecia, Ucrania, Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte (Reino Unido), Estados Unidos de América (EE. UU.) y Uruguay.  

1.3 Las siguientes Partes contratantes fueron invitadas a asistir a la reunión en calidad de 
observadores: Bulgaria, Canadá, Islas Cook, Finlandia, Grecia, Mauricio, Países Bajos, 
República Islámica de Pakistán, República de Panamá, Perú y Vanuatu. El Presidente dio la 
bienvenida a la reunión a un representante de Países Bajos. Luxemburgo y Ecuador fueron 
también invitados y asistieron a la reunión. 

1.4 El Presidente dio también la bienvenida a los observadores de las siguientes 
organizaciones intergubernamentales: Acuerdo sobre la Conservación de Albatros y Petreles 
(ACAP), Comisión para la Conservación del Atún Rojo del Sur (CCSBT), Comité de 
Protección Ambiental (CPA), Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y sus 
Recursos – Unión Mundial para la Conservación (UICN), Comité Científico sobre la 
Investigación Antártica (SCAR), Comité Científico sobre la Investigación Oceanográfica 
(SCOR), Organización de la Pesca del Atlántico Suroriental (SEAFO), Acuerdo Pesquero del 
Océano Índico del Sur (SIOFA) y Organización Regional de Ordenación Pesquera del Pacífico 
Sur (SPRFMO); y de las siguientes organizaciones no gubernamentales: Asociación de 
Compañías de Explotación Responsable de Kril (ARK), Coalición de la Antártida y del Océano 
Austral (ASOC), Coalición de Pescadores Legítimos de Austromerluza (COLTO), Asociación 
Internacional de Asociación Internacional de Operadores Turísticos en Antártida (IAATO) y 
Oceanites Inc. El Presidente señaló que era la primera vez que IAATO asistía a las reuniones 
del Comité Científico, y les dio la bienvenida en su calidad de organización observadora.  

1.5 La Lista de participantes figura en el Anexo 1. La Lista de documentos considerados 
durante la reunión figura en el Anexo 2. 

1.6 Si bien todas las secciones de este informe proporcionan información importante para 
la Comisión, se han sombreado los párrafos que resumen el asesoramiento del Comité 
Científico para la Comisión. Las declaraciones están en cursiva. 

1.7 El informe del Comité Científico fue preparado por O.A. Bergstad (Noruega), 
C. Cárdenas (Chile), C. Darby (Reino Unido), M. Doyle (Secretaría), A. Dunn (Nueva 
Zelandia), M. Eléaume (Francia), J. Fenaughty y D. Freeman (Nueva Zelandia), I. Forster 
(Secretaría), G. Funnell (Nueva Zelandia), S. Grant (Reino Unido), E. Grilly (Secretaría), 
C. Heinecken (Sudáfrica), J. Hinke y C. Jones (EE. UU.), S. Kawaguchi y N. Kelly (Australia), 
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P. Koubbi (Unión Europea), A. Lowther (Noruega), D. Maschette (Australia), S. Parker (Nueva 
Zelandia), P. Penhale (EE. UU.), A. Van de Putte (Bélgica), K. Reid (Secretaría), G. Robson 
(Reino Unido), M. Santos (Argentina), M. Söffker (Unión Europea), S. Thanassekos 
(Secretaría), P. Trathan (Reino Unido), G. Watters (EE. UU.) y P. Ziegler (Australia). 

Aprobación de la agenda 

1.8 El Comité Científico discutió la agenda provisional, que se había hecho circular con 
anterioridad a la reunión, de conformidad con el artículo 7 del Reglamento del Comité 
Científico (SC CIRC 18/59). La agenda fue aprobada sin cambios (Anexo 3).  

Informe del Presidente 

1.9 El Dr. Belchier se refirió a la labor del Comité Científico durante el período entre 
sesiones de 2017/18. Durante este período se llevaron a cabo las siguientes reuniones: 

i) Taller para la formulación de una hipótesis sobre la población de Dissostichus 
mawsoni en el Área 48 (WS-DmPH-18), 19 al 21 de febrero de 2018, Berlín, 
Alemania (SC-CAMLR-XXXVII/01). Coordinada por los Dres. Darby y Jones; 
asistieron 29 científicos de 11 Miembros y se consideraron 14 documentos. 

ii) Subgrupo de Trabajo sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis 
(SG-ASAM), 30 de abril al 4 de mayo de 2018, Punta Arenas, Chile (Anexo 4). 
Coordinada por el Dr. X. Zhao (China); asistieron 18 científicos de 6 Miembros y 
se consideraron 9 documentos. 

iii) Revisión independiente de las evaluaciones de stocks de austromerluza, 18 al 22 de 
junio de 2018, Norwich, Reino Unido (Anexo 5). Coordinada por el Dr. C. Reiss 
(EE. UU) y con la participación del Comité de Evaluación compuesto por tres 
expertos independientes de evaluaciones del stock. 

iv) Grupo de Trabajo de Estadísticas, Evaluación y Modelado (WG-SAM), 25 al 29 de 
junio de 2018, Norwich, Reino Unido (Anexo 6). Coordinada por el Dr. S Parker; 
asistieron 28 científicos de 12 Miembros y se consideraron 36 documentos.  

v) Taller sobre ordenación espacial (WS-SM-18), 2 al 6 de julio de 2018, Cambridge, 
Reino Unido (Anexo 7). Coordinada por el Dr. S Grant; asistieron 52 científicos 
de 17 Miembros y se consideraron 21 documentos.  

vi) Grupo de Trabajo de Seguimiento y Ordenación del Ecosistema (WG-EMM), 9 al 13 de 
julio de 2018, Cambridge, Reino Unido (Anexo 8). Coordinada por el Dr. M. Belchier; 
asistieron 61 científicos de 20 Miembros y se consideraron 65 documentos.  

vii) Grupo de Trabajo de Evaluación de las Poblaciones de Peces (WG-FSA), 8 al 19 
de octubre de 2018, Sede de la CCRVMA, Hobart (Anexo 9). Coordinada por el 
Dr. D. Welsford (Australia); asistieron 52 científicos de 16 Miembros y se 
consideraron 77 documentos. 



 

 3 

1.10 El Dr. Belchier tomó nota del gran volumen de trabajo realizado durante el período entre 
sesiones en 2018 y expresó su agradecimiento a los coordinadores, a los países anfitriones y a 
los organizadores locales por todo su apoyo. Manifestó que, durante esas ocho semanas de 
reuniones durante 2018, se presentaron 222 documentos y que esto no sólo demostraba la 
dedicación de los científicos de la CCRVMA sino también su flexibilidad para trabajar en 
talleres especializados y en grupos de trabajo.  

1.11 El Dr. Belchier también agradeció a los Miembros del Buró del Comité Científico por 
su dedicación durante todo el año, destacando que este era el primer año de funcionamiento del 
buró (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 16.8) y que había tenido un papel instrumental en la 
planificación y coordinación de la labor realizada durante el período entre sesiones por el 
Comité Científico. 

Avances en estadísticas, evaluaciones, modelado,  
técnicas acústicas y métodos de prospección 

Estadísticas, evaluaciones y modelado 

2.1 El Comité Científico consideró el asesoramiento de WG-SAM (Anexo 6). WG-SAM se 
está ateniendo a un plan de trabajo de cinco años estipulado por el Comité Científico y descrito 
en el documento SC-CAMLR-XXXVI/BG/40.  

2.2 En la reunión de 2018 se trataron tres áreas principales de trabajo: 

i) evaluaciones para estimar el rendimiento sostenible en pesquerías 
establecidas/evaluadas 

ii) desarrollo de asesoramiento de ordenación de conformidad con el artículo II para 
pesquerías de datos limitados 

iii) obtención y administración de datos. 

2.3 Si bien el plan de trabajo para la reunión incluía nueve temas, el Comité Científico 
indicó que solamente se presentaron documentos sobre tres temas, y que el examen de los planes 
y propuestas de investigación empleó la mayor parte del tiempo disponible en la reunión.  

2.4 El Comité Científico señaló que el examen de los planes de investigación lo realizan 
actualmente el WG-SAM y el WG-FSA, y que el tiempo considerable empleado en tratar las 
propuestas de investigación en el seno de ambos grupos de trabajo va en detrimento de otras 
tareas. El Comité Científico señaló además que varias discusiones realizadas en el seno del 
WG-SAM se repitieron en el WG-FSA ya que surgieron temas comunes al examinar las 
propuestas de investigación. 

2.5 Bajo el tema de evaluaciones para estimar el rendimiento sostenible en pesquerías 
establecidas/evaluadas, el Comité Científico agradeció a Nueva Zelandia la labor de desarrollo 
del marco de modelado CASAL2 realizada, en particular, las oportunidades para hacer uso de 
su capacidad mejorada, como son los cambios en los parámetros de productividad, que pudieran 
producirse en respuesta a los cambios de las condiciones ambientales. 
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2.6 El Comité Científico señaló la recomendación de WG-SAM de que considerara tratar 
como tema central las mejores prácticas de marcado de austromerluzas, o bien celebrar un taller 
centrado en este tema, a fin de mejorar las prácticas de marcado de los Miembros que pescan 
en el Área de la Convención, ya que estos datos fundamentan las evaluaciones actuales de 
stocks de austromerluza. Sería conveniente que este tema central se tratara con la participación 
de expertos invitados (párrafo 3.56; y Anexo 6, párrafo 5.8).  

2.7 El Comité Científico señaló que el programa permanente de marcado de austromerluzas 
es una parte clave de los procedimientos de evaluación de stocks que llevan a la formulación 
de asesoramiento de ordenación, y que el Comité Independiente de Revisión había destacado 
que esto estaba a la vanguardia a nivel mundial. Un taller en que participaran quienes realizan 
el marcado en los barcos, quienes compilan y analizan los datos obtenidos y quienes han 
desarrollado y utilizado marcas de registro por satélite mantendría y desarrollaría la experiencia 
de la CCRVMA en este campo. 

2.8 El Comité Científico señaló que WG-SAM había especificado un conjunto de criterios 
para racionalizar las revisiones y mejorar la calidad de los comentarios de respuesta para los 
autores de las propuestas. WG-SAM proporcionó varias recomendaciones respecto a todos los 
planes de investigación (Anexo 6, párrafo 6.1) y el Comité Científico estuvo de acuerdo en que 
estas debieran ser incorporadas al procedimiento habitual de revisión que siguen los grupos de 
trabajo del Comité Científico. 

2.9 El Comité Científico indicó que todavía queda trabajo por hacer respecto a varios 
aspectos técnicos de la labor de WG-SAM, como es el desarrollo ulterior y la implementación 
de CASAL2, el avance en los métodos de ordenación de kril, la respuesta a los resultados de la 
revisión independiente de las evaluaciones de stocks, y la transición de las estimaciones de 
biomasa local a las evaluaciones de stocks de áreas donde actualmente se realizan 
investigaciones sujetas a planes de investigación. Esta labor se suma a las tareas identificadas 
para el próximo año por el plan de trabajo del Comité Científico (SC-CAMLR-XXXVI/BG/40). 
El Comité Científico señaló que WG-SAM destacó que, dado el éxito de talleres recientes, lo 
mejor sería probablemente tratar estos temas en talleres enfocados en temas concretos donde 
otros expertos contribuirían al rápido avance de la labor. El Comité Científico deliberó sobre 
esto bajo el punto relativo a las labores adicionales para sus grupos de trabajo (párrafos 13.1 
a 13.13). 

2.10 El Comité Científico señaló que el Dr. S. Parker (Nueva Zelandia) había sido el 
Coordinador del WG-SAM durante cuatro años. El Comité Científico le agradeció su dirección 
del WG-SAM en los últimos cuatro años, y en particular por el progreso logrado en la 
coordinación y revisión de planes de investigación de datos limitados. El Comité Científico 
recibió con agrado la designación de la Dra. C. Péron (Francia) como coordinadora del 
WG-SAM en 2019, junto con el Dr. Parker. 

Prospecciones acústicas y métodos de análisis 

2.11 El Comité Científico expresó su agradecimiento a los participantes en SG-ASAM-18, 
tomando nota de los avances en el seguimiento del rendimiento de ecosondas, en particular con 
relación a la calibración de ecosondas utilizando el lecho marino como blanco de referencia 
(Anexo 4, párrafos 2.1 a 2.6), y las pruebas internas de rendimiento de los ecosondas (Anexo 4, 
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párrafo 2.7). También tomó nota de los avances en métodos para la recolección y el análisis de 
datos acústicos de kril obtenidos por los barcos de pesca, incluyendo la comparación del método 
de identificación de blancos basado en el cardumen con el de ventanas de diferencias de dB 
(Anexo 4, párrafos 3.1 a 3.12). 

2.12 El Comité Científico tomó nota de las prospecciones acústicas de kril programadas 
para 2019, incluyendo la prospección de kril en la División 58.4.1 (Anexo 8, párrafos 3.20 
a 3.22) y la prospección sinóptica de kril por múltiples Miembros en el Área 48 (Anexo 8, 
párrafos 5.1 a 5.15; y Anexo 8, párrafos 3.1 a 3.19). 

2.13 El Comité Científico convino en que los objetivos científicos principales de la 
prospección sinóptica en el Área 48 (Anexo 8, párrafo 3.19) son: 

i) proporcionar una referencia general, en cuanto a la abundancia y la distribución, 
para las evaluaciones de kril en las áreas de pesca, y proporcionar una indicación 
de la biomasa dentro del área de prospección 

ii) analizar la distribución en gran escala en relación con las condiciones del medio 
ambiente para facilitar los análisis del impacto del cambio climático 

iii) evaluar y desarrollar estrategias de prospección que incorporen la utilización de 
barcos pesqueros en el futuro 

iv) realizar una evaluación sinóptica de la biomasa, la distribución y las características 
de las poblaciones en las áreas explotadas actualmente 

v) proporcionar información de importancia para el desarrollo de evaluaciones del 
riesgo, la ordenación interactiva y las consideraciones relativas a la ordenación de 
espacios en el Dominio 1 

vi) proporcionar una oportunidad para tomar muestras biológicas del kril y de otros 
taxones a escala oceánica. 

2.14 El Comité Científico tomó nota del documento SC-CAMLR-XXXVII/12, que presenta 
información adicional y la más reciente sobre la prospección sinóptica del Área 48. Señaló que 
el trabajo en terreno estaba bien organizado, y expresó su agradecimiento a los participantes 
por su contribución. El Comité Científico señaló que podría ser que hubiera poco tiempo entre 
la finalización del trabajo en terreno y la celebración de las reuniones del período entre sesiones 
de 2019, cuando se planea realizar un taller conjunto de SG-ASAM, WG-EMM y WG-SAM, 
para analizar los resultados. Sin embargo, recomendó que el SG-ASAM se reúna durante la 
primera semana de WG-EMM-19 para avanzar en los análisis, reconociendo que los análisis 
completos de los resultados llevarían tiempo y exigirían una reunión futura del SG-ASAM. 
También reconoció que una reunión conjunta del SG-ASAM y WG-EMM permitiría que los 
expertos en métodos acústicos y en el ecosistema se reunieran para establecer prioridades sobre 
la mejor manera de realizar los análisis. 

2.15 El Comité Científico convino en que los análisis de los datos acústicos serían de gran 
importancia para la CCRVMA, y, por tanto, que todos los Miembros interesados deberían tener 
la oportunidad de contribuir a esta labor de análisis. 
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2.16 El Comité Científico convino en que hacer observaciones estandarizadas de aves y 
mamíferos marinos haría aumentar enormemente la utilidad ecológica de la prospección del 
Área 48. También recibió con agrado la información de que aproximadamente el 70 % de las 
distancias recorridas a lo largo de transectos incluiría observaciones de depredadores, dado que 
tanto el Cabo de Hornos como el Kronprins Haakon llevarían a bordo observadores de 
mamíferos marinos. El Comité Científico alentó a los demás barcos participantes a que llevaran 
observadores dedicados a los mamíferos marinos y a que utilizaran las mismas metodologías 
estandarizadas. 

2.17 El Comité Científico recomendó que sería preferible utilizar los protocolos de 
observación de la Comisión Ballenera Internacional (IWC) modificados, en lugar de los 
propuestos y detallados en el documento WS-SISO-17/05, dado que los primeros permitirían el 
modelado ecológico de los avistamientos de cetáceos. También propuso que, cuando sea 
posible, las observaciones de mamíferos marinos se centren en focos ecológicos del kril o de 
mamíferos marinos que se conozcan, en vez de hacerse a lo largo de transectos en alta mar.  

2.18 El documento SC-CAMLR-XXXVII/16 considera varios aspectos relacionados con el 
diseño de la prospección del Área 48. En particular, señala que en la prospección de 2019 se 
utilizará un enfoque acústico y analítico diferente (el enfoque del cardumen (SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 4)) al utilizado para la Prospección CCAMLR-2000 (enfoque de ventanas de 
diferencias de dB (Anexo 4)) para la identificación del kril antártico (Euphausia superba) 
(SC-CAMLR-XXIX, Anexo 5). También señala que la prospección está limitada por el tiempo 
disponible de servicio de los buques, de manera que recolectará datos acústicos durante noche 
y día, y que por tanto la migración vertical diaria del kril será un factor importante para la 
evaluación de la biomasa del kril. Señala, además, que no hay una configuración estándar de 
las redes para todos los barcos participantes en la prospección, dado que algunos barcos planean 
utilizar redes comerciales, mientras que otros planean utilizar redes de muestreo científico. El 
documento SC-CAMLR-XXXVII/16 concluye que, dadas esas significativas fuentes de 
incertidumbre, los resultados de la prospección de 2019 y los de la Prospección CCAMLR-2000 
no serán comparables. Los autores del documento SC-CAMLR-XXXVII/16 destacaron que en 
una era de calentamiento rápido las incertidumbres sobre los cambios en las evaluaciones de 
stocks de kril son importantes. 

2.19 Al considerar las cuestiones señaladas en el documento SC-CAMLR-XXXVII/16, el 
Comité Científico convino en que sería importante utilizar los dos métodos, el del cardumen y 
el de la diferencia de dB, al analizar los datos de la prospección de 2019; además, sería 
importante realizar un análisis retrospectivo de los datos de la prospección CCAMLR-2000 
utilizando el enfoque del cardumen. Esto permitiría comparar mejor ambas prospecciones. 

2.20 El Comité Científico reconoció que los barcos que van a participar en la prospección 
de 2019 utilizarán diferentes frecuencias acústicas: algunos barcos podrán utilizar tres 
frecuencias, algunos dos frecuencias, y uno una sola frecuencia; no obstante, el 80 % de la 
cobertura de transectos se hará con barcos que disponen de tres frecuencias. La utilización de 
análisis acústicos tradicionales se limitaría, por tanto, a las partes del área de la prospección 
cubiertas por barcos con las combinaciones de frecuencias adecuadas. El Comité Científico 
señaló que, dadas las diferencias en los muestreos acústicos disponibles, la cuantificación de la 
incertidumbre es un aspecto importante. 
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2.21 El Comité Científico señaló que la utilización planeada de dispositivos (acústicos) fijos 
y de planeadores submarinos (gliders) permitiría conocer mejor la migración vertical diaria del 
kril, incluyendo para ello el estudio de los datos históricos de dispositivos acústicos fijos y 
planeadores submarinos. También reconoció que la prospección se realizaría en un período del 
año en que la noche dura poco. Sin embargo, el Comité Científico alentó a la recolección de 
datos sobre las diferencias en la distribución del kril entre la noche y el día durante todo el 
período de realización de la prospección de 2019. 

2.22 El Comité Científico señaló que era importante contar con información detallada de todo 
método analítico utilizado para hacer comparaciones entre muestras de kril de diferentes redes, 
y que sería útil que el WG-SAM considerara este tema. También reconoció que la utilización 
de diferentes redes no comprometería el uso de las frecuencias de tallas de kril determinadas 
como dato de entrada de los análisis acústicos, pero que podría limitar algunos análisis 
ecológicos. 

2.23 El Comité Científico alentó a que se siga utilizando el grupo web de la CCRVMA sobre 
la Prospección de Kril del Área 48 en 2019 para asegurar la coordinación de actividades, 
incluida la administración de los datos. 

2.24 El grupo de coordinación de la prospección y los Miembros interesados que van a 
participar en la prospección sinóptica de 2019 se reunieron el 25 de septiembre de 2018 para 
continuar las discusiones sobre la estandarización de los métodos acústicos, así como sobre 
otros métodos que se vayan a utilizar para recolectar datos durante la prospección. Todos los 
participantes han confirmado que conocen y seguirán los procedimientos y procesos 
identificados en los documentos pertinentes ya presentados al SG-ASAM y al WG-EMM 
(SG-ASAM-18/07, WG-EMM-18/12 y 18/23). En esta reunión todos los participantes 
concluyeron que no había temas pendientes con relación a la planificación del trabajo de campo 
a realizar. El Comité Científico solicitó que el grupo de coordinación de la prospección suba al 
grupo web de la CCRVMA los documentos que identifican todos los métodos estándar, para 
que así todos los Miembros interesados tengan acceso directo a esa referencia.  

2.25 El Comité Científico recibió con agrado la información de que la Secretaría había tenido 
discusiones preliminares con el grupo de coordinación de la prospección sinóptica de 2019 con 
relación a la administración de los datos. El Comité alentó a una mayor cooperación para 
desarrollar expectativas de apoyo realistas 

2.26 El Comité Científico expresó su agradecimiento a los Miembros que planean participar 
en la prospección sinóptica de 2019. También recordó la importancia de la prospección 
sinóptica CCAMLR-2000, y de cómo ésta había contribuido a la ordenación del kril realizada 
por la CCRVMA durante los últimos 20 años. El Comité Científico afirmó que espera con 
interés recibir los resultados de la prospección de 2019 y su contribución a las futuras 
deliberaciones sobre el kril. Asimismo, reconoció que la utilización de barcos de pesca como 
plataformas para recolectar datos acústicos del kril a gran escala para contribuir a la ordenación 
es una empresa nueva con un gran potencial futuro para la CCRVMA. 
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Especies explotadas 

Recurso kril 

Actividad pesquera 

3.1 El Comité Científico examinó la actividad de pesca de las temporadas 2016/17 
y 2017/18 (SC-CAMLR-XXXVII/BG/04). El Comité Científico señaló lo siguiente: 

i) En 2016/17 (del 1 de diciembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017), nueve 
barcos faenaron en las Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3, y la captura total de kril 
notificada fue de 237 450 toneladas, de las cuales 149 334, 69 044 y 18 559 se 
extrajeron de las Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3 respectivamente. 

ii) En 2017/18 (al 30 de septiembre de 2018), nueve barcos faenaron en las 
Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3, y la captura total de kril notificada en los informes de 
captura y esfuerzo fue de 306 391 toneladas, de las cuales 151 564, 131 406 
y 23 175 se extrajeron de las Subáreas 48.1, 48.2 y 48 3 respectivamente. La 
Subárea 48.1 fue cerrada el 25 de junio de 2018. 

3.2 El Comité Científico destacó que la captura en 2018 hasta el 30 de septiembre fue la 
más alta desde principios de los años 1990. La pesca tuvo lugar en la Subárea 48.2 en el período 
julio-septiembre por primera vez en años recientes. El Comité Científico señaló que este 
aumento en las capturas y la distribución de la pesquería durante la temporada ponían de 
manifiesto que era el momento para avanzar en el desarrollo de escenarios de ordenación para 
la pesquería de kril.  

3.3 El Comité Científico indicó que los cambios en las pautas de la pesca probablemente se 
deben a una combinación de factores que incluyen restricciones de ordenación (es decir, cierres 
de pesquerías), abundancia de kril y otras consideraciones operativas. 

3.4 El Comité Científico señaló que los datos y la información de la pesquería de kril y/o de 
las prospecciones científicas y de los muestreos proporcionarán datos para mejorar el 
conocimiento sobre las escalas espacial y temporal de las interacciones entre el kril y los 
depredadores superiores en la pesca del kril. 

Actualización del cuaderno de la pesca de kril para la temporada 2019 

3.5 El Comité Científico tomó nota del debate en WG-EMM sobre el cambio en el cuaderno 
de la pesquería de arrastre de kril utilizado por los observadores que fuera recomendado en el 
taller sobre el Sistema de Observación Científica Internacional llevado a cabo en 2017 
(WS-SISO-17) (SC-CAMLR-XXXVI/8) (Anexo 8, párrafos 2.13 y 2.14). 

3.6 El Comité Científico aprobó los cambios propuestos y la inclusión de la notificación de 
la captura secundaria de invertebrados además de la de peces. El Comité Científico señaló que 
el nuevo formato propuesto había sido concebido por el grupo web de trabajo electrónico del 
SOCI. 
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Registro de la captura de arrastres continuos 

3.7 El Comité Científico señaló las deliberaciones en WG-EMM-18 sobre la notificación de 
la captura por barcos que utilizan el sistema de pesca continua (Anexo 8, párrafos 2.44 a 2.54). 
Reconoció que las incertidumbres relativas a los datos del historial de la captura notificada son 
mayores que las supuestas anteriormente (párrafo 5.11). 

3.8 El Comité Científico señaló que, si bien la captura total y las capturas notificadas según 
los programas de notificación mensual o cada cinco días de la captura y el esfuerzo no serían 
afectadas, los datos C1 deben ser utilizados con cautela al realizar análisis en pequeña escala 
(es decir, por lance). 

3.9 El Comité Científico señaló que: 

i) en el contexto de la Medida de Conservación (MC) 23-06 (cierre de la pesquería) 
los procedimientos de notificación no tienen un efecto en la ordenación de la 
captura del barco y de la pesquería de kril en general por parte de la CCRVMA 

ii) en el contexto de la MC 21-03 (notificación de la captura por períodos de dos 
horas aplicable a sistemas de pesca continua) se considera que el método para 
estimar las capturas (profundidad del kril en el estanque de retención) es apropiado 
pero que necesita ser estandarizado mediante un protocolo acordado aplicado de 
igual manera en todos los barcos. 

3.10 El Comité Científico convino en que el análisis de los datos de arrastres continuados, en 
particular la estandarización y el análisis de los datos de la captura por unidad de esfuerzo 
(CPUE) y el estudio de las dinámicas de las manchas de kril, deberán proceder con cautela y 
detallar con claridad la escala temporal de la agregación del período de notificación de la 
captura cada dos horas.  

3.11 El Comité Científico señaló que no es posible estimar el nivel de la captura extraída por 
el barco con relación a las muestras de la captura secundaria recolectadas por los observadores 
durante un período específico de notificación de la captura cada dos horas, y, por lo tanto, no 
es posible cuantificar el nivel de pesca secundaria de peces para los barcos de pesca que utilizan 
el sistema de arrastre continuo (Anexo 9, párrafo 6.46).  

3.12 El Dr. Bergstad informó que se ha logrado una aplicación concordante entre barcos y 
capitanes de los procedimientos para estimar la captura por períodos de dos horas. No obstante, 
parece difícil mejorar aún más la precisión dados los procedimientos actuales de operación y 
de procesamiento de la captura. 

3.13 El Comité Científico tomó nota de la intención de Noruega de buscar otras opciones, en 
particular, el registro acústico y la cuantificación de capturas en la boca de la red de arrastre, y 
manifestó que aguardaba con interés recibir esta propuesta de proyecto de Noruega que describe 
calendarios para la notificación de resultados al Comité Científico. 

3.14 El Comité Científico mencionó que había convenido en derogar la prohibición del uso 
de los cables de seguimiento de la red dispuesta en la MC 25-03 a fin de probar maneras para 
implementar y desarrollar tales métodos (SC-CAMLR-XXXV, párrafos 4.10 a 4.13; SC-CAMLR-
XXXVI, párrafos 3.10 y 3.11). No obstante, señaló que no se habían recibido informes respecto 
de esta prueba y que la derogación de la disposición de la MC 25-03 ya había caducado.  
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3.15 Si bien el Comité Científico apoyaba la realización de tales pruebas, señaló que era 
importante que las propuestas para realizar pruebas en el futuro fueran consideradas por el 
Comité Científico, a fin de evaluar mejor la seguridad del uso de este cable en relación con los 
riesgos de la mortalidad incidental de aves marinas.  

Grupo de acción Kril de SCAR (SKAG) 

3.16 El Comité Científico tomó nota de las deliberaciones del WG-EMM sobre la formación 
de un Grupo de Acción sobre el Kril de SCAR (SKAG) (Anexo 8, párrafos 7.1 a 7.3), y también 
agradeció la información reciente proporcionada en SC-CAMLR-XXXVII/23 sobre los 
resultados de la primera reunión de SKAG celebrada en julio en Cambridge, Reino Unido, tras 
la reunión del WG-EMM.  

3.17 El Comité Científico señaló que SKAG proporcionaría una importante interfase de 
contacto entre la comunidad general de investigación del kril, el SCAR y la CCRVMA, y que 
contribuiría considerablemente a proporcionar una gama más extensa de información que 
ayudará a profundizar y avanzar en las deliberaciones sobre la ordenación de la pesquería de 
kril y la ordenación espacial. 

3.18 El Comité Científico reconoció la oportunidad que presentaba el SKAG para facilitar la 
asistencia de una gran variedad de expertos en el kril ajenos a la CCRVMA. Se ha propuesto 
llevar a cabo las reuniones anuales de SKAG juntamente con las del WG-EMM para facilitar 
la asistencia de expertos pertinentes.  

3.19 El Comité Científico tomó nota de la propuesta en SC-CAMLR-XXXVII/23 para 
asignar $13 000 AUD de la CCRVMA para financiar la asistencia a la reunión anual del SKAG 
de científicos especializados en kril que normalmente no asistirían al WG-EMM. El Comité 
Científico expresó su apoyo por esta propuesta de financiación y recomendó que fuera 
considerada por el Comité Permanente de Administración y finanzas (SCAF).  

ASOC 

3.20 El Comité Científico agradeció el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/17 de ASOC 
que hace recomendaciones al Comité Científico para lograr una ordenación de la pesquería de 
kril antártico que sea precautoria y basada en el ecosistema. 

3.21 El Comité Científico expresó su agradecimiento a ASOC por su informe y tomó nota de 
la recomendación de incluir declaraciones sobre las repercusiones del cambio climático en los 
recursos vivos marinos antárticos en todos los documentos de trabajo y en los informes de 
pesquerías (SC-CAMLR-XXXVII/BG/26). 
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Impacto de la pesca de kril en el ecosistema 

Programa de Seguimiento del Ecosistema de la CCRVMA (CEMP) 

3.22 El Comité Científico refrendó la recomendación del WG-EMM de modificar los 
formularios-e del Programa de Seguimiento del Ecosistema de la CCRVMA (CEMP) como se 
describe en los documentos WG-EMM-18/27 y 18/46, señalando que estas modificaciones 
tienen como objeto aumentar la provisión de datos al CEMP y avanzar en la utilización de 
cámaras para la recolección de datos de múltiples parámetros del CEMP. El Comité Científico 
recibió con agrado el avance en el uso de cámaras para proporcionar datos del seguimiento del 
ecosistema y señaló que este avance había sido el resultado de investigaciones colaborativas de 
muchos Miembros financiadas por el Fondo del CEMP. Tomó nota además de la demostración 
proyectada del programa informático que Australia está desarrollando para facilitar el análisis 
de las fotografías tomadas con cámaras instaladas cerca de los nidos a través del Área de la 
Convención.  

3.23 El Comité Científico deliberó sobre la recomendación del WG-EMM de que se 
considerara una revisión de los requisitos de la CCRVMA con respecto al seguimiento del 
ecosistema, dadas las prioridades del Comité Científico en la actualidad, entre las cuales el 
CEMP sería un componente importante (Anexo 8, párrafos 4.34 a 4.39). 

3.24 El Comité Científico señaló que esta revisión es importante y que sería conveniente 
hacerla por etapas (Anexo 8, párrafo 4.38). El Comité Científico reconoció que el CEMP en su 
forma actual no es un repositorio exhaustivo de datos de posible utilidad para la ordenación, y 
que otras organizaciones (por ejemplo, SOOS) también recolectaban datos que podrían ser 
considerados. El Comité Científico puntualizó que pudiera ser que el CEMP no proporcionara 
actualmente determinados datos adecuados para fines de ordenación, y señaló que datos 
debidamente documentados, transparentes y accesibles podrían ser de utilidad y considerados 
por el Comité Científico y por sus grupos de trabajo para la elaboración de asesoramiento de 
ordenación. 

3.25 El Comité Científico recomendó el desarrollo de un procedimiento de ordenación para 
el kril que identifique los datos de seguimiento del ecosistema requeridos antes de poder realizar 
una revisión del CEMP. Al dar efecto a esto, se podrá entonces revisar el CEMP y modificarlo 
para que entregue datos que cumplan con esos requisitos. 

3.26 El Comité Científico agradeció la presentación de tres documentos por Ucrania 
(SC-CAMLR-XXXVII/BG/05, BG/06 y BG/20). Estos documentos describen datos de 
estudios de seguimiento de las poblaciones de pingüinos y una validación de métodos que 
utilizan cámaras para el seguimiento de nidos. El Comité Científico alentó a la realización 
continuada de investigaciones en esta región, y espera con interés discutir estos datos durante 
el período entre sesiones. 

Enfoques experimentales para evaluar el impacto  
de la pesquería de kril en el ecosistema 

3.27 El documento SC-CAMLR-XXXVII/10 destaca que investigaciones anteriores, 
incluida la labor financiada por el Fondo Especial del CEMP, han demostrado una coincidencia 
espacial entre la utilización de hábitats por parte de los depredadores y los caladeros de pesca 
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de kril (v.g. Hinke et al., 2017; Warwick-Evans et al., 2018; Trathan et al., 2018). Además, 
señaló que, bajo la ordenación precautoria de la pesquería de kril, los índices del CEMP podrían 
reflejar solamente la variabilidad medioambiental y podría resultar difícil detectar el impacto 
de la pesquería en ciertas condiciones. Asimismo, señaló que en las investigaciones actuales no 
se evalúan con facilidad las respuestas a la pesca, pero que la identificación de tales respuestas 
a la pesca de kril podría realizarse a través de un marco experimental.  

3.28 El Comité Científico indicó varios asuntos que deben ser considerados más a fondo para 
evaluar con éxito las respuestas a un marco experimental. Por ejemplo, los efectos del 
desplazamiento del kril y la disponibilidad de depredadores dependientes del kril y los 
depredadores afines para el seguimiento. El Comité Científico señaló que los estudios de los 
desplazamientos del kril podrían avanzar haciendo uso de barcos de pesca de kril y de nuevas 
tecnologías (por ejemplo, planeadores submarinos y dispositivos fijos de registro de datos 
oceanográficos) para ayudar a entender las interacciones entre las pesquerías y las poblaciones 
de kril. 

3.29 El Comité Científico señaló también que la implementación de enfoques de pesca 
experimentales puede ser compleja, y que otros métodos basados en datos de observación 
podrían ofrecer una alternativa para identificar posibles impactos de la pesquería. Por ejemplo, 
el documento WG-EMM-16/45 había sugerido que la pesca de kril en la región de la península 
Antártica puede haber tenido un efecto adverso en las poblaciones de pingüinos. El Comité 
Científico recordó que estos resultados siguen siendo preliminares, pero que la continuación 
del seguimiento podría proporcionar muestras del tamaño necesario para hacer estimaciones 
robustas de tales impactos. Observó en particular que se requieren estimaciones regionales de 
la biomasa de kril y que los barcos de pesca podrían tal vez proporcionar estos datos.  

3.30 El Comité Científico recordó la necesidad de armonizar los enfoques de ordenación para 
la pesquería de kril, incluidos los enfoques experimentales, con el Área Marina Protegida 
propuesta para el Dominio 1 (AMPD1) (CCAMLR-XXXVII/31).  

3.31 El Comité Científico señaló que los autores de la propuesta de AMPD1 han avanzado 
en esa dirección al incluir zonas de investigación de pesca de kril (ZIPK), que podrían ser 
utilizadas en un marco experimental (CCAMLR-XXXVII/31; SC-CAMLR-XXXVII/BG/07).  

3.32 El Comité Científico también señaló que la labor durante el período entre sesiones, que 
incluye un taller de ordenación de la pesquería de kril en 2019 propuesto en SC-CAMLR-
XXXVII/24, generaría oportunidades para considerar más en detalle la armonización y el 
avance mencionados.  

Estrategias de ordenación interactivas 

3.33 El Comité Científico tomó nota del análisis presentado en SC-CAMLR-XXXVII/BG/12 
que modeló una estrategia de ordenación interactiva para la pesquería de kril basada en las 
tendencias a corto plazo (cinco años) del tamaño de las poblaciones de pingüinos y de la 
biomasa de kril por unidades de ordenación en pequeña escala (UIPE) específicas. Estas 
estrategias fueron estudiadas porque representan maneras relativamente simples de 
implementar estrategias de ordenación interactivas y que podrían basarse en los datos de 
prospecciones acústicas proporcionados por barcos de pesca de kril y de censos de poblaciones 
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de pingüinos a escala regional. Su implementación en el modelo no dio resultados concluyentes 
con respecto a la reducción del riesgo que representa la pesca de kril para el rendimiento de los 
depredadores, probablemente porque la redistribución del esfuerzo pesquero solamente se hizo 
dentro de las UOPE costeras. El Comité Científico señaló también que el tratamiento de la 
biomasa y la distribución de kril a través de las UOPE en el modelo puede no representar la 
dinámica espacio-temporal de las distribuciones de kril, y por lo tanto limitar una evaluación 
en el procedimiento de desarrollo de una estrategia de ordenación interactiva. 

3.34 EL Comité Científico señaló que los resultados presentados en el documento 
SC-CAMLR-XXXVII/BG/12 destacan de qué manera la frecuencia de respuestas interactivas 
pueden afectar a los resultados del modelo. El Comité Científico tomó nota de la importancia 
de dar cuenta de los ciclos de vida de las especies de depredadores en que se basan las 
estrategias de ordenación interactiva para asegurar la correspondencia con los tiempos de 
respuesta de los depredadores. 

3.35 El documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/24 destaca la preocupación por el hecho de 
que las deliberaciones actuales sobre la ordenación de la pesquería de kril se están llevando a 
cabo suponiendo que la pesquería ya está teniendo un impacto en el ecosistema y dejan de lado 
las series cronológicas de datos disponibles de los 35 años de historia de la pesquería de kril, 
así como los resultados de otras investigaciones pertinentes. Los autores consideran que los 
esfuerzos debieran estar enfocados en entender aspectos del flujo y la retención de kril, en 
discernir si los niveles actuales de pesca realmente afectan a los depredadores dependientes del 
kril en escalas relevantes, ampliando la consideración de índices de seguimiento para este fin, 
aparte de los índices desarrollados para los pingüinos. El desarrollo de criterios y diagnósticos 
fundamentados científicamente para evaluar posibles impactos de la pesquería en el ecosistema 
debería tomar en cuenta la dificultad de discernir entre los efectos de la pesca, la variabilidad 
medioambiental (o cambio climático) y las relaciones competitivas entre especies de 
depredadores, lo que incluye la recuperación de las poblaciones de mamíferos marinos. Los 
autores sugieren además hacer un análisis retrospectivo de conjuntos de datos de múltiples 
variables a largo plazo para profundizar dicho conocimiento, y propusieron algunos conjuntos 
de datos que se podían examinar para este fin. Juntamente con estos esfuerzos, los autores 
recomendaron considerar los datos sobre dos experimentos naturales en el ecosistema en la 
Subárea 48.3 relacionados con la abundancia de kril y las respuestas de los depredadores, que 
podría esclarecer el papel de la variabilidad ambiental en la caracterización de las interacciones 
entre la pesquería y los depredadores. 

3.36 El Comité Científico señaló la importancia de realizar este tipo de análisis, y reiteró la 
importancia para esta labor de mantener los índices de seguimiento del kril. Con relación a los 
análisis sugeridos de los datos de la Subárea 48.3, el Comité Científico señaló también la 
necesidad de subsanar la desconexión entre la pesca durante el invierno y el seguimiento de 
depredadores, que se realiza en su mayor parte durante el verano. El Comité Científico indicó 
también que, dado que la ordenación precautoria de la pesquería de kril estaba diseñada para 
minimizar el impacto en los depredadores, la detección de impactos en los índices del CEMP 
en análisis como los propuestos en el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/24 ha sido difícil. 
También es necesario considerar las consecuencias de la recuperación de mamíferos marinos y 
del cambio climático. 
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Recurso peces 

Capturas en la temporada actual  

3.37 SC-CAMLR-XXXVII/BG/01 Rev. 4 proporciona información actualizada sobre las 
capturas obtenidas en 2017/18 hasta el 30 de septiembre de 2018. Este documento también 
incluye un mapa del Área de la Convención que muestra todas las zonas en las que hay un límite 
de captura vigente.  

3.38 El Comité Científico tomó nota de varias áreas y subáreas donde la proporción del límite 
de captura extraída era baja o cero (SC-CAMLR-XXXVII/BG/01 Rev. 4, Tabla 3), y solicitó 
que los Miembros notifiquen al WG-FSA sus intenciones relativas a la pesca a realizar durante 
el período entre la celebración del WG-FSA y el final de la temporada en las pesquerías 
exploratorias o de conformidad con planes de investigación en virtud de la MC 24-01 para 
facilitar la elaboración de asesoramiento y la evaluación de las actividades de investigación en 
marcha. 

3.39 El Comité Científico señaló que CCAMLR-XXXVII/BG/14 rendía un informe sobre las 
diferencias entre los datos de la captura registrados en el formulario C2 y el peso en vivo 
estimado a partir del peso del producto registrado en los datos del Sistema de Documentación 
de la Captura de Dissostichus spp. (SDC) para algunas áreas. El Comité Científico destacó que 
tal comparación proporciona un útil diagnóstico anual que señala las posibles incertidumbres 
en los datos de captura notificados, y recomendó que la información en el SDC se incluyera en 
la Tabla 3 del documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/01 Rev. 4. 

Administración de datos 

3.40 El Comité Científico observó que el Grupo de Administración de Datos (DMG) era un 
grupo de carácter provisional encargado de mejorar el intercambio de información entre la 
Secretaría y los usuarios de los datos, y deliberó sobre la función del DMG en el avance sobre 
asuntos relacionados con los datos.  

3.41 El Comité Científico recomendó que el DMG sea llamado a partir de ahora ‘Grupo 
asesor sobre servicios de datos’ (DSAG) para reflejar más fielmente el alcance de su labor 
descrito en los términos de referencia contenidos en el Anexo 10. 

3.42 El grupo de trabajo recomendó que: 

i) todos los grupos de trabajo incluyan un punto permanente en su agenda relativo a 
datos y servicios de datos  

ii) se proporcione al Comité Científico y a sus grupos de trabajo un informe anual 
preparado por el coordinador del DSAG  

iii) se designe a una persona de contacto dentro de cada grupo de trabajo para mejorar 
el intercambio de información entre el DSAG y el Comité Científico y sus grupos 
de trabajo  

iv) los Representantes ante el Comité Científico designen a los miembros del DSAG  
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v) el grupo web del DSAG esté visible para todos los usuarios autorizados del sitio 
web de la CCRVMA 

vi) el DSAG considere las prioridades presentadas en el Anexo 9, Tabla 1, y que, 
además:  

a) lleve a cabo un estudio del flujo de los datos y del procedimiento de solicitud 
de datos, y resuma esta información para presentarla al Comité Científico 
en 2019 

b) informe sobre el avance alcanzado en el desarrollo del repositorio de datos, 
que actualmente se encuentra dentro del ámbito de la etapa 1 

c) elabore un calendario para la presentación de datos (v.g. datos STATLANT) 
y la transición de datos proyectada de la actual base de datos al nuevo 
repositorio de datos. 

3.43 El Comité Científico recibió con agrado las nominaciones del Sr. Dunn y del Dr. Van 
de Putte como coordinadores del DSAG, y expresó su agradecimiento al Dr. Reiss, coordinador 
saliente del DMG, por su excelente labor de dirección del grupo. 

3.44 El Comité Científico tomó nota de algunos problemas que hay con el actual formulario C2, 
que fueron señalados en el Anexo 9, párrafos 2.12 a 2.17, y recomendó que:  

i) la Secretaría inicie una ronda de consultas con todos los Miembros sobre cómo 
los barcos registran los datos de la captura, y sobre si se han encontrado problemas 
en la utilización de los formularios C actuales, con plazo para comentarios hasta 
el 15 de marzo de 2019 

ii) tras obtener los resultados de la consulta, la Secretaría realice una modificación 
del formulario C2 y la presente a través del grupo web de formularios de datos 
(Data Forms) para su consideración y posible puesta a prueba por los Miembros. 
Los resultados de este procedimiento se presentarían en WG-FSA-19 

iii) la Secretaría desarrolle un manual de datos de la pesca comercial con instrucciones 
claras sobre cómo cumplir con los requisitos de notificación utilizando los 
formularios de la CCRVMA, basándose en el manual de datos de pesquerías 
(WG-FSA-99/08) según corresponda 

iv) se elabore una lista de coordinadores de datos de pesquerías (análogos a los 
coordinadores técnicos del Sistema de Observación Científica Internacional 
(SOCI)) para facilitar una mejor comunicación entre la Secretaría y los Miembros 
sobre cuestiones relacionadas con los datos de los barcos 

v) se lleve a cabo un taller centrado en datos de pesquerías similar al WS-SISO-17 
(SC-CAMLR-XXXVI/08), en el que participen diversas partes interesadas, 
incluyendo quienes rellenen los formularios de notificación de la captura a bordo 
de los barcos, para estudiar las cuestiones relativas a la notificación de datos de 
pesquerías planteadas en los grupos de trabajo  
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vi) el mismo calendario de introducción de los nuevos formularios de observación se 
aplique a todo formulario de datos para pesquerías nuevas, de manera que se 
disponga del tiempo adecuado para capacitación y pruebas 

vii) el Comité Permanente de Ejecución y Cumplimiento (SCIC) aclare cómo se deben 
registrar en los formularios C los lances no acabados al final de un período de 
notificación. 

3.45 El Comité Científico agradeció la oferta de COLTO de trabajar con la Secretaría para 
organizar un taller, abierto a todos los Miembros de la CCRVMA, incluidos observadores del 
SOCI y miembros de la industria, centrado especialmente en las mejores prácticas en lo que se 
refiere a los formularios de datos de la CCRVMA, a los procedimientos de marcado de la 
austromerluza y las rayas, a la notificación de la captura secundaria y al uso de seguimiento 
electrónico. COLTO ha organizado múltiples talleres con participación de científicos y de la 
industria en los últimos años, y esto brindaría una nueva oportunidad de trabajar positivamente 
con las partes interesadas con el objeto de implementar las mejores prácticas dentro de la 
CCRVMA 

Procedimientos para la utilización de los datos de la captura  
y el esfuerzo en la ordenación de pesquerías  

3.46 El Comité Científico tomó nota de un nuevo enfoque para el seguimiento de la captura 
y el esfuerzo, y el cálculo de las fechas de cierre para la temporada 2018/19 en la región del 
mar de Ross (Anexo 11). El procedimiento decisorio en dos etapas utiliza todos los datos 
disponibles para la ordenación de la pesca de palangre exploratoria de manera que los Miembros 
reciban prontamente informes de estado de las pesquerías y se emitan avisos de cierre de 
acuerdo con los límites de captura establecidos. Este procedimiento permite tratar situaciones 
en las que exista el riesgo de que se exceda el límite de captura establecido antes de contar con 
suficientes datos de captura y esfuerzo de la pesquería que permitan a la Secretaría informar de 
la fecha de cierre de conformidad con el párrafo 2 de la MC 31-02. El procedimiento de 
predicción dentro de temporada fue utilizado en 2017/18 para el cierre de la pesquería en la 
Subárea 88.1 al sur de los 70°S, donde la captura alcanzó el 99 % del límite de captura.  

3.47 El Comité Científico recordó anteriores deliberaciones sobre la gestión de la capacidad 
(SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 3.133) y observó que el gran número de barcos de pesca que 
faenan en estas áreas con bajos límites de capturas podría afectar a la capacidad del Comité 
Científico de proporcionar asesoramiento de ordenación bien fundamentado. 

3.48 El Comité Científico recomendó que el procedimiento descrito en el Anexo 11 se utilice 
para cumplir con el objetivo de no superar el límite de captura total y con la necesaria 
distribución del esfuerzo pesquero de manera que haya un equilibrio entre los efectos de la 
pesca por debajo y por encima del límite de captura en el área al norte de los 70°S en la región 
de mar de Ross, y modificar la MC 41-09 como corresponda.  

3.49 El Comité Científico solicitó que la Secretaría preparara un informe sobre la aplicación 
de esta reglamentación en la pesca exploratoria de la región del mar de Ross en 2019, para 
someterlo al examen del Comité Científico en 2019. 
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3.50 El Comité Científico señaló que la puesta a prueba del algoritmo para el cierre temprano 
de pesquerías, utilizando datos históricos de la captura de los barcos en el área de la pesquería 
justo antes del inicio de la pesquería estaba limitado por el requisito de la MC 10-04, 
Anexo 10-04/B, párrafo 3.6 de anonimizar los barcos en los datos del Sistema de Seguimiento 
de Barcos (VMS). El Comité Científico convino en que este requisito podría tener la 
consecuencia no buscada de imponer límites a los análisis científicos, y solicitó que la Comisión 
considere la necesidad de mantenerlo. 

Modificación de los Informes de Pesquerías 

3.51 El Comité Científico observó que la inclusión de secciones en los Informes de 
Pesquerías sobre cambios en los parámetros del modelo y de las suposiciones respecto de la 
productividad que consideren el impacto de los cambios observados en los parámetros 
biológicos sobre el asesoramiento de ordenación podría ser útil para destacar temas 
relacionados con el cambio climático, y solicitó que WG-FSA-19 actualizara los Informes de 
Pesquerías de la CCRVMA de acuerdo con el Anexo 9, párrafos 2.28 a 2.33. 

Examen de las evaluaciones de stocks actualizadas y presentación  
de asesoramiento de ordenación (todas las pesquerías) 

3.52 El Comité Científico tomó nota del informe de la Revisión independiente de las 
evaluaciones de stocks de austromerluza de la CCRVMA realizada en junio de 2018, que 
aparece en el Anexo 5. El objetivo primordial del grupo de expertos fue proporcionar 
asesoramiento al Comité Científico y a sus grupos de trabajo sobre la idoneidad de los enfoques 
de modelización y de los métodos utilizados en las evaluaciones integradas de los stocks de 
austromerluza de la CCRVMA en relación con las mejores prácticas internacionales, y 
recomendar mejoras a los métodos de evaluación cuando ello proceda.  

3.53 El Comité Científico agradeció al coordinador, el Dr. Reiss, al comité de expertos y a 
los participantes por la exhaustiva revisión realizada. Se observó que se habían aprendido 
valiosas lecciones con respecto a la preparación de revisiones y, en particular, la necesidad de 
contar con documentación estandarizada sobre los datos de entrada y los resultados de las 
evaluaciones de stocks.  

3.54 El grupo de expertos hizo varias recomendaciones que el Comité Científico convino en 
que debían continuar siendo evaluadas en investigaciones futuras cuyos resultados debían ser 
presentados a los grupos de trabajo correspondientes. Las recomendaciones del grupo de 
expertos y del grupo de trabajo pertinente, las prioridades y el calendario propuesto por el 
Comité Científico se presentan en el Anexo 9, Tabla 3. En particular, el Comité Científico tomó 
nota de las siguientes conclusiones del grupo de expertos:  

i) el enfoque de la CCRVMA, utilizando un marco único de modelado (CASAL) 
para los stocks, sobre la base de datos de prospección, de captura y los de un 
programa anual exhaustivo de marcado en todas las pesquerías, es apropiado para 
la ordenación de estos stocks 
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ii) en las pesquerías reguladas para mantener una tasa total de explotación baja, como 
las de austromerluza, los datos de marcado son esenciales porque proporcionan 
un índice absoluto de la abundancia que por lo general no es posible obtener con 
otros tipos de datos típicamente utilizados para evaluar el estado del stock 

iii) el enfoque de la CCRVMA en los estudios de marcado la pone a la vanguardia en 
este campo, y sus conocimientos son de interés para la comunidad que realiza 
evaluaciones de stocks más allá del ámbito de la CCRVMA 

iv) la CCRVMA aplica suposiciones precautorias en las evaluaciones de stocks 
cuando existe incertidumbre respecto de los parámetros y las hipótesis, y la 
ordenación de las pesquerías es coherente con el enfoque precautorio de la 
CCRVMA y el artículo II 

v) se están siguiendo prácticas adecuadas y las evaluaciones siguen adaptándose a 
nuevos estándares en la mayoría de los casos examinados. Las diferencias entre 
estándares, cuando éstas se dieron, estaban dentro del rango de estándares en el 
campo de las evaluaciones, pero también concordaban con las estrategias de 
ordenación de la CCRVMA 

vi) los múltiples casos en que los científicos que hicieron las evaluaciones 
consideraron la estructura espacial de las operaciones pesqueras y de las 
dinámicas demográficas, indicaron un alto nivel de entendimiento de la 
importancia de este componente en la evaluación de estas pesquerías en el futuro. 

3.55 El Comité Científico recomendó la creación de un grupo web de trabajo durante el 
período entre sesiones que se encargara de desarrollar un formato estándar para las evaluaciones 
de stocks para incluirlo como anexo en los informes de pesquerías. 

3.56 El Comité Científico indicó asimismo que los talleres sobre temas específicos, con la 
participación de expertos invitados, era un buen procedimiento para impulsar el programa de 
trabajo de la CCRVMA en temas como la mejor manera de hacer evaluaciones y de ofrecer 
asesoramiento sobre la captura en pesquerías poco conocidas o evaluar los factores de cambio 
del ecosistema en modelos de evaluación.  

Estado y tendencias 

Evaluaciones del draco rayado  

Champsocephalus gunnari en la Subárea 48.3  

3.57 La pesquería de draco rayado (Champsocephalus gunnari) en la Subárea 48.3 se llevó a 
cabo de conformidad con la MC 42-01 y medidas conexas. El informe de pesquería 
correspondiente contiene la información sobre esta pesquería y la evaluación de los stocks de 
C. gunnari (www.ccamlr.org/node/75667). El límite de captura de C. gunnari para 2017/18 fue 
de 4 733 toneladas. Al 30 de septiembre de 2018, no se había realizado pesca en la Subárea 48.3, 
pero se esperaba que los barcos comenzarían a pescar en octubre. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
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Asesoramiento a la Comisión 

3.58 El Comité Científico recomendó que el límite de captura de C. gunnari en la 
Subárea 48.3 de 3 269 toneladas, asignado para la temporada de pesca de 2018/19 en la 
MC 42-01, continuara en vigor. 

C. gunnari en la División 58.5.1 

3.59 No hubo información nueva disponible para esta pesquería.  

C. gunnari en la División 58.5.2 

3.60 La pesquería de C. gunnari en la División 58.5.2 se llevó a cabo de conformidad con la 
MC 42-02 y medidas conexas. El informe de pesquería correspondiente contiene la información 
sobre esta pesquería y la evaluación de los stocks de C. gunnari (www.ccamlr.org/node/75667). 
El límite de captura de C. gunnari para 2017/18 fue de 526 toneladas. La pesca fue realizada 
por un barco, y el total de la captura notificada hasta el 30 de septiembre de 2018 fue 
de 402 toneladas. 

3.61 Se realizó una evaluación a corto plazo mediante el modelo de rendimiento generalizado 
(GYM) con parámetros actualizados para estimar el límite inferior del intervalo de confianza 
de 95 % del remuestreo bootstrap para la biomasa total de 2 964 toneladas de peces de 
edades 1+ a 3+ de la prospección de 2018, y los parámetros fijos del modelo. Las estimaciones 
del rendimiento indican que es posible extraer 443 toneladas de dracos en 2018/19 
y 320 toneladas en 2019/20. 

Asesoramiento a la Comisión 

3.62 El Comité Científico recomendó que el límite de captura para C. gunnari en la 
División 58.5.2 se fije en 443 toneladas para la temporada 2018/19 y en 320 toneladas 
para 2019/20.  

Evaluaciones de la austromerluza  

Dissostichus eleginoides en la Subárea 48.3  

3.63 La pesquería de austromerluza negra (Dissostichus eleginoides) en la Subárea 48.3 se 
llevó a cabo de conformidad con la MC 41-02 y medidas conexas. El informe de pesquería 
correspondiente contiene la información sobre esta pesquería y la evaluación del stock de 
D. eleginoides (www.ccamlr.org/node/75667). El límite de captura de D. eleginoides 
para 2017/18 fue de 2 750 toneladas. La pesca fue realizada por seis barcos palangreros, y el 
total de la captura notificada hasta el 30 de septiembre de 2018 fue de 1 995 toneladas. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
http://www.ccamlr.org/node/75667
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3.64 El documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/25 presenta un examen de la variabilidad de 
los parámetros biológicos de D. eleginoides en las capturas de la pesquería de palangre en la 
Subárea 48.3. Se observaron disminuciones de la talla y el peso de las hembras y de los 
machos en el momento de alcanzar la madurez, aumentos en la proporción de peces inmaduros 
y una reducción del número de peces de gran tamaño en desove en las capturas históricas 
realizadas desde 1985 hasta 2004. Los autores indicaron además que, a pesar del aumento de 
la profundidad de la pesca entre 2002 y 2004, los peces juveniles seguían siendo 
predominantes en las capturas en la Subárea 48.3, con predominio de los jóvenes reclutas, y 
que la frecuencia de tallas sin estandarizar de la austromerluza en las capturas en las Georgias 
del Sur para el período 2008–2017 mostraba una disminución de la talla promedio de los peces 
en la captura en años más recientes. 

3.65 La Dra. S. Kasatkina (Rusia) señaló que el análisis presentado está basado en datos del 
grupo de trabajo de la CCRVMA, informes de pesquerías y publicaciones, y recordó que una 
disminución en la talla y el peso de los machos y las hembras a su maduración, y un menor 
número de peces desovantes de gran talla en particular, indican un cambio en la estructura de 
tallas de los D. eleginoides desovantes (Brigden et al., 2017).  

3.66 El Dr. Darby señaló que en los análisis del documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/25 y 
de Brigden et al. (2017) se han utilizado datos no estandarizados, y que en consecuencia sus 
conclusiones mostraban errores similares.  

3.67 La Dra. Kasatkina se mostró partidaria de proteger la población de D. eleginoides de la 
Subárea 48.3, que ha sido explotada durante más de 40 años, mediante la imposición de 
restricciones sobre la pesca y cambios en medidas de conservación porque los cambios en los 
parámetros de la austromerluza indican una utilización irracional de los stocks de peces que no 
es compatible con el artículo II de la Convención de la CRVMA. 

3.68 La Dra. Kasatkina invitó al Comité Científico a que considerara lo siguiente con carácter 
de urgencia: 

1. Limitar a 90 cm el tamaño de los ejemplares de D. eleginoides capturados con 
palangres en el área de las Georgias del Sur (Subárea 48.3). Devolver a su hábitat 
todo pez capturado de una longitud menor de 90 cm. 

2. Autorizar la pesca a profundidades de 1 000 m. 

3. Reducir el límite de captura de D. eleginoides en la Subárea 48.3 a 500 toneladas, 
ajustándolo con relación al área de explotación con profundidades de entre 1 000 
y 2 250 m. 

4. Considerar el cierre de la pesquería de D. eleginoides a partir de 2020 en el área 
de la isla Georgia del Sur (Subárea 48.3) hasta la realización de una revisión 
internacional de la evaluación del stock y el análisis de los datos. 

3.69 Los autores del documento abogaron por la necesidad de proteger la población de 
D. eleginoides en la Subárea 48.3, que ha sido explotada por más de 40 años, a través de la 
imposición de restricciones a la pesca y de cambios en las medidas de conservación, porque el 
enfoque precautorio de la CCRVMA en la ordenación de este recurso parece no haber sido 
efectivo.  



 

 21 

3.70 El Comité Científico señaló que la utilización exclusiva de datos no estandarizados de la 
distribución por tallas de la captura para derivar suposiciones sobre el estado del stock, sin 
conectarlos con otras informaciones, no era el enfoque correcto para determinar el estado general 
del stock. Además, el Comité Científico señaló que los criterios de decisión de la CCRVMA 
toman en cuenta la captura por tallas esperada en la pesquería, de tal manera que sea probable 
alcanzar el objetivo a largo plazo aun cuando una proporción de la captura sea de juveniles.  

3.71 El Comité Científico señaló que los stocks de D. eleginoides en esta área se caracterizan 
por la presencia de peces en maduración (de talla 60–90 cm) en todos los estratos de 
profundidad. Cada vez con mayor frecuencia se capturan peces grandes a grandes 
profundidades, pero también están presentes en las capturas peces inmaduros de tallas menores. 
El desplazamiento de la pesca a aguas más profundas no reduce de manera substancial la 
proporción de peces en maduración. El Comité Científico indicó además que los análisis de las 
tendencias de la madurez presentados en el documento fueron compilados para un período 
histórico corto y no habían sido estandarizados con relación a efectos como el tamaño de la 
muestra, la ubicación y el momento de la toma de muestras, la distribución por tallas y la 
profundidad, que son factores claves que afectarán a la interpretación de estos datos.  

3.72 El Comité Científico indicó que el stock de D. eleginoides en la Subárea 48.3 era 
evaluado bienalmente con una evaluación integrada del stock. Esta evaluación es examinada 
por el WG-FSA y, además, en 2018, fue examinada por un comité de evaluación independiente 
integrado por expertos (Anexo 5). El comité de revisión consideró que la evaluación era 
apropiada para la ordenación precautoria del stock y concordaba con el enfoque de ordenación 
de la CCRVMA. La evaluación mostró que los ajustes a las observaciones que incorporaban 
datos de la captura por tallas, incluidos los cambios con el tiempo, eran adecuados. Por lo tanto, 
las conclusiones derivadas de la información presentada en el documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/25 no concuerdan con los resultados de la evaluación aprobada por la CCRVMA, 
que utiliza toda la información disponible.  

3.73 El Comité Científico señaló que en 2018 no corresponde realizar la evaluación bienal 
integrada del stock en la Subárea 48.3. Recordó el asesoramiento de la Comisión de que se 
realizara una evaluación bienal en esta área a menos que el WG-SAM recomendara nuevos 
métodos para la evaluación del stock, se modificaran significativamente los parámetros utilizados 
en la evaluación del stock, o la captura de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada 
(INDNR) fuera elevada (y no incluida en la evaluación) (CCAMLR-XXVI, párrafo 4.57). 
El Comité Científico concluyó que la evaluación bienal en este caso continuaba siendo apropiada.  

3.74 El Dr. E. Marschoff (Argentina) observó que SC-CAMLR-XXXVII/BG/25 y otros 
documentos trataban con asuntos derivados de distintas interpretaciones de la Declaración del 
Presidente de 1980, un tema discutido por la Comisión en su decimoquinta reunión 
(CCAMLR-XV, párrafos 13.1 a 13.41). En aquel momento la Comisión, “…estando pendiente 
la solución a esas diferencias, expresó su esperanza de que las partes actúen de manera tal de 
no afectar la cooperación existente bajo la CCRVMA y que continúe la buena voluntad 
expresada por ambas partes.” (CCAMLR-XV, párrafo 13.41(iii)).  

3.75 El Sr. S. Leonidchenko (Rusia) señaló que en la preparación del documento 
SC-CAMLR-XXXVII/BG/25, Rusia no tenía la intención de formular ninguna postura acerca 
de cuestiones políticas, incluyendo las de soberanía, y pidió que el documento fuese 
considerado exclusivamente como texto científico.  
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3.76 El Dr. Darby señaló que esto era un asunto para la Comisión. 

Asesoramiento a la Comisión 

3.77 Sobre la base de estas deliberaciones, el Comité Científico recomendó que el 
asesoramiento de ordenación para D. eleginoides en la Subárea 48.3 contenido en la MC 41-02 
permanezca en vigor en la temporada 2018/19. 

D. mawsoni en la Subárea 48.4 

3.78 La pesquería de austromerluza antártica (D. mawsoni) en la Subárea 48.4 se llevó a cabo 
de conformidad con la MC 41-03 y medidas conexas. El informe de pesquería correspondiente 
contiene la información sobre esta pesquería y la evaluación del stock de D. eleginoides 
(www.ccamlr.org/node/75667). El límite de captura de D. mawsoni en la Subárea 48.4 en la 
temporada de 2017/18 fue de 37 toneladas. La captura total notificada por dos barcos fue 
de 20 toneladas. Se asignó un límite de captura adicional de 18 toneladas a modo de máximo 
límite de captura para la prospección de investigación de esfuerzo limitado al sur de la pesquería 
(WG-FSA-16/40 Rev. 1), de las cuales se extrajeron 5 toneladas.  

3.79 Teniendo en cuenta que las observaciones indican que los ejemplares marcados de 
D. mawsoni permanecen por poco tiempo en los montes submarinos de la Subárea 48.4 y que 
esto es similar a lo observado para otros stocks de D. mawsoni en montes submarinos, se estimó 
la biomasa de D. mawsoni en la Subárea 48.4 limitando la disponibilidad de peces marcados a 
tres años en libertad tras el marcado, como fuera acordado en WG-FSA-16 (SC-CAMLR-
XXXV, Anexo 7, párrafo 3.30). Se utilizó una media geométrica del período relativamente 
corto de la serie de evaluación como base de la estimación final de la abundancia del stock 
de 1 000 toneladas. Con una tasa de explotación de γ = 0,038, esto indica que en 2018/19 el 
rendimiento para D. mawsoni fue de 37 toneladas en la Subárea 48.4.  

Asesoramiento a la Comisión 

3.80  El Comité Científico recomendó que el límite de captura de D. mawsoni en la 
Subárea 48.4 se fije en 37 toneladas para la temporada 2018/19. 

D. eleginoides en la Subárea 48.4 

3.81 La pesquería de D. eleginoides en la Subárea 48.4 se llevó a cabo de conformidad con 
la MC 41-03 y medidas conexas. El informe de pesquería correspondiente contiene la 
información sobre esta pesquería y la evaluación del stock de D. eleginoides 
(www.ccamlr.org/node/75667). El límite de captura de D. eleginoides en la Subárea 48.4 
durante 2017/18 fue de 26 toneladas. La captura total notificada por dos barcos fue de 17 toneladas. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
http://www.ccamlr.org/node/75667
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Asesoramiento a la Comisión 

3.82 El Comité Científico recomendó que el límite de captura de D. eleginoides en la 
Subárea 48.4, de 26 toneladas asignado para la temporada de pesca de 2018/19 en la MC 41-03 
continuara en vigor. 

D. eleginoides en la División 58.5.1 dentro de la ZEE francesa 

3.83 El informe de pesquería correspondiente contiene la información sobre esta pesquería y 
la evaluación del stock de D. eleginoides (www.ccamlr.org/node/75667). La pesquería de 
D. eleginoides en la División 58.5.1 se realiza dentro de la zona económica exclusiva (ZEE) de 
Francia. El límite de captura de D. eleginoides para 2017/18 fue de 5 300 toneladas. La pesca 
fue realizada por siete barcos palangreros, y el total de la captura notificada hasta el 30 de 
septiembre de 2018 fue de 3 307 toneladas. 

D. eleginoides en la División 58.5.1 fuera de la ZEE francesa 

3.84 No se dispuso de información nueva sobre el estado de los stocks de peces en la 
División 58.5.1 fuera de las zonas de jurisdicción nacional.  

Asesoramiento a la Comisión 

3.85 El Comité Científico recomendó que la prohibición de la pesca dirigida a D. eleginoides 
descrita en la MC 32-02 siguiera en vigor en 2018/19. 

D. eleginoides en la División 58.5.2 

3.86 La pesquería de D. eleginoides en la División 58.5.2 se llevó a cabo de conformidad con 
la MC 41-08 y medidas conexas. El informe de pesquería correspondiente contiene la 
información sobre esta pesquería y la evaluación del stock de D. eleginoides 
(www.ccamlr.org/node/75667). El límite de captura de D. eleginoides para 2017/18 fue 
de 3 525 toneladas. La pesca fue realizada por cuatro barcos utilizando redes de arrastre de 
fondo y palangres, y el total de la captura notificada hasta el 30 de septiembre de 2018 fue 
de 1 931 toneladas. 

Asesoramiento a la Comisión 

3.87 El Comité Científico recomendó que el límite de captura de D. eleginoides en la 
Subárea 58.5.2 de 3 525 toneladas asignado para la temporada de pesca de 2018/19 en la 
MC 41-08 continuara en vigor. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
http://www.ccamlr.org/node/75667


 

 24 

D. eleginoides en la División 58.6 dentro de la ZEE francesa  

3.88 La pesquería de D. eleginoides en islas Crozet se realiza dentro de la ZEE de Francia, e 
incluye partes de la Subárea 58.6 y del Área 51 fuera del Área de la Convención. El informe de 
pesquería correspondiente contiene la información sobre la pesquería y la evaluación del stock 
(www.ccamlr.org/node/75667).  

D. eleginoides en la División 58.6 fuera de la ZEE francesa  

3.89 No se dispuso de información nueva sobre el estado de los stocks de peces en la 
Subárea 58.6 fuera de las áreas de jurisdicción nacional. 

Asesoramiento a la Comisión 

3.90 El Comité Científico, por lo tanto, recomendó que la prohibición de la pesca dirigida a 
D. eleginoides descrita en la MC 32-02 siguiera en vigor en 2018/19. 

Pesquerías nuevas y exploratorias 

3.91 El Comité Científico tomó nota del debate en WG-FSA sobre la propuesta de la Secretaría 
de actualizar el enfoque para el seguimiento de la captura y el esfuerzo, y el cálculo de las fechas 
de cierre para la temporada 2018/19 en el mar de Ross (WG-FSA-18/07). El método incluye un 
procedimiento en dos etapas que utiliza todos los datos disponibles para la ordenación de la pesca 
de palangre exploratoria de manera que proporcione a los Miembros los datos más recientes 
prontamente y emita avisos de cierre de acuerdo con los límites de captura establecidos. 

3.92 El Comité Científico señaló que la prioridad reside en lograr el objetivo de no exceder 
el límite de captura total en toda el área, el cual era de 3 157 toneladas para la región del mar 
de Ross, de manera que haya un equilibrio entre los efectos de la pesca por debajo y por encima 
del límite de captura en el área al norte de los 70°S. El procedimiento presentado en el Anexo 11 
representa una manera eficaz de manejar esta pesquería, mediante la cual se mantienen su 
sostenibilidad y sus límites de captura, y además se proporcionan los datos necesarios para 
manejarla a través del tiempo (párrafos 3.46 a 3.50). 

3.93 El Comité Científico señaló que parte de los problemas identificados en WG-FSA-18/07 
se debieron al gran número de barcos de pesca que faenan en un área con bajos límites de 
capturas, que ha sido identificado por el Comité Científico en los últimos años (WG-FSA-17/05 
y 18/15), lo que dificulta más la capacidad de llevar a cabo la ordenación y hacer los pronósticos 
día a día. Si bien el procedimiento presentado probablemente mejoraría la precisión del 
pronóstico, el tema de la capacidad debía seguir siendo considerado. 

3.94 El Comité Científico solicitó a la Comisión que considerara el problema destacado por 
WG-FSA, de que la puesta a prueba del algoritmo para el cierre de pesquerías, utilizando datos 
históricos de la captura, estaba en cierto grado limitada por el requisito de la MC 10-04, 
Anexo 10-04/B, párrafo 3.6 de anonimizar los barcos en los datos del VMS, y pidió que el 
mantenimiento de este requisito sea examinado por la Comisión. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
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Asuntos generales 

3.95 El Comité Científico consideró la revisión del método de tendencias lineales para 
estimar la biomasa local, indicando que el método era adecuado para proporcionar 
asesoramiento de ordenación provisional, puesto que se consideraba que proporcionaba 
asesoramiento precautorio (párrafo 3.113; y Anexo 9, Figura 4). Se requería seguir trabajando 
para tener plenamente en cuenta la incertidumbre en las estimaciones de la tendencia media.  

3.96 El Comité Científico consideró las deliberaciones sobre el rendimiento del marcado, 
tomando nota de la exitosa utilización del mecanismo de cesta para mejorar la supervivencia al 
marcado de la austromerluza en un barco español. El Comité Científico recordó el 
asesoramiento de WG-SAM de pedir a los barcos que registren datos específicos sobre el uso 
de estanques de retención, y el anterior asesoramiento del Comité Científico de crear un 
formulario de marcado para recopilar información sobre las prácticas de marcado a bordo de 
los barcos.  

3.97 El Comité Científico aprobó el formulario de encuesta de procedimientos de marcado 
en los barcos, que figura en el Anexo 9, Apéndice E, y recomendó que la Secretaría lo hiciera 
circular a los coordinadores técnicos de los Miembros. 

3.98 El Comité Científico consideró el pedido de WG-FSA de clarificar los objetivos, 
prioridades y definiciones de pesquerías exploratorias poco conocidas. El Comité Científico 
recordó que este asunto se ha debatido durante muchos años, sin que se haya avanzado mucho, 
y que esto también había sido destacado en la Evaluación del Funcionamiento de la CCRVMA.  

3.99 El Comité Científico señaló que la investigación realizada en muchas de las áreas 
designadas como “poco conocidas” ha aumentado el conocimiento sobre los stocks y los 
ecosistemas en esas regiones, profundizando los conocimientos científicos y el entendimiento 
de estas pesquerías, de manera que la descripción “poco conocidas” ya no es adecuada. Estuvo 
de acuerdo en que el término “de datos limitados” es una descripción más adecuada para áreas 
de investigación y pesquerías respecto de las cuales existen series cronológicas de información. 

Evaluación de los planes de investigación 

3.100 El Comité Científico recordó que el WG-FSA revisó las propuestas de investigación tal 
y como fueron presentadas, y no en sus versiones modificadas durante la reunión, y tomó nota 
de los resultados de esas revisiones mostrados en el Anexo 9, Tablas 5, 6 y 7. 

3.101 El Comité Científico señaló que la MC 21-02 contiene un requisito de presentar un plan 
de recopilación de datos, un plan de operaciones de pesca, y un plan de investigación para áreas 
incluidas en el párrafo 6(iii) de esa medida de conservación. El WG-FSA había pedido al 
Comité Científico que considerara si se necesitaba aún el plan de recopilación de datos y el plan 
de operaciones de pesca, considerando que toda esta información figuraba ahora en el plan de 
investigación. 

3.102 El Comité Científico recordó que la MC 21-02, párrafo 6(iii) refiere al Anexo A, 
Formulario 2 de la MC 24-01, donde se puede encontrar el formulario detallado del plan de 
investigación que proporciona una estructura para la presentación de planes de investigación de 
conformidad con la MC 21-02 e incluye detalles sobre la recopilación de datos y la operación 
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pesquera, lo cual hace superflua la existencia de otros planes de recopilación de datos y de los 
detalles de la operación pesquera. El Comité Científico refrendó la recomendación de eliminar 
el requisito relativo a planes de recopilación de datos y planes de operaciones de pesca de la 
MC 21-02 para las notificaciones que exigen un plan de investigación. 

3.103 El Comité Científico señaló que en los últimos años WG-SAM y de WG-FSA han 
mejorado considerablemente el procedimiento de evaluación y han facilitado la tarea del 
Comité Científico de evaluar los planes y las propuestas de investigación. No obstante, el hecho 
de que estos dos grupos de trabajo se hayan enfocado en la evaluación de planes de 
investigación ha conllevado que ninguno de los dos pudiera completar todas sus tareas 
prioritarias de este año.  

3.104 En vista de este aumento de la carga de trabajo de los grupos de trabajo, el Comité 
Científico consideró el tema de la duplicación del examen de los planes de investigación por el 
WG-SAM y por el WG-FSA. El Comité Científico estuvo de acuerdo en que esta duplicación 
de esfuerzo está creando presiones en la carga de trabajo de los grupos, y señaló que 
posiblemente los dos grupos se puedan coordinar de manera que solo se haga una evaluación. 
El Comité Científico señaló que a menudo el asesoramiento del WG-SAM no es 
substancialmente distinto al del WG-FSA. 

3.105 El Comité Científico consideró reducir la tarea de evaluar los planes de investigación 
aplicando un calendario anual. El Comité Científico señaló que todavía se podrían evaluar las 
propuestas a través de correspondencia directa entre los Miembros, otros grupos de trabajo o 
grupos web durante el período entre sesiones. No obstante, toda propuesta necesitaría de todos 
modos ser evaluada por el WG-FSA y presentada para su evaluación según el reglamento 
normal del WG-FSA para la presentación de propuestas. 

3.106 Algunos Miembros manifestaron que un procedimiento de evaluación anual podría crear 
problemas cuando la evaluación concluyera que una propuesta requería considerables 
modificaciones, pues debería pasar un año antes de que el plan pudiera ser presentado para una 
nueva evaluación, y que debía conservase el procedimiento de evaluación en dos etapas, puesto 
WG-SAM y WG-FSA se especializaban en distintos aspectos proporcionando información 
valiosa a las nuevas propuestas de investigación. 

3.107 El Comité Científico integró el actual asesoramiento del Anexo 6, párrafo 6.1 en la 
MC 24-01, Anexo 24-01/A, Formulario 2, a fin de crear un conjunto completo de instrucciones 
para la formulación de planes y propuestas de investigación (Anexo 13) a ser presentados al 
Comité Científico. Asimismo, consideró si las nuevas propuestas de investigación podrían ser 
presentadas a WG-SAM para su evaluación, mientras que las propuestas de investigación en 
curso podrían ser presentadas a WG-FSA para una evaluación única anual, pero no hubo 
suficiente tiempo parar lograr un acuerdo. 

3.108 El Comité Científico señaló que el procedimiento de evaluación se detallaba en varias 
medidas de conservación, y pidió a la Comisión que considerara cómo se podría avanzar en 
este tema, teniendo en cuenta sus prioridades de trabajo (párrafos 13.1 a 13.13), y considerando 
cuál sería el riesgo relativo al artículo II de que la evaluación de las propuestas de investigación 
se retrasara o no se completara. 
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3.109 En cuanto a la duración de las nuevas propuestas de investigación, el Comité Científico 
recordó el asesoramiento de WG-SAM (Anexo 6, párrafo 6.1), y recomendó que las nuevas 
propuestas de investigación en virtud de la MC 24-01 debían inicialmente estar limitadas a un 
máximo de tres años. 

Estandarización de las propuestas de investigación 

3.110 El Comité Científico tomó nota de la labor del WG-SAM y del WG-FSA a la hora de 
generar un procedimiento para evaluar propuestas de investigación de manera coherente y 
científicamente robusta. Con relación a las propuestas de investigación actuales, el informe del 
WG-FSA presenta varias tablas para la evaluación de las propuestas que incluyen límites de 
captura (Anexo 9, Tablas 4 y 8). 

3.111 El Comité Científico señaló que las Tablas 5 a 7 del Anexo 9 fueron útiles a modo de 
resúmenes de las evaluaciones de propuestas, pero que en comparación con el año pasado 
algunas propuestas evaluadas fueron peores, dando menos información, menos certidumbre, y 
con más puntos bajo la calificación de “la propuesta no contiene suficiente información” como 
para evaluar. El Comité Científico expresó preocupación acerca de recomendar propuestas de 
investigación cuando no se ha proporcionado suficiente información, lo que hace que la 
probabilidad de éxito sea incierta. Sin embargo, señaló que algunos planes de investigación han 
estado vigentes y funcionando adecuadamente durante varios años. 

3.112 Sobre la fijación de límites de captura en bloques de investigación, el Comité Científico 
recordó el desarrollo del marco decisorio de análisis de tendencias (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafo 3.77). El WG-SAM desarrolló más estos análisis y el WG-FSA los aplicó para generar 
las Tablas 4 y 8 del Anexo 9, con asesoramiento sobre los límites de captura para los bloques 
de investigación de las Áreas 48, 58 y 88. 

3.113 El Comité Científico recomendó que se utilicen los valores en el Anexo 9, Tablas 4 y 8 
para determinar los límites de captura para 2018/19 (Tabla 1). 

3.114 ASOC presentó el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/28 y expresó su preocupación 
de que las actividades de pesca de investigación y exploratoria actuales a menudo no están 
coordinadas y no tienen un objetivo claro, lo que limita la capacidad de ampliar los 
conocimientos sobre las especies explotadas o los impactos en el ecosistema a nivel regional. 
ASOC recomendó que la CCRVMA formule estrategias regionales de alto nivel detallando 
objetivos específicos para cada área para las investigaciones pesqueras, estableciendo requisitos 
estándar para las investigaciones pesqueras, y alineando las actividades de pesca exploratoria 
con prioridades de investigación establecidas a escala regional. 

Área 48 

3.115 El Comité Científico examinó el informe del WS-DmPH-18 ateniéndose al mandato del 
Comité Científico contenido en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 10. El Taller desarrolló tres 
hipótesis distintas sobre la estructura del stock de esta especie en el Área 48, identificó 
deficiencias de datos y las investigaciones requeridas para poner a prueba y perfeccionar dichas 
hipótesis. 
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3.116 El Comité Científico convino en que el taller fue una manera eficaz para reunir datos de 
múltiples disciplinas y desarrollar con eficiencia hipótesis, y en que gran parte del trabajo 
requerido puede ser logrado a través de análisis de datos y muestras y utilizando tecnologías 
emergentes como las marcas desprendibles de registro por satélite (marcas PSAT). Además, 
señaló que ya se están realizando algunos estudios con la participación de múltiples Miembros, 
como la utilización de estudios de la microquímica de otolitos para examinar la estructura del 
stock y que se podrían realizar otros estudios de esta índole a fin de reunir muchos conjuntos 
de datos menores para contribuir a la determinación de la estructura del stock. 

Subárea 48.1 

3.117 El Comité Científico señaló las discusiones en el seno del WG-FSA sobre el documento 
WG-FSA-18/20 Rev. 1, que presenta una propuesta de Ucrania para realizar una prospección 
científica de Dissostichus spp. mediante palangres de fondo en la parte oriental de la 
Subárea 48.1, de conformidad con la MC 24-01.  

3.118 El Comité Científico señaló que, para evitar confusiones, la propuesta debiera ser 
evaluada tal como fuera presentada dado que las modificaciones de la investigación son difíciles 
de seguir durante la reunión. Ucrania informó que la propuesta modificada comprende nueve 
estaciones en el bloque de investigación 481_1 (en el extremo norte) y 20 estaciones en el 
bloque de investigación 481_2 (bloque central), y que no se realizaría la pesca en el bloque de 
investigación 481_3 (en el extremo sur) en reconocimiento del posible impacto del hielo marino 
en el acceso al área. El Comité Científico precisó que, con el diseño modificado, la 
investigación seguramente no tendría un efecto significativo en las especies dependientes y 
afines. El Comité Científico recomendó que toda propuesta de investigación futura considere 
sus posibles efectos de conformidad con el artículo II, como se especifica en la MC 24-01, 
Anexo 24-01/A, Formato 2.  

3.119 El Comité Científico comentó que esta iniciativa proporcionaría información importante 
que facilitaría las pruebas de las hipótesis del stock desarrolladas durante el taller WS-DmPH-18. 
Además, el Comité Científico indicó que la prospección de esfuerzo fijo se haría en las 
coordenadas proporcionadas en la Tabla 1 del documento WG-FSA-18/20 Rev. 1. El Comité 
Científico expresó preocupación por el posible impacto en los ecosistemas marinos vulnerables 
(EMV) del área, pero señaló que los requisitos precautorios dispuestos en la MC 22-06 y en la 
MC 22-07 serán obligatorios en esta investigación. Así, no se calarán líneas a menos de 1 milla 
náutica del punto medio del EMV registrado en el bloque de investigación 481_2.  

3.120 El Comité Científico señaló además que Ucrania instalaría cámaras en el bentos para 
estudiar hábitats del lecho marino y taxones de EMV y presentaría los informes 
correspondientes. El Comité Científico refrendó el uso de cámaras en el bentos para esta 
investigación, y señaló que seguimiento científico por medios electrónicos a bordo podría 
utilizarse para facilitar la evaluación de la relación entre los organismos de EMV en el lecho 
marino, y la presencia de EMV capturados y llevados a la superficie por el palangre. Ucrania 
se comprometió rendir informes sobre los resultados del seguimiento científico por medios 
electrónicos durante las próximas reuniones de los grupos de trabajo en el período entre 
sesiones.  
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3.121 El Comité Científico observó que el hielo marino en el área podría ser un problema para 
la seguridad del barco y de la vida humana, y que cualquier accidente en el mar podría tener un 
impacto ecológico, y expresó su preocupación por la posibilidad de que la investigación en esta 
área aumente el riesgo de efectos adversos en el ecosistema. 

3.122 El Comité Científico recomendó que esta investigación procediera en la forma de 
prospección de esfuerzo fijo durante un año, haciendo nueve lances de palangre dentro del 
bloque de investigación 481_ 1 (norte) y 20 lances en el bloque 481_2 (central) de conformidad 
con las coordenadas dispuestas en el documento WG-FSA-18/20 Rev. 1, Tabla 1. 
Los resultados de este proyecto se presentarán en WG-FSA durante el período entre sesiones. 
El límite de captura máximo para la prospección de esfuerzo fijo es de 40 toneladas. 

Subárea 48.2 

3.123 El Comité Científico indicó que la propuesta de Ucrania para la Subárea 48.2 
(WG-FSA-18/49) evaluada por el WG-FSA (Anexo 9, párrafos 4.55 a 4.61 y Tabla 5) no 
proporcionó la información necesaria para determinar sus probabilidades de éxito. El Comité 
Científico informó que esta prospección de investigación ha estado en curso por cuatro de los 
cinco años del programa, y que este sería el último año de la investigación. 

3.124 El Comité Científico señaló que esta prospección de investigación muestra una 
diferencia sustancial entre la captura notificada en el SDC y la notificada en los datos C2 
(párrafos 12.2 y 12.3). La diferencia en las tasas de captura (de hasta el 30 %) podrían tener un 
impacto sobre el asesoramiento del Comité Científico relativo a esta prospección, y su 
continuación más allá de 2018/19 debería ser reexaminada tras la investigación que realizará 
Ucrania (párrafo 12.5) y el asesoramiento del WG-FSA para el Comité Científico. 

3.125 El Comité Científico convino en que Ucrania recolectará otolitos y determinará la edad 
mediante ellos para desarrollar una clave edad-talla (ALK), tomando muestras de peces en 
intervalos de tallas de 5 cm. El Comité Científico convino también en que, dado que este es el 
último año plan de investigación de cinco años, en 2019 se proporcionará un informe completo 
de los resultados. 

3.126 El Comité Científico recomendó que esta investigación se realice en la forma de una 
prospección de esfuerzo fijo, con 48 lances de palangre según consta en el documento 
WG-FSA-18/49, con un límite de captura de 75 toneladas.  

Conectividad entre las Subáreas 48.2 y 48.4 

3.127 El Comité Científico señaló que el plan de investigación en las Subáreas 48.2 y 48.4 
(WG-FSA-18/31) estaba avanzando y comenzando su tercer año de la etapa de muestreo en el 
mar. En los próximos dos años, la investigación integrará los datos recolectados en la hipótesis 
del stock para el Área 48 (Anexo 9, párrafos 4.62 a 4.68).  

3.128 El Comité Científico recomendó que la prospección continúe en 2018/19, con un límite 
de captura de investigación de 23 toneladas en el área oriental de la Subárea 48.2 y 
de 18 toneladas en el área meridional de la Subárea 48.4. 
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Subárea 48.6 

3.129 El Comité Científico tomó nota de la discusión habida en el WG-FSA (Anexo 9, 
párrafos 4.71 a 4.92) sobre una propuesta de Japón, Sudáfrica y España para dar continuidad a 
la prospección de investigación con palangres dirigida a D. mawsoni en la Subárea 48.6, y de 
la reseña hecha siguiendo los criterios especificados en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, 
párrafo 4.7 y contenidos en el Anexo 9, Tabla 5. 

3.130 El Comité Científico señaló que este plan de investigación se inició en la temporada 2013/14 
y que en años anteriores (WG-SAM-14/01, WG-FSA-14/17, WG-SAM-15/06, WG-FSA-15/16 
Rev. 1, WG-SAM-16/07, WG-FSA-16/32 Rev. 1, WG-SAM-17/03, WG-SAM-17/10, 
WG-FSA-17/08, WG-FSA-17/10 y WS-DmPH-18/06) se habían presentado los detalles de los 
progresos realizados. El Comité Científico observó que los Miembros participantes se habían 
comprometido a compensar por el retraso en el logro de objetivos intermedios de análisis de 
muestras y datos como se señalara en el Anexo 6, párrafos 6.26 a 6.29, y en el Anexo 9, 
párrafos 4.87 y 4.88 y Tabla 5, a fin de avanzar con la evaluación de los stocks de D. mawsoni 
como objetivo clave de este programa de investigación, y también de profundizar el 
conocimiento sobre los ecosistemas marinos en esta área de investigación. Los siguientes 
análisis de muestras y de datos se llevarán a cabo en 2019 con los datos disponibles, y se 
presentarán a WG-SAM-19 y a WG-FSA-19: 

i) Evaluación de las hipótesis del stock en relación con el hábitat del área en general, 
incluido un análisis de los desplazamientos, especialmente de los peces que se 
desplazaron entre subáreas y que se podrían utilizar para verificar la hipótesis 
propuesta.  

ii) Desarrollo de modelos de evaluaciones integrales de stocks con un marco CASAL 
que incluya datos de peso, hipótesis del stock y diversos niveles de capturas 
INDNR en las pasadas de sensibilidad.  

iii) Hacer avanzar los enfoques analíticos sobre la estandarización de la CPUE en la 
Subárea 48.6.  

iv) Procesamiento y lectura de un mínimo de 200 otolitos; Japón y España 
actualizarían las ALK, y realizarían análisis de calibración entre los lectores.  

v) Actualización de parámetros biológicos para la población, adecuados para 
incluirlos en CASAL: ALK, curvas de crecimiento, ojivas de madurez.  

vi) Modelación espacial de las distribuciones de las pautas de la captura secundaria 
de peces conforme a procedimientos estandarizados para investigar posibles 
efectos en el ecosistema en general. 

vii) Análisis espacial de las pautas de la distribución de la captura secundaria de EMV, 
y el uso de cámaras de vídeo en el bentos para investigar el posible impacto en el 
ecosistema en general y en la composición de sustratos. Se prevé que en la 
próxima temporada podremos registrar largas secuencias de vídeo para poder 
estimar mejor la huella del palangre con retenida evaluando el desplazamiento 
horizontal de las líneas. 
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viii) Actualización de los análisis del hielo marino y de la oceanografía 
(v.g., temperatura de la superficie del mar (TSM)). Datos in situ relativos al hielo 
marino y a la TSM serán analizados en consulta con Alemania, y de la TSM 
utilizando datos recogidos por satélite y un modelo numérico (HYCOM). 

ix) Resumen de la depredación por mamíferos marinos y de observación de mamíferos 
marinos para documentar la posible interacción de mamíferos con los barcos.  

x) Análisis de entre cinco y diez muestras del ADN de tejido de D. mawsoni por 
bloque de investigación para análisis genéticos que contribuyan al desarrollo de 
la hipótesis de los stocks.  

xi) Se necesita una larga serie de datos de marcado y recaptura y de captura por edad 
para estimar la mortalidad natural utilizando datos de marcado. Se harán análisis 
de sensibilidad mientras progrese la propuesta; cabe la posibilidad de lograr este 
objetivo intermedio multianual.  

3.131 El Comité Científico señaló que los participantes en este plan de investigación propuesto 
han considerado más a fondo los comentarios de WG-FSA-18 acerca de análisis a ser realizados 
en la temporada 2018/19 (Anexo 9 párrafo 4.89), y que los autores de la propuesta convinieron 
en agregar los siguientes puntos a los que se ya se han descrito en la propuesta (WG-FSA-18/34): 

i) Se instalarán cámaras en el Tronio, y se analizarán los datos de video a fin de 
determinar el impacto del palangre con retenida en organismos sésiles del bentos. 

ii) Se utilizarán seis marcas desprendibles PSAT, para verificar el desplazamiento y 
mejorar la hipótesis de los stocks. Se programarán tres PSAT para que se 
desprendan luego de nueve meses, y tres para luego de un año en libertad. 

iii) Se registrarán datos con un registrador de la conductividad, la temperatura y la 
profundidad (CTD) para estudios oceanográficos. Se analizarán datos de las 
corrientes de agua en diferentes profundidades para evaluar la corriente 
geostrófica mediante la salinidad y la temperatura del mar con un modelo 
numérico (HYCOM). 

iv) Se asegurará una distribución espacial adecuada del esfuerzo de captura, y una 
coincidencia parcial entre los barcos, para comparar los efectos de los barcos. 
Algunas de las opciones que pudieran considerarse son: 

a) que los barcos operen cerca el uno del otro dado que las áreas son pequeñas 

b) coincidencia espacial entre temporadas (esto es, que barcos con palangres 
artesanales ingresen al mismo lugar donde barcos con palangres con 
retenida han pescado en la temporada anterior). 

3.132 El Comité Científico reconoció el compromiso de lograr un volumen substancial de 
trabajo y objetivos tanto en términos de la recolección de datos y los análisis y la presentación 
subsiguiente de los mismos, y encomió el compromiso implícito de recursos para avanzar en 
los puntos identificados en los párrafos anteriores y cumplir con los objetivos de este programa.  

3.133 El Comité Científico convino en que esta investigación se realice con el límite de captura 
que figura en la Tabla 1. 



 

 32 

Área 58 

Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 

3.134  El Comité Científico señaló que WG-FSA-18 había examinado varios documentos 
sobre la investigación realizada en el último año del plan de investigación de múltiples 
Miembros (Australia, Francia, Japón, Corea y España) en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. Estos 
documentos informan de estudios del desplazamiento de austromerluzas mediante datos de 
marcas PSAT, de la composición de la dieta de la austromerluza, de las estrategias de 
alimentación y la ecología de la reproducción, de la determinación de la edad a través de lecturas 
de otolitos, de la captura secundaria de peces y de macro-invertebrados, del desarrollo de 
estadísticas del rendimiento del marcado para estudios caso-control, de mejoras del modelo del 
hábitat de la austromerluza, y del avance en el desarrollo de un modelo CASAL para 
D. mawsoni en estas divisiones (Anexo 9, párrafos 4.98 a 4.108). 

3.135  El Comité Científico tomó nota también del documento WG-FSA-18/59 que presenta 
una propuesta de un nuevo plan de investigación de cuatro años de duración a ser realizada por 
Australia, Francia, Japón, Corea y España en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. Esta propuesta 
había sido evaluada con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, 
párrafo 4.7 (Anexo 9, Tabla 6), que recomendó límites de captura en bloques de investigación 
en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 calculados utilizando las reglas actualizadas del análisis de 
tendencias (Anexo 9, Tabla 4).  

3.136 El documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/23 cuestionaba el rendimiento del plan de 
investigación de múltiples Miembros (Australia, Francia, Japón, Corea y España) en la 
División 58.4.1, argumentando que los distintos tipos de artes de palangre y de configuraciones 
utilizados por distintos barcos impedían que los datos recolectados sobre la CPUE, la 
composición por tallas y de marcado y recaptura pudieran ser resumidos y utilizados como una 
serie cronológica para estimar la abundancia. 

3.137 La Dra. Kasatkina hizo la siguiente declaración: 

‘Rusia señaló que en el período 2013/14–2017/18 la implementación de los programas 
de investigación en la División 58.4.1 se hizo basándose en datos recolectados por más 
de un barco en cada bloque de investigación. Esos barcos operaron utilizando 
diferentes tipos de artes de palangre, con distintos largos de la línea y distintos números 
de anzuelos. El tipo de palangre cambió a lo largo de los años y entre bloques de 
investigación, y el efecto del tipo de palangre se refleja en la composición por tallas, la 
composición por edades, la proporción de peces maduros y los resultados de la 
recaptura de marcas.  

La utilización de diferentes tipos de palangre para la implementación de un programa 
de investigación realizado por múltiples Miembros debería considerarse un factor 
crítico para la eficiencia y fiabilidad de los programas multianuales en la 
División 58.4.1. Es necesaria claridad respecto a la calidad de la información obtenida; 
y a la posibilidad de alcanzar las metas y objetivos del programa de investigación en la 
División 58.4.1, en particular con relación a: i) el desarrollo de la hipótesis de la 
estructura del stock de austromerluza en toda Antártida Oriental, y la conectividad con 
otras áreas utilizando datos sobre la biomasa, la demografía y los desplazamientos de 
la austromerluza; ii) la estimación de los parámetros de madurez de la austromerluza; 
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iii) las estimaciones de la biomasa local dentro de bloques de investigación mediante 
modelos de Petersen de recaptura de peces marcados; los modelos iniciales de 
evaluaciones integrales de stocks de austromerluza dentro de los bloques de 
investigación o de múltiples unidades de investigación a pequeña escala (UIPE) o 
divisiones; iv) la estimación de la distribución espacial, la abundancia relativa y el ciclo 
de vida de las principales especies de la captura secundaria.  

Rusia también expresó su preocupación por el método de cálculo del límite de captura 
para las actividades de investigación en la División 58.4.1. En particular, se señaló que 
se habían utilizado diferentes tipos de arte en los bloques de investigación en diferentes 
años, y que en el área había habido una baja tasa de recaptura de peces marcados. No 
se han realizado ni el análisis del impacto del tipo de arte de pesca en la técnica de 
regresión utilizada para fijar los límites de captura en los bloques de investigación ni 
el análisis de la sensibilidad al nivel de recaptura de peces marcados, y esta 
incertidumbre podría tener un impacto en el límite de captura precautorio recomendado 
al Comité Científico (Anexo 9, párrafo 4.115). Se recordó que la captura admisible se fijó 
en 210 toneladas para la pesquería exploratoria en las temporadas 2008/09–2012/13 en 
correspondencia con el tamaño de la población de Dissostichus spp. (SC-CAMLR-
XXVII, Anexo 5, párrafo 5.29). Al mismo tiempo, el límite de captura para investigación 
en el período 2013/14–2017/18 estuvo entre 724 y 564 toneladas. No se ha realizado el 
análisis del posible impacto de esos límites de captura en el estado del stock de 
Dissostichus spp. de acuerdo con los requisitos de racionalización de los programas de 
investigación (SC-CAMLR-XXIV, Anexo 7, párrafo 5.11).  

Rusia señaló que se sugirió que la investigación en la División 58.4.1 para los próximos 
cuatro años (2018/19–2021/22) (WG-SAM-18/17) continúe utilizando diferentes tipos 
de artes de pesca, incluidos el sistema de calado automático Mustad (Australia y 
Francia), el palangre con retenida (España) y los palangres artesanales (Japón y 
Corea). Se destacó que se necesita aclarar la eficiencia de esta prospección multi-anual 
y la calidad de los resultados obtenidos. Un análisis así es necesario para evaluar si es 
adecuado continuar con programas y para desarrollar enfoques para mejorar la 
metodología para la recolección de datos (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 3.114).  

Basándose en las deliberaciones y los intercambios de opiniones habidos en WG-FSA 
y en el SC-CAMLR, Rusia no puede ser de la opinión de que las actividades de 
investigación en la División 58.4.1 tienen una fundamentación científica suficiente, y 
por lo tanto subraya que no se ha alcanzado un consenso con relación a estos estudios.’ 

3.138 El Comité Científico señaló que el plan de investigación había sido examinado 
exhaustivamente en los últimos tres años en cada reunión de WG-SAM y de WG-FSA y que 
ha alcanzado todos sus objetivos intermedios de investigación (Anexo 9, Tabla 6).  

3.139 El Comité Científico recordó discusiones relativas a la utilización de diferentes tipos de 
palangres en planes de investigación (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 3.115). Señaló que existen 
varios métodos de estandarización y que son utilizados habitualmente por los grupos de trabajo 
de la CCRVMA para controlar el posible efecto de factores como el tipo de arte, barco, área, 
profundidad y otras variables asociadas con la variable de interés (v.g. tasa de captura, tamaño 
del pez) (Anexo 9, párrafos 4.27 a 4.30). También se han desarrollado métodos para 
estandarizar diferencias en los programas de marcado, como el análisis de caso de control 
(WG-SAM-14/30), y estos datos han sido utilizados en evaluaciones integradas del stock. 
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3.140 En la División 58.4.1 se han aplicado métodos que toman en cuenta las diferencias entre 
tipos de artes y barcos de pesca, incluida la estandarización de las tasas de captura, la talla 
promedio, la proporción de hembras maduras y la proporción de sexos (WG-FSA-11/35, 
WG-FSA-17/16), las tendencias de la abundancia de la captura secundaria (WG-FSA-17/23, 
WG-FSA-18/28), y la estimación de la supervivencia efectiva al marcado y de las tasas de 
detección de cada barco (WG-FSA-18/58 Rev. 1).  

3.141 El Comité Científico señaló que en la mayoría de las pesquerías exploratorias y de los 
planes de investigación regulados por la MC 24-01, se utilizan tipos distintos de artes y barcos 
de pesca para las investigaciones, y por lo tanto la preocupación de la Dra. Kasatkina también 
es de pertinencia para esas actividades y no son específicas para División 58.4.1.  

3.142 El Comité Científico señaló que, desde el año pasado, los límites de captura precautorios 
se han calculado sobre la base de la aplicación de la regla del análisis de tendencias (Anexo 9, 
párrafo 4.119) lo que ha resultado en el aumento y disminución de los límites de captura en los 
bloques de investigación repartidos por toda el Área de la Convención, Áreas 48, 58 y 88 (Tabla 1).  

3.143 En nombre de los autores de propuestas, el Dr. Ziegler señaló que los objetivos 
intermedios del nuevo plan de investigación incluyen la continuación de la evaluación de los 
efectos del factor arte de pesca y el factor barco en la consecución de los objetivos de la reunión.  

3.144 Todos los Miembros del Comité Científico excepto los representantes de Rusia 
expresaron su decepción por la falta de consenso en esta reunión, en contraste con el consenso 
alcanzado en el seno del WG-FSA-18, que concluyó que esta propuesta satisface todos los 
criterios para un plan de investigación científica de conformidad con la MC 21-02, párrafo 6(iii).  

3.145 Estos Miembros señalaron también que los nuevos planes de investigación y los planes 
anteriores de múltiples Miembros concordaban con las recomendaciones de la Evaluación del 
Funcionamiento de la CCRVMA, al fomentar la integración de las investigaciones a nivel 
regional. El proyecto multilateral estaba abordando temas de alto nivel científico y 
contribuyendo al conocimiento regional de los stocks de austromerluza y la ecología. 

División 58.4.3a 

3.146 El Comité Científico señaló que WG-FSA-18 había evaluado una propuesta conjunta de 
Francia y Japón para dar continuidad a la investigación en la División 58.4.3a (WG-FSA-18/61). Los 
resultados de esta evaluación se encuentran en el Anexo 9, Tabla 4, notas a pie de página incluidas.  

3.147  El Comité Científico consideró la solicitud del WG-FSA de evaluar la probabilidad de 
éxito de este plan de investigación, dadas las bajas capturas y por ende el bajo número de peces 
marcados desde 2014, el bajo número de peces marcados recapturados, la baja captura que 
proporciona escasos otolitos para la determinación de la edad, que la determinación de la edad 
no ha progresado, y la alta proporción de captura secundaria. 

3.148 El Dr. Eléaume agradeció al Comité Científico y a sus grupos de trabajo por sus 
comentarios acerca de este plan de investigación, que fue evaluado por los científicos de la 
CCRVMA, entre ellos, los de Francia. Subrayó que se presentaron todos los datos recolectados 
y analizados, incluidos los pertinentes al objetivo y a los objetivos intermedios que no fueron 
alcanzados. En vista de esto, el Dr. Eléaume señaló que el principal objetivo de estimar la 
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biomasa de austromerluza no puede ser alcanzado debido principalmente a la tasa de captura 
secundaria y a las especies indicadoras de EMV del bentos capturadas. Por lo tanto, la pesquería 
en esta región debiera ser cerrada por un período de tiempo durante el cual los científicos 
franceses completarían las investigaciones y los análisis que se habían comprometido a hacer, 
para futura consideración por el WG-SAM y el WG-FSA.  

3.149 El Comité Científico señaló que los científicos japoneses renovaron su compromiso para 
continuar y reforzar sus esfuerzos de investigación y de análisis en alta mar de datos y de 
muestras de las Divisiones 58.4.3a y 58.4.4b, al mismo tiempo que reconocen la preocupación 
expresada acerca de la capacidad para cumplir con los planes de investigación. Recalcaron que 
el reemplazo anunciado del Shinsei Maru No. 3 mejorará la eficiencia y la capacidad de las 
investigaciones en alta mar en el futuro.  

3.150 Al suspenderse la contribución del Mascareignes III a la recolección de datos, no será 
posible recoger muestras del macrobentos o fijarlas en alcohol debido a la limitada capacidad 
de almacenamiento de muestras y a la legislación de Japón. Sin embargo, el Shinsei Maru No. 3 
completará la recolección de todos los demás datos del macrobentos como lo describe el plan 
de investigación, i.e., todos los especímenes de invertebrados del bentos capturados en los 
palangres serán recogidos y pesados por el observador, tanto los taxones de EMV como los 
taxones no amenazados.  

3.151 El barco francés Mascareignes III suspenderá su pesca de investigación en esta área 
hasta que se realicen nuevos análisis de los datos existentes para reducir los niveles de captura 
secundaria de rayas y de taxones de EMV y reforzar la estimación de la biomasa de 
D. eleginoides. Durante este período de suspensión, Francia cooperará con Japón para avanzar 
en la labor relativa a los objetivos intermedios del Anexo 12, incluyendo: 

i) realizar un análisis retrospectivo de la captura secundaria de peces: un análisis de 
las tendencias temporales y espaciales en la CPUE de las especies de captura 
secundaria, con énfasis en las rayas. Los proyectos continuados de investigación 
de la captura secundaria de rayas y de las tasas de supervivencia tras la liberación 
realizados en la División 58.5.1 contribuirán a una mejor comprensión del alto 
nivel de captura secundaria de rayas 

ii) realizar más análisis sobre macro-invertebrados y hábitats para crear mapas de su 
distribución y aportar a los resultados para la División 58.5.1 a fin de establecer 
umbrales para las reglas de traslado 

iii) colaborar con científicos japoneses sobre el desarrollo de un modelo de evaluación 
del stock con los datos existentes (hasta 2017/18). 

Los resultados de estos análisis de datos y muestras serán presentados al grupo de trabajo del 
Comité Científico relevante. 

3.152 El Prof. J. Morishita (Japón) expresó que deseaba que el Shinsei Maru No. 3 continuara 
pescando en esta área, realizando su pesca de investigación en ella, y señaló que Japón avanzaría 
en la labor relativa a los objetivos intermedios del Anexo 12, incluyendo: 

i) contribuir a la investigación sobre la austromerluza y recolectar datos sobre la 
captura secundaria para hacer un estudio comparativo en el futuro 
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ii) cubrir temas de investigación examinados por Francia durante el período de 
suspensión  

iii) reproducir totalmente la ubicación de las faenas del barco francés con alta tasa de 
captura secundaria a fin de realizar un análisis comparativo  

iv) continuar el programa de marcado considerando cuidadosamente el efecto de 
aumentar la tasa de marcado 

v) utilizar un estanque de retención a bordo para retener austromerluzas marcadas 
cuando haya depredadores presentes 

vi) considerar el seguimiento electrónico a bordo para estimar la tasa de notificación 

vii) determinar la edad de otolitos recolectados anteriormente en esta área  

viii) desarrollar una hipótesis del stock de D. eleginoides  

ix) incluir un nuevo barco japonés que comenzará sus operaciones en abril de 2020 y 
que se espera que aumente la capacidad de prospección 

x) realizar avances en la estimación de la biomasa mediante CASAL: 

a) actualizar parámetros biológicos (curva de crecimiento y ojiva de madurez) 
mediante datos ya corregidos descritos en la Tabla 1  

b) evaluar las diferencias de las tasas de supervivencia efectiva al marcado y de 
las tasas de detección de peces marcados para WG-SAM-19 (Francia, Japón)  

c) estimar las capturas de la pesca INDNR sobre la base del resultado reciente 
de Antártida Oriental y mediante una prueba de sensibilidad en CASAL 
(Japón) 

xi) análisis de la depredación: 

a) tasa de interacción (Francia, Japón) 

b) identificación fotográfica: Francia será responsable del análisis de fotografías. 

3.153 El Comité Científico apreció la labor realizada al margen de esta reunión en el desarrollo 
de otras maneras de conseguir los objetivos de investigación, y de encontrar soluciones a los 
problemas mencionados. Los puntos mencionados en los párrafos anteriores fueron examinados 
por el Comité Científico. No se logró alcanzar un consenso. 

3.154 Se recalcaron varios puntos relativos a las razones por las que algunos Miembros no 
pudieron acordar un consenso: 

i) El beneficio de continuar esta investigación con relación a la recolección de más 
datos y la estimación de la biomasa de D. eleginoides en esta región no era mayor 
que el riesgo de sobrepasar el límite sostenible para este stock y de estar en falta 
con el artículo II.  
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ii) La evaluación realizada en el WG-FSA identificó varias notas al pie de página que 
no fueron abordadas lo suficiente para avanzar en estos asuntos (como la 
probabilidad de que esta investigación alcance sus objetivos intermedios de 
manera oportuna).  

iii) En consonancia con el enfoque hacia otros planes de investigación (v.g. Ucrania, 
Francia), basado en la consecución de objetivos comprobada hasta la fecha, no 
quedó en claro si existía una capacidad suficiente de investigación para completar 
los análisis de datos y de muestras para todas las propuestas presentadas que 
incluían la participación de Japón.  

iv) La división propuesta de la carga de trabajo entre los proponentes indica un 
cambio, que conllevaría que un autor se encargaría principalmente de continuar 
con la recolección de datos, mientras que el otro se encargaría principalmente de 
analizar las muestras y datos existentes, lo cual no sería compatible con la 
continuación de esta investigación.  

3.155 Algunos Miembros afirmaron que agradecían el compromiso de continuar los análisis y 
estudios de datos y muestras ya recolectados, pero señalaron que estos objetivos intermedios 
debieran ser alcanzados en primer lugar, antes de que sea posible considerar la realización de 
una pesquería exploratoria sostenible en esta área.  

3.156 El Prof. Morishita expresó su agradecimiento al Comité Científico por los comentarios 
recibidos, y reconoció las preocupaciones planteadas. También reconoció que había cierto 
retraso en alcanzar los objetivos intermedios acordados, pero señaló que los investigadores 
japoneses seguían estando interesados en esta área. Afirmó el compromiso de cubrir los puntos 
presentados en el párrafo 3.152, y señaló que consideraba desafortunada la incapacidad de 
alcanzar un consenso. El Prof. Morishita reafirmó su oferta para continuar las discusiones y 
considerar más en detalle este asunto a partir de los comentarios recibidos. 

3.157 El Comité Científico recomendó que, si la propuesta avanzara, la fijación de límites de 
captura debía ser coherente con la Tabla 1. 

División 58.4.4b 

3.158 El Comité Científico tomó nota de los comentarios del WG-FSA sobre la propuesta 
presentada en el documento in WG-FSA-18/44 (Anexo 9, párrafo 4.134) por Francia y Japón 
en el sentido de que la División 58.4.4 es un área cerrada y: i) que los diseños de investigación 
propuestos no han sido implementados; ii) que las tasas de captura son bajas y están en 
disminución; iii) que en el pasado el número de recapturas de peces marcados ha sido bajo; iv) 
que el número esperado de recapturas de peces marcados en el futuro es bajo, debido a las bajas 
capturas; y v) que la consecución de objetivos intermedios es limitada (Anexo 9, párrafo 4.137). 

3.159 Francia y Japón indicaron que se habían comprometido a compensar la demora en la 
consecución de los objetivos acordados a través del aumento de la capacidad de su equipo de 
investigadores, de la modificación del diseño de prospección para evitar focos ecológicos de 
plumas de mar, y del trabajo para desarrollar una estimación robusta de la biomasa. 
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3.160 En el curso de la reunión del Comité Científico se desarrolló una propuesta modificada 
para abordar los problemas indicados por WG-FSA-18 y por el Comité Científico, propuesta 
que se resume en el Anexo 12 (Plan de Investigación para la División 58.4.4b). 

3.161 El Comité Científico recomendó que Japón y Francia realicen la prospección 
correspondiente a la temporada 2018/19 de acuerdo con el plan descrito en el Anexo 12, con 
un límite de captura de 19 toneladas en el bloque de investigación 5844b_1, y de 22 toneladas 
en el bloque de investigación 5844b_2, utilizando el marco decisorio de análisis de tendencias. 

Área 88 

3.162 La Dra. Kasatkina presentó el documento SC-CAMLR-XXXVII/20, que examina el 
procedimiento establecido por la Secretaría para el seguimiento de la captura y esfuerzo en el 
contexto de los resultados obtenidos para la temporada de pesca 2017/18. 

3.163 El Comité Científico señaló que la Secretaría había presentado tres documentos relativos 
al punto 14 de la agenda (párrafos 14.1 a 14.3) que tratan esas cuestiones relativas a los 
procedimientos y la capacidad Secretaría con relación a la gestión de las pesquerías y de los datos.  

3.164 El Comité Científico tomó nota de las discusiones en el WG-FSA sobre el seguimiento 
de las pesquerías en la región del mar de Ross (Subárea 88.1 y UIPE 882A–B), incluidos los 
informes de resumen sobre las pesquerías y las características biológicas de las capturas de 
D. mawsoni. También señaló que, si bien nuevas áreas han sido abiertas a la pesquería con el 
establecimiento del AMP de la región del mar de Ross (AMPRMR), la mayor parte del esfuerzo 
pesquero se realiza en las áreas explotadas históricamente. 

Prospección invernal 

3.165 El Comité Científico consideró la propuesta de Nueva Zelandia de realizar una 
prospección invernal, y las discusiones relacionadas sostenidas en WG-FSA (Anexo 9, 
párrafos 4.141 a 4.146), y señaló que la prospección se realizaría fuera de la temporada definida 
por la MC 41-09, aportando datos e información para la temporada de invierno. El Comité 
Científico señaló que la prospección era de esfuerzo limitado, y que debido a las condiciones 
del hielo en la región durante el período de la prospección era probable que las capturas 
quedaran muy por debajo del límite de captura de 97 toneladas.  

3.166 Por lo tanto, el Comité Científico recomendó que la prospección se realice en 2018/19 
de acuerdo con el plan presentado, que la captura de la prospección sea una parte del límite de 
captura de la próxima temporada para el sector norte del mar de Ross, debiéndose restar la 
captura extraída durante la prospección del límite de captura para esa temporada. 

Prospección de la plataforma 

3.167 El Comité Científico tomó nota del asesoramiento del WG-FSA según el cual la 
prospección de la plataforma aporta información sobre la magnitud relativa del reclutamiento 
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de las clases anuales para la evaluación del stock de austromerluza de la región del mar de Ross, 
así como de los comentarios del Comité de Revisión Independiente (Anexo 5), que destacó la 
importancia de desarrollar series cronológicas de prospecciones estandarizadas para reducir la 
incertidumbre en la estimación del reclutamiento en las evaluaciones (Anexo 9, Tabla 3). 

3.168 El Comité Científico tomó nota de las discusiones sobre la prospección de la plataforma 
(Anexo 9, párrafos 4.147 a 4.151), y señaló su asesoramiento anterior sobre el tema, 
refrendando la idea de que, a falta de una justificación científica para cambiar el asesoramiento 
anterior, la captura de la prospección sea considerada parte del límite de captura total para el 
stock. 

3.169 El Comité Científico recomendó que el límite de captura para la prospección de la 
plataforma del mar de Ross de 2018/19 se fije en 65 toneladas.  

3.170 Para la prospección de invernal el Comité Científico recomendó que el límite de captura 
se fije en 97 toneladas para la temporada 2018/19, señalando que se trata de una prospección 
de esfuerzo limitado, y que la captura realizada será deducida del límite de captura para la 
región del mar de Ross al norte de 70°S en 2019/20. 

3.171 El Comité Científico recomendó que de conformidad con el procedimiento descrito en 
la MC 91-05, el límite de captura para la región del mar de Ross (Subárea 88.1 y las 
UIPE 882A–B) en la temporada 2018/19 se fije en 3 157 toneladas, asignándose 464 toneladas 
a la Zona Especial de Investigación (ZEI), 587 toneladas al norte de 70°S, 2 041 toneladas al 
sur de 70°S, y 65 toneladas a la prospección en la plataforma del mar de Ross. 

Actividades en la Zona Especial de Investigación 

3.172 El Comité Científico tomó nota de las discusiones en el WG-FSA sobre una propuesta 
de prospección de investigación a ser realizada por cuatro barcos dentro de la ZEI del 
AMPRMR (WG-FSA-18/31 Rev. 1) y que había sido previamente considerada por el 
WG-SAM (WG-SAM-18/07). El programa contiene objetivos relativos al estudio del ciclo de 
vida, la distribución y los desplazamientos, los parámetros biológicos y la estructura del stock 
de Dissostichus spp. en la parte oriental del mar de Ross sobre la plataforma y el talud 
continental dentro de la UIPE 882A. El Comité Científico recibió con agrado la conexión que 
se hace en esta propuesta entre los resultados de esta investigación y los temas del Plan de 
Investigación y Seguimiento (PISEG) (SC-CAMLR-XXXVI/20), y también tomó nota de las 
recomendaciones del WG-SAM y del WS-SM-18 sobre las guías para las investigaciones de 
pesquerías realizadas en el AMP (Anexo 6, párrafos 6.45 a 6.47; y Anexo 7, párrafo 6.2). 

3.173 El Comité Científico consideró cómo se podría implementar esta propuesta dentro del 
marco de la pesquería olímpica de la región. También indicó que si bien los objetivos generales 
de la ZEI están dispuestos en la MC 91-05, no existe un mecanismo para discernir entre los 
efectos de los planes de investigación estructurada y los de las pesquerías olímpicas, y consideró 
que este tipo de prospección permite discernir los efectos locales de las pesquerías olímpicas, 
o estudiar el impacto de las pesquerías olímpicas sobre las prospecciones mediante métodos 
como los modelos lineales o mixtos. 
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3.174 El Comité Científico recomendó que cuando las prospecciones de investigación se 
realizan en el mismo sitio o cerca de la pesquería olímpica de la región del mar de Ross, no 
debieran desarrollarse al mismo tiempo, y que cuando se presenten los análisis, estos deben 
considerar el impacto de la pesquería olímpica en los sitios donde se realizó la pesquería de 
investigación. 

3.175 El Comité Científico consideró las discusiones del WG-FSA y la evaluación hecha en 
el Anexo 9, párrafos 4.155 a 4.168 y Tabla 7 relativas al rendimiento del marcado de un barco 
que se propone incluir en esta prospección, sobre la estandarización de los artes, y sobre 
cuestiones relativas a las estaciones fijas del diseño de la investigación.  

3.176 El Comité Científico no pudo alcanzar un consenso en el proceso de aprobación de esta 
propuesta de investigación. 

Subárea 88.2 

3.177 El Comité Científico consideró las recomendaciones del WG-FSA sobre la pesquería 
exploratoria en la región del mar de Amundsen. La pesquería exploratoria de austromerluza ha 
operado en las UIPE 882C–H desde 2003, y en 2015 se desarrolló un plan de investigación para 
centrar las actividades de investigación en los bloques de investigación de la región meridional 
y en la UIPE 882H (Anexo 9, párrafos 4.172 a 4.183).  

3.178 El Comité Científico señaló que el plan de investigación y la distribución por áreas del 
límite de captura actuales han aportado la información necesaria para la evaluación del stock, 
pero que se necesita desarrollar más la evaluación del stock. El avance hacia una evaluación 
integral del área depende de datos adecuados de marcado y recaptura y de determinación de la 
edad. El Comité Científico tomó nota de la recomendación del WG-FSA de solicitar que los 
Miembros desarrollen planes de investigación integrados que posibiliten la obtención de datos 
de liberación y recaptura de marcas en los bloques de investigación meridionales y el reparto 
espacial del esfuerzo entre todos los bloques de investigación. 

3.179 El Comité Científico señaló que esta información sobre la región era hasta cierto punto 
diferente de la de otras áreas en que se aplican planes de investigación individuales de 
conformidad con la MC 24-01, Anexo 24-01/A, Formato 2, dado que en esta se tiene un 
conocimiento razonablemente bueno del stock y de sus conexiones con otras áreas, de los datos 
de marcado y de la evaluación del stock, pero que no se disponía de datos de todos los bloques 
de investigación ni información sobre parámetros biológicos en algunas áreas.  

3.180 El Comité Científico señaló que actualmente las notificaciones para la participación en 
pesquerías exploratorias de Dissostichus spp. de conformidad con la MC 21-02, párrafo 6(iii) 
se deben presentar para la Subárea estadística 48.6 y las Divisiones estadísticas 58.4.1, 58.4.2 
y 58.4.3a, y recomendó que se incluyan las áreas de las UIPE 882 C–H.  

3.181 Se presentó al Comité Científico una versión modificada del “Formato para la 
presentación de propuestas de prospecciones de investigación de peces de conformidad con el 
párrafo 3 de la Medida de Conservación 24-01 y con el párrafo 6(iii) de la Medida de 
Conservación 21-02” (adjunto a este informe como Anexo 13). El Comité Científico convino 
en que si se utilizara este formato se reduciría la necesidad de realizar evaluaciones en el 
WG-SAM, y que las propuestas sólo tendrían que ser evaluadas por el WG-FSA.  
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3.182 El Comité Científico solicitó que la Comisión modificara el Formato 2 del 
Anexo 24-01/A de acuerdo con la propuesta contenida en el Anexo 13, para la presentación de 
propuestas de investigación futuras.  

3.183 El Comité Científico señaló que el WG-FSA presentó dos opciones para el límite de 
captura de la UIPE 882H. La primera se basaba en utilizar la información de todas las marcas 
liberadas y recapturadas, y la segunda ajustaba la información de marcado por las tasas efectivas 
de liberaciones y recapturas.  

3.184 El Comité Científico señaló que, si bien la tasa efectiva de recuperación de marcas se 
utilizaba en el marco de CASAL, esta no se había evaluado para su utilización en el estimador 
de Chapman, y recomendó que se estudiara esta aplicación y también su aplicación subsiguiente 
en el análisis de tendencias. La información adicional sobre este stock sugiere que los dos 
límites propuestos son precautorios, y que la evaluación integral preliminar presentada para la 
Subárea 88.2 muestra que la captura total para esta región es coherente con los criterios de 
decisión de la CCRVMA.  

3.185 El Comité Científico señaló que en el bloque de investigación 882_2, para el cual se dispone 
de datos de recaptura válidos, ambos métodos generaron el mismo asesoramiento de ordenación. 

3.186 El Comité Científico señaló que el asesoramiento para los bloques de 
investigación 882_1 a _4 utiliza los criterios del análisis de tendencias que se utilizan en otros 
bloques de investigación de la región de la CCRVMA, y recomendó que los límites de captura 
de esos bloques de investigación sean los mostrados en la Tabla 1. 

3.187 El Comité Científico, dado que el actual límite de captura de la UIPE 882H probablemente 
sea sostenible y que es menor que el valor estimado con el análisis lineal de tendencias cuando 
no se utilizan las tasas efectivas de liberación y recaptura de peces marcados, recomendó que se 
aplique un límite de captura de 200 toneladas para la UIPE 882H en la temporada 2018/19.  

3.188 El Comité Científico solicitó al WG-SAM y al WG-FSA que hagan un esfuerzo 
particular de evaluación de los procedimientos para incluir información sobre las tasas efectivas 
de recuperación de peces marcados para que el Comité Científico los considere en su reunión 
anual de 2019, dado que las opciones que dan ambos métodos difieren alrededor de un 30 %. 
Dado que en otras áreas pueden plantearse problemas similares, es urgente comprender el 
posible impacto de las tasas efectivas de recaptura de peces marcados sobre el asesoramiento 
de límites de captura. 

Subárea 88.3 austromerluza 

3.189 El Comité Científico señaló que el plan de investigación descrito en el documento 
WG-FSA-18/42 era para tres años, siendo 2020 el último año antes del desarrollo de una nueva 
propuesta. El Comité Científico señaló que Ucrania ha retirado su propuesta de realizar 
investigaciones en la Subárea 88.3 durante la temporada 2018/19 (WG-FSA-18/16). 

3.190 El Comité Científico indicó que algunos de los bloques de investigación en la 
Subárea 88.3 coinciden con el AMP propuesta para el Dominio 1 y que se tendrían que 
armonizar los objetivos de la investigación y del AMP para asegurar que se alcancen los 
objetivos del AMP. 
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3.191 El Comité Científico señaló que la participación de Ucrania en el programa de 
investigación colaborativo en la Subárea 88.3 junto con Corea y Nueva Zelandia en 2019/20 
aportaría un valor adicional al programa al permitir la calibración de un barco más, al aumentar 
el número de peces escaneados para detectar marcas, y al proporcionar un barco que hace el 
seguimiento científico con medios electrónicos para mejorar la recolección de datos de 
observación. El Comité Científico señaló que los tres Miembros trabajarían en conjunto durante 
el período entre sesiones para desarrollar una sola propuesta integrada a fin de que sea 
examinada el año próximo. 

3.192 El Comité Científico recomendó que se utilice el mecanismo para compartir el límite de 
captura descrito en el Anexo 9, párrafo 4.198, para aumentar la probabilidad de alcanzar 
objetivos de investigación y que los límites de captura sean los mismos que fueron 
implementados en la temporada 2017/18 (Tabla 1). 

Exención por investigación científica 

Subáreas 88.2 y 88.3 – Centollas 

4.1 El Comité Científico tomó nota de la propuesta de Rusia de realizar prospecciones de 
investigación de conformidad con la MC 24-01 en las Subáreas 88.2 y 88.3 (WG-FSA-18/32 
Rev. 1). El Comité Científico indicó que, si bien la pesca está dirigida a centollas de aguas profundas 
en lugar de a austromerluzas, el formato de evaluación de la investigación que figura en el Anexo 9, 
Tabla 7, era de utilidad para resumir el plan de investigación y la probabilidad de éxito. 

4.2 El Comité Científico recomendó que la realización de investigaciones estructuradas de 
conformidad con la MC 24-01 es un buen procedimiento para implementar en el desarrollo de 
nuevas pesquerías, y que un programa piloto de investigación es el enfoque apropiado para 
recolectar datos sobre la distribución, la composición por especies, y la abundancia que podrían 
ser utilizados, tras su examen, para hacer recomendaciones sobre futuros estudios o futuras 
necesidades de datos de pesca. 

4.3 El Comité Científico recomendó que la investigación de centollas procediera de acuerdo 
con la recomendaciones del WG-FSA (Anexo 9) en los párrafos 4.210 a 4.217 cumpliendo con 
los siguientes requisitos: 

i) prospección de esfuerzo fijo durante un año, haciendo 25 lances en la 
Subárea 88.2 y 20 lances en la Subárea 88.3 con un límite total de captura 
de 250 toneladas de centollas en cada subárea con un máximo número 
de 120 nasas por línea (incluyendo algunos lances con un número reducido de 
nasas para evaluar su factibilidad para la labor futura) 

ii) las coordenadas para los 45 lances según están dispuestas en el Apéndice 2 del 
documento WG-FSA-18/32 Rev. 1 

iii) medir todas las centollas y conservar muestras representativas de toda la captura para 
estimar la madurez en ambos sexos (Anexo 9, párrafo 4.212) 

iv) utilizar cámaras en el bentos para documentar y examinar el impacto de las nasas 
en los hábitats del bentos (Anexo 9, párrafo 4.213) 
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v) se deberán tomar muestras biológicas de todas las austromerluzas marcadas y 
recuperadas, y también de las austromerluzas que no estén en condiciones para ser 
marcadas y liberadas, de conformidad con la MC 41-01, Anexo 41-01/C, 
párrafo 2(viii) 

vi) los datos de captura y esfuerzo deben ser presentados de conformidad con la 
MC 23-05 utilizando el formulario de datos C5 y los datos del SOCI deben ser 
registrados en el formulario electrónico e-POT(2013) (Anexo 9, párrafo 4.217) 

vii) la investigación se realizará después del cierre de las pesquerías en las 
Subáreas 88.1 y 88.2 

viii) para esta prospección se aplicará un límite de captura secundaria (retenida) 
de 5 toneladas de austromerluza, y sólo se marcarán y liberarán austromerluzas 
adecuadas para el marcado de conformidad con la MC 41-01, Anexo 41-01/C. 
Una vez que se alcance el límite de captura secundaria de 5 toneladas en una 
subárea la investigación deberá cesar.  

4.4 El Comité Científico solicitó que la Comisión considere qué medidas de conservación 
debían ser identificadas en la Tabla 1 de la MC 24-05 con relación a exenciones específicas, 
señalando que la propuesta incluía el compromiso de operar cumpliendo con todas las medidas 
de conservación aplicables a las pesquerías exploratorias de austromerluza. 

4.5 Rusia solicitó que la Comisión considerara si la captura secundaria debería ser 
de 5 toneladas en total o de 5 toneladas por cada una de las Subáreas 88.2 y 88.3, y a qué límite 
de captura se tendría que asignar esta captura secundaria. 

Especies no objetivo e impacto de las actividades de pesca en el ecosistema 

Captura secundaria de peces e invertebrados 

5.1 El Comité Científico señaló las discusiones del WG-FSA sobre las tendencias de la 
composición por especies y las tasas de captura de las especies de la captura secundaria en sus 
dimensiones temporal, espacial y batimétrica dentro de Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 desde 2012 
hasta 2018 (WG-FSA-18/28, Anexo 9, párrafos 6.15 y 6.16), y las pautas espaciales de las 
principales especies de peces de la captura secundaria en la Subárea 48.6 y Divisiones 58.4.3a 
y 58.4.4b. El Comité Científico señaló que habría suficiente información de la Subárea 48.6 para 
realizar estimaciones de las especies más comunes listadas en el documento WG-FSA-18/70.  

5.2 El Comité Científico examinó varios informes sobre datos de la captura secundaria de 
tiburones escualiformes respecto del Área de la CCRVMA, incluida la División 58.5.1. 
Reconociendo que estas especies de tiburón tienen áreas de distribución diferentes, y que el 
océano Austral probablemente sea el límite meridional de su área de distribución, el Comité 
Científico destacó que los efectos del cambio climático podrían dar lugar a cambios en su 
biogeografía y en su abundancia espacial en el tiempo. El Comité Científico señaló que los 
estudios de la biología y la distribución de los tiburones ayudarían a identificar los cambios en 
su biogeografía y en su abundancia en escala espacial con el transcurso del tiempo.  
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5.3  El Comité Científico recomendó: 

i) utilizar la información sobre la captura registrada en términos de número de 
ejemplares además del peso, lo que podría mejorar el conocimiento del estado y 
las tendencias de las especies de tiburón en el Área de la Convención 

ii) compilar las diversas guías de identificación de tiburones para facilitar la 
identificación de especies, compilación que la Secretaría podría poner a 
disposición de todos los barcos y los observadores científicos 

iii) examinar el historial de datos sobre tiburones presentados a la Secretaría, para 
identificar errores y explorar mecanismos para mejorar la calidad de la 
recopilación de datos sobre tiburones 

iv) intercambiar información con las organizaciones regionales de ordenación 
pesquera (OROP) vecinas al Área de la Convención para facilitar el desarrollo de 
análisis biogeográficos de la distribución actual y supuesta para el futuro de los 
tiburones en el Área de la Convención y áreas adyacentes, y que se ponga la 
captura secundaria de tiburones de las pesquerías de la CCRVMA en este 
contexto. 

5.4  El Comité Científico tomó nota del asesoramiento presentado en el documento 
CCAMLR-XXXVII/30 por la Unión Europea sobre la implementación de la MC 32-18 relativa 
a la conservación de tiburones. Este documento hace recomendaciones sobre el uso de los datos 
existentes de la captura secundaria de tiburones y examina el estado actual de los datos de la 
captura secundaria de tiburones notificados por los barcos y los observadores científicos, 
identificando el tipo de evaluaciones e indicadores que podrían servir para las diferentes 
especies de tiburón de la captura secundaria en las pesquerías de la CCRVMA, la 
documentación de métodos para recopilar datos de la pesca devuelta al mar, una evaluación de 
la posible capacidad de comercialización de las especies de tiburón que se encuentran en el 
Área de la CCRVMA, y un examen del cumplimiento de las medidas de conservación de la 
CCRVMA relativas a las especies de tiburones conforme a la MC 32-18. 

5.5 El Comité Científico señaló que la pesca dirigida a los tiburones está prohibida dentro 
del Área de la Convención, y si bien no hay indicios de que se estén pescando en el Área de la 
Convención, existen informes sobre tales actividades en las áreas de algunas OROP contiguas, 
en particular, la del SIOFA. Señalando el deseo de aumentar la cooperación (párrafo 10.32), el 
Comité Científico destacó que se requiere señalar a la atención de estas OROP el hecho de que 
la pesca dirigida a tiburones no está permitida dentro del Área de la Convención de la CRVMA. 
El Comité Científico recomendó que la Comisión dé prioridad a la consideración de este 
problema.  

5.6 El observador de UICN (Sr. S. Sykora-Bodie) hizo la siguiente declaración: 

‘La UICN aprecia la oportunidad de participar en la reunión del Comité Científico de 
este año, y espera con interés el asesoramiento científico a la Comisión que sin duda 
resultará de estas discusiones. 

La UICN también desearía expresar su apoyo a la propuesta de la Unión Europea para 
evaluar las causas actuales de la mortalidad de tiburones y de su captura secundaria 
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en el Área de la Convención. En décadas recientes las poblaciones de tiburones han 
sido diezmadas por la sobrepesca a nivel global, y un estudio reciente estima en 
casi 100 millones el número de tiburones que mueren anualmente como consecuencia 
de la pesca. Los efectos no esperados de esas extracciones podrían ser catastróficos 
para el océano Austral, y es responsabilidad de la CCRVMA asegurar la integridad y 
la salud en el tiempo de los ecosistemas marinos que están bajo su responsabilidad.’ 

5.7 El Comité Científico recomendó realizar un segundo programa de marcado dirigido a 
Amblyraja georgiana en 2019/20 y 2020/21 en la región de la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B. 
Este programa de marcado deberá llevarse a cabo como mínimo durante un período de dos años, 
en el curso del cual sería posible evaluar las ventajas de darle continuidad haciéndolo 
permanente. La tasa de marcado propuesta será para todas las rayas vivas hasta un máximo 
de 15 ejemplares por línea limitando el área del programa a la pesquería exploratoria en la 
Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B. El Comité Científico señaló también que el documento 
SC-CAMLR-XXXVII, Anexo 9, párrafo 6.36 contiene asesoramiento específico para la 
implementación de este programa.  

5.8 El Comité Científico señaló también la discusión habida en el seno del WG-FSA-18 
(Anexo 9, párrafos 6.37 a 6.42) sobre la genética de las rayas A. georgiana dentro de la 
Subárea 48.3, y una actualización del estado del stock de A. georgiana en la Subárea 48.3. Los 
estudios genéticos (WG-FSA-18/73) informan que la identificación de especies de Amblyraja 
se podría limitar al código genérico (SRX) Amblyraja spp., ya que la ubicación de las especies 
es más indicativa de que se trata de especies diferentes que la morfología, y que puede darse un 
bajo nivel de mezcla de las poblaciones de Amblyraja de las Subáreas 48.3 y 48.4. 
El Comité Científico indicó que las estimaciones de la biomasa con el método de Chapman y 
las tasas de exploración de la pesquería de estas especies muestran que la tendencia general, 
tanto en las estimaciones de biomasa como en la tasa de explotación, es estable en la serie 
cronológica (WG-FSA-18/27), lo que indica que la pesquería de D. eleginoides en esta área 
tiene un efecto leve en estas especies. 

5.9  El Comité Científico recordó la discusión sostenida en WG-EMM-18 sobre la 
probabilidad de la presencia de kril glacial (Euphausia crystallorophias) en las capturas 
notificadas de Euphausia superba. Dado que algunas operaciones pesqueras dirigidas al kril se 
realizan en áreas para las cuales los conjuntos de datos de los lances científicos de red indican 
que es probable que estas dos especies coexistan, esto subraya la importancia de proporcionar 
a los observadores científicos los materiales apropiados para la identificación del kril glacial en 
sus observaciones habituales. 

5.10  El Comité Científico informó que hay varios métodos para detectar kril glacial y otras 
especies de la captura secundaria, como la utilización de marcadores de lípidos o de ADN, 
aunque estos métodos pueden ser difíciles de aplicar a muchas muestras de manera habitual. El 
Comité Científico recordó que los resultados de prospecciones iniciales de investigación 
realizadas a principios de la década de los 90 en el Área 48 no revelaron la presencia de kril 
glacial en ninguna de las capturas obtenidas con artes de investigación. La presencia observada 
actualmente en algunas capturas puede ser el resultado de cambios en la distribución de la 
pesquería, con un mayor esfuerzo en la región del estrecho de Bransfield, donde se esperaría 
una mayor cantidad. El Comité Científico señaló que la prospección sinóptica planificada para 
el año próximo incluirá la separación de toda la captura entera y que esto debería proporcionar 
datos más actualizados sobre la presencia o ausencia de mezcla de las especies de kril.  
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5.11 El Comité Científico tomó nota de las discusiones sobre la captura secundaria de peces 
en la pesquería de kril (Anexo 9, párrafos 6.43 a 6.46), que incluyeron asesoramiento del 
WG-FSA en el sentido de que actualmente no es posible proporcionar una evaluación del 
impacto de la pesquería de kril en las poblaciones de peces hasta que no se resuelvan problemas 
anteriores relacionados con las notificaciones de barcos arrastreros que utilizan el sistema de 
pesca continua (Anexo 9, párrafo 6.2).  

5.12 El Comité Científico recordó el enfoque de la CCRVMA para tratar la captura 
secundaria: i) prevención, ii) mitigación, y iii) fijación de límites de captura secundaria 
sostenibles si no se puede evitar la mortalidad, y recordó que el artículo II exige que haya 
asesoramiento sobre especies afines y que haya medidas de conservación aplicables a las 
especies no objetivo. Varias de estas medidas de conservación relativas a especies de la captura 
secundaria pueden estar basadas en información antigua o han sido adoptadas como medidas 
precautorias hasta que se disponga de más información. El Comité Científico alentó a los 
Miembros a proporcionar actualizaciones cuando se disponga de nuevos datos.  

5.13  El Comité Científico deliberó sobre la aplicación de límites de captura específicos por 
área y convino en que esto sería un método más apropiado para cumplir con los requisitos de 
ordenación de la captura secundaria bajo el artículo II, en lugar de límites que son un porcentaje 
de la captura total de la especie objetivo en base a datos históricos de la captura secundaria en 
un área dada, como es el caso actual en la MC 33-03. Señalando que existen algunas especies 
para las cuales sería difícil hacer una estimación apropiada (v.g. especies capturadas con poca 
frecuencia), existen métodos de datos limitados utilizados en otras organizaciones de 
ordenación que podrían ser utilizados en el análisis. El Comité Científico reconoció la necesidad 
de evaluar el riesgo para la población en concordancia con los principios del artículo II, pero 
ello no conllevaba necesariamente estimar la biomasa de cada especie. El Comité Científico 
también indicó que el Atlas Biogeográfico del Océano Austral de SCAR podría contribuir a tal 
labor de evaluación de la distribución de las especies de captura secundaria. 

Asuntos generales 

5.14 El Comité Científico señaló las discusiones del WG-FSA sobre análisis de metadatos 
para los datos de especies objetivo y de captura secundaria notificados en sus pesquerías 
exploratorias (WG-FSA-18/14; Anexo 9, párrafos 6.1 a 6.7), y un resumen de la 
implementación de las reglas de traslado aplicables a la captura secundaria en las pesquerías 
exploratorias de la CCRVMA durante el período entre 2010 y 2018 (WG-FSA-18/09; Anexo 9, 
párrafos 6.8 a 6.10). El Comité Científico señaló las incoherencias obvias entre las maneras en 
que los barcos registran la captura secundaria. 

5.15 El Comité Científico señaló que, para solucionar las evidentes incongruencias en el 
registro de la captura secundaria entre los barcos, sería útil aclarar las instrucciones de 
notificación de la captura secundaria por los barcos, según recomendara la Comisión en 2015 
(CCAMLR-XXXIV, párrafos 3.31 a 3.35). El Comité Científico recomendó que esto podría 
realizarse en conjunto con cualquier revisión del formulario C2 y la formulación de las 
directrices correspondientes para su cumplimentación (párrafo 3.44).  
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5.16 El Comité Científico indicó además que a menos que se resuelvan las incoherencias en 
la notificación de la captura secundaria entre barcos en las pesquerías exploratorias, el avance 
en el desarrollo de métodos para proporcionar asesoramiento de ordenación sobre la captura 
secundaria en las pesquerías exploratorias se verá comprometido.  

5.17 El Comité Científico señaló las discusiones continuadas sobre la captura secundaria, como 
las relativas a los límites de la captura secundaria en la pesquería de kril, las evaluaciones regionales 
del riesgo para especies no objetivo, la protección y ordenación de EMV, y la mortalidad incidental 
de aves y mamíferos marinos. Se señaló que, en muchos casos, estas cuestiones avanzan muy 
lentamente dado que no se conoce el grado de armonización de la notificación de la captura 
secundaria de distintos barcos, y de qué manera están reflejados los cambios en los requisitos de 
notificación en los datos recolectados. Por lo tanto, recomendó que la Comisión implemente el 
desarrollo de un plan de trabajo para avanzar en los asuntos relativos a la captura secundaria  

Asesoramiento a la Comisión 

Mortalidad incidental de aves y mamíferos marinos relacionada con la pesca 

5.18  El Comité Científico tomó nota de la información más reciente presentada por la 
Secretaría sobre la mortalidad incidental de aves y mamíferos marinos en las pesquerías de la 
CCRVMA durante la temporada 2017/18 (WG-FSA-18/13 Rev. 1). El documento resume los 
datos de la mortalidad incidental asociada con las actividades de pesca recolectados por los 
observadores científicos y por los barcos durante la temporada 2017/18 y recibidos por la 
Secretaría hasta el 8 de octubre de 2018.  

5.19 El Comité Científico señaló que en las pesquerías de palangre en las que se habían 
notificado muertes de aves marinas, la cifra total extrapolada de 87 aves muertas es la más baja 
registrada hasta ahora. Esta reducción ha sido más notable en las pesquerías en la ZEE francesa 
(Subárea 58.6 y División 58.5.1) donde la mortalidad ha disminuido en 95 % durante el mismo 
período. Se observó la muerte incidental de un mamífero marino durante la pesquería de 
palangre en la División 58.5.2, un elefante marino austral (Mirounga leonina) que fue subido a 
bordo enredado en la línea madre (Tabla 2).  

5.20  El Comité Científico tomó nota del asesoramiento del WG-FSA de que en el futuro la 
información indicada en WG-FSA-18/13 Rev. 1, Tabla 2 incluya otra categoría, la de 
mortalidad observada, además de las de mortalidad extrapolada y de tasa de mortalidad 
observada, dado que en algunas áreas los observadores notificaron todos los casos de mortalidad 
de aves marinas de cada línea.  

5.21 Los 11 barcos de pesca de kril que operan en las Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3 notificaron 
la muerte de un ave marina y de 19 mamíferos marinos. Aún no se han recibido los datos de 
observación para algunas de estas campañas, porque los observadores no han regresado todavía 
a su puerto de origen.  

5.22 Los 19 lobos finos antárticos (Arctocephalus gazella) capturados en la temporada 2018 
representan un aumento súbito de la mortalidad, dado que solamente se ha registrado la muerte de 
un lobo fino antártico desde 2013. Sin embargo, dado que 18 de los 19 casos fueron notificados por 
un barco, es posible que esto indique que el problema ataña al barco y no a toda la pesquería. El 
Comité Científico solicitó más detalles sobre este incidente cuando se disponga de ellos.  
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5.23 El Comité Científico señaló que las medidas de conservación pertinentes (MC 51-01 
a 51-03) incluyen la obligación de utilizar un dispositivo de exclusión de mamíferos marinos, 
y que las especificaciones para ese dispositivo constan en la MC 21-03, Anexo 21-03/A. Estos 
dispositivos han sido utilizados por varios años con éxito dentro del Área de la Convención, y 
el caso particular mencionado era inusual. Algunas áreas de investigación propuestas incluyen 
la evaluación de los métodos de enganche del dispositivo a la red de arrastre y el examen de los 
procedimientos de calado y virado.  

5.24 El Dr. Zhao notificó al Comité Científico que un técnico de artes de pesca de China 
planea utilizar cámaras submarinas y/o otros medios a bordo de barcos de pesca de kril de China 
para observar las interacciones entre mamíferos marinos y los artes de pesca en la próxima 
temporada de pesca con la intención de rendir un informe al WG-FSA y al Comité Científico 
sobre este tema el año que viene. El Comité Científico recibió con agrado esta iniciativa y 
señaló que un análisis de los diseños de los dispositivos de exclusión de mamíferos marinos 
podría aportar una mejor comprensión del funcionamiento de esos dispositivos de mitigación y 
procedimientos sobre las mortalidades notificadas.  

5.25 El Comité Científico señaló también que actualmente no existen límites específicos para 
la captura incidental de aves y mamíferos marinos en la pesquería de kril. El Comité Científico 
solicitó que el tema de los límites de la captura secundaria en la pesquería de kril sea discutido 
en WG-EMM-19. 

5.26 El Comité Científico señaló, además, que la MC 51-04 no exigía la utilización de 
dispositivos de exclusión de mamíferos marinos, y solicitó a la Comisión que esta medida de 
conservación sea modificada para alinearla con las MC 51-01, 51-02 y 51-03. 

5.27 El Comité Científico tomó nota de un informe (WG-FSA-18/57) que detalla el esfuerzo 
pesquero y las interacciones con aves marinas durante el período de prueba de la extensión de 
la temporada de pesca de palangre dirigida a D. eleginoides en la División 58.5.2. La Comisión 
(CCAMLR-XXXIV, párrafo 5.68) había aprobado tres extensiones de prueba de la temporada 
de pesca para esta división. Australia se comprometió a informar cada año de los resultados de 
estas extensiones de prueba. El Comité Científico informó que ahora ya se habían cumplido las 
condiciones dispuestas en WG-FSA-15/48 para dar término a las extensiones de prueba de la 
temporada de pesca para los tres casos y que el análisis completo de todas las pruebas, con 
todos los datos recolectados hasta fines de la temporada de pesca actual, será presentado al 
WG-FSA-19.  

5.28 El Comité Científico señaló que la propuesta presentada por Noruega para probar el uso 
de un tercer cable en los barcos arrastreros de kril había sido aprobada por el Comité Científico 
(SC-CAMLR-XXXV, párrafos 4.10 y 4.11) por un tiempo limitado. El Comité Científico 
señaló que el plazo de esta exención había vencido, y que toda prueba nueva de este tipo debería 
ser notificada de nuevo. 

5.29 El Comité Científico recibió con agrado un documento de la Secretaría presentado a 
ACAP con las informaciones más recientes sobre la calificación de conservación, la 
distribución y las prioridades sobre los albatros y petreles en el área de la CCRVMA. 
El documento informa de que trece especies seguidas por ACAP (de 31 actualmente en sus 
listas) muestran actualmente disminuciones en su población global. Las tendencias 
demográficas de una gran proporción de las 16 especies de ACAP con una distribución 
importante en el área de la CCRVMA o bien no están todavía claras o bien mostraron 
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disminuciones en las últimas dos décadas, y dos tercios del total están consideradas por la UICN 
como amenazadas. El Comité Científico tomó nota del asesoramiento de que la captura 
incidental de aves marinas en las regiones limítrofes podría menoscabar el éxito logrado por la 
CCRVMA hasta la fecha, y que la calificación de conservación de esas especies que se 
alimentan o se reproducen en el Área de la Convención depende de los esfuerzos para minimizar 
la captura incidental tanto dentro del Área de la CCRVMA como, sobre todo, fuera de ella, 
tanto en aguas jurisdiccionales como en aguas internacionales (v. tb. párrafos 10.11 y 10.12). 

Pesca de fondo y ecosistemas marinos vulnerables 

5.30 El Comité Científico señaló las discusiones sostenidas en WG-EMM-18 sobre el 
examen de la propuesta de añadir al Registro de EMV de la CCRVMA cinco sitios en la 
península Antártica occidental y tres sitios adicionales que contienen plumas de mar Umbellula 
en las islas Orcadas del Sur. 

5.31 El Comité Científico recibió con agrado la labor sobre los EMV presentada en 
WG-EMM-18 y tomó nota de la recomendación del grupo de trabajo de incluir en el Registro 
de EMV de la CCRVMA cuatro de cinco sitios (península Antártica occidental) y tres sitios 
(islas Orcadas del Sur) (en la forma de círculos de 1 milla náutica de radio, centrados en los 
lugares de los puntos medios de los segmentos de palangre pertinentes). El Comité Científico 
manifestó satisfacción por haberse registrado estos nuevos EMV y señaló la importancia de 
realizar más estudios sobre los EMV. 

5.32 El observador de ASOC (Dr. S. Lockhart) señaló que el WG-EMM (Anexo 8, párrafo 6.9) 
no había recomendado la propuesta de registrar un EMV que alberga una comunidad rara y 
única de ceriántidos (anémonas tubulares) porque ese taxón no está listado específicamente en 
la tabla de taxones indicadores de EMV de la CCRVMA. ASOC consideró que esto contradice 
el informe del Taller sobre Ecosistemas Marinos Vulnerables (WS-VME-09) de 2009 
(SC-CAMLR-XXVIII, Anexo 10, párrafo 3.5.7), que indica que la vulnerabilidad de esta 
población “es independiente de las características de formación de hábitats del taxón”. 
ASOC también reconoció que el mismo informe dice que “El taller convino en que la tabla es 
un documento dinámico que debe ser reevaluado periódicamente y actualizado para incorporar 
el mejor conocimiento científico disponible” (SC-CAMLR-XXVIII, Anexo 10, párrafo 3.7). 
ASOC reconoció la utilidad del enfoque propuesto por el WG-EMM (Anexo 8, párrafo 6.9). 
ASOC, indicando los múltiples asuntos relacionados con EMV mencionados por WG-EMM y 
WG-FSA (Anexo 9; sección 6 en ambos informes), hizo un llamado para que se celebre un 
taller de expertos con la participación de los integrantes originales y especialistas adicionales 
en los taxones claves. Al respecto, ASOC recalcó que dicho taller sería la manera más efectiva 
para que la CCRVMA actualice su enfoque hacia la identificación y el registro de EMV. 

5.33 El Comité Científico señaló que, dados los diferentes artes de pesca que se utilizan en 
el Área de la Convención (incluyendo artes nuevos como nasas para centollas), es necesario 
conseguir más información sobre los efectos de la pesca en los EMV. Durante la reunión futura, 
se deberán discutir temas, como el potencial de que los arrastres de kril capturen/dañen 
organismos del bentos (incidentes ya notificados en algunas ocasiones), el establecimiento de 
zonas de protección alrededor de los EMV, y los niveles críticos de activación para reglas de 
traslado. 



 

 50 

5.34 El Comité Científico señaló que podría ser útil elaborar un plan de trabajo para tratar 
cuestiones relacionadas con los EMV, que incluya específicamente estimaciones para actualizar 
los mapas de la huella de la pesca, definiendo las cuestiones clave antes de especificar un 
programa detallado para esta labor.  

5.35 El Comité Científico consideró las discusiones sostenidas en WG-FSA-18 señalando 
que las medidas de conservación relativas a los EMV (en particular la MC 22-07) podrían 
requerir una consideración más a fondo dado que no han sido revisadas por varios años. 
Convino en que las medidas de conservación relativas a los EMV deberán ser consideradas en 
las discusiones sobre la labor futura del Comité Científico.  

5.36 El Comité Científico refrendó la recomendación del WG-EMM-18 (Anexo 8, párrafos 6.8 
y 6.12) de incluir en el Registro de EMV de la CCRVMA cuatro sitios (península Antártica 
occidental) y tres sitios (islas Orcadas del Sur) (en la forma de círculos de 1 milla náutica de 
radio, centrados en los lugares de los puntos medios de los segmentos de palangre pertinentes).  

Desechos marinos 

5.37 El Comité Científico consideró el asesoramiento del WG-FSA relativo a los desechos 
marinos (Anexo 9, párrafo 6.73) y refrendó la modificación del formulario de datos C1 para 
incorporar la notificación de artes perdidos por barcos arrastreros. El Comité señaló que la 
Secretaría estaba aclarando el procedimiento para la notificación de pérdidas de artes de pesca, 
incluyendo la eliminación en el formulario C2 de la categoría “otros anzuelos perdidos”. 

5.38 El Comité Científico señaló que ha habido una disminución general de los desechos, tal 
y como muestra el seguimiento que se realiza desde 1989, pero que el seguimiento invernal 
realizado en isla Bird mostró el segundo nivel más alto registrado. El Comité Científico también 
señaló que el programa de seguimiento de los desechos marinos de la CCRVMA tiene uno de 
los conjuntos de datos de desechos marinos con más años de registros del mundo, y también de 
la CCRVMA. 

5.39  El Comité Científico señaló que actualmente cuatro Miembros notifican datos de 
desechos marinos, pero que existen oportunidades para cooperar con otras organizaciones como 
el CPA o el Consejo de Administradores de Programas Nacionales Antárticos (COMNAP), y 
también recordó las discusiones durante su reunión de 2017 relativas a la posible coordinación 
con otros científicos y programas de seguimiento de desechos marinos (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafo 4.11). 

5.40 El observador de SCAR informó al Comité Científico que en la reciente conferencia de 
SCAR Open Science en Davos, Suiza, se había aprobado la creación de un nuevo grupo de 
acción de SCAR sobre plásticos marinos (PLASTIC-AG), y que dentro de SCAR hay un interés 
creciente sobre el problema de los desechos marinos, y que SCAR recibirá con agrado las 
discusiones sobre este tema que los Miembros de la CCRVMA desarrollen. 

5.41 El observador de la IAATO informó al Comité Científico que la IAATO ha sido invitada 
a participar en el SCAR PLASTIC-AG y también que los barcos de la IAATO recogen los 
desechos que se encuentran en los sitios de desembarco y los notifican a la secretaría de la 
IAATO. La IAATO está actualmente en comunicación con la Secretaría de la CCRVMA para 
facilitar la notificación formal de desechos marinos a la CCRVMA. 
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5.42 ASOC presentó el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/18, que señala que han 
detectado microplásticos en diversas regiones de la Antártida, con el potencial de causar efectos 
negativos sobre el medio ambiente, en particular si son ingeridos por peces o por kril. 
ASOC sugiere que, si bien la contaminación por microplásticos es un problema de difícil 
tratamiento, hay medidas relativamente sencillas que podrían minimizar la contaminación 
adicional que entra en el océano, mediante el filtrado del agua de lavandería, algo que algunos 
barcos de pesca ya han implementado con éxito. El documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/18 
sugiere que todos los barcos y estaciones científicas deberían considerar métodos similares para 
limitar las emisiones de microplásticos y microfibras al medio ambiente. También sugiere que 
la investigación sobre contaminación por microplásticos sea incluida en los planes de 
investigación y seguimiento de las AMP. 

5.43 El Observador de la UICN señaló que ASOC planteó el problema de la contaminación 
por plásticos el año pasado, y le expresó su agradecimiento por haberlo hecho. El observador 
de UICN señaló que, en el tiempo transcurrido desde entonces, científicos de Australia, Italia, 
Japón, EE. UU. y otros países han completado y/o publicado estudios científicos que confirman 
la amenaza que los microplásticos suponen para el medio ambiente marino de la Antártida. La 
UICN sugirió que la CCRVMA:  

i) dé su apoyo al SCAR PLASTIC-AG cuando comience su tarea de evaluar la 
abundancia y los impactos de los plásticos en el océano Austral 

ii) dé su apoyo a las iniciativas de COLTO y de la IAATO para alentar a sus 
miembros a que instalen sistemas de filtración a bordo para evitar el vertido de 
partículas, materiales fibrosos y micropartículas esféricas en el medio ambiente 
marino 

iii) se ponga en contacto con la Secretaría del Tratado Antártico para solicitar que las 
Partes Consultivas del Tratado Antártico (PCTA) consideren elaborar estándares 
para el filtrado del agua de lavandería y de los sistemas de aguas residuales de las 
estaciones científicas. 

5.44 En el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/29, ASOC exhortó a la CCRVMA a que 
ponga al día sus enfoques científicos sobre los desechos marinos y la protección de los EMV 
para que sean conformes con las tecnologías y las investigaciones más recientes, y en general 
alentó a la CCRVMA a que revise otras medidas de conservación anual o bienalmente para 
asegurar que sigue al día con las informaciones y técnicas científicas más recientes. 

Ordenación espacial de impactos sobre el ecosistema antártico 

Áreas marinas protegidas (AMP) 

6.1 El Comité Científico tomó nota de que el WS-SM-18 se celebró en Cambridge, Reino 
Unido, del 2 al 6 de julio de 2018, y de que fue coordinado por la Dra. Grant. La Dra. Grant 
expresó su agradecimiento a los participantes en el taller por sus aportaciones constructivas, a 
la Dra. M. Korczak-Abshire (Polonia) por su ayuda en la planificación del taller, y a los 
responsables locales del Servicio Británico sobre la Antártida (BAS) por servir de sede para 
el mismo. 
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6.2 El Sr. Yang (China) expresó su preocupación por que los términos de referencia del 
WS-SM hubieran sido discutidos antes del taller, pero no hubieran sido acordados mediante 
consenso del Comité Científico. El Sr. Yang indicó que China reservaba su posición sobre los 
resultados del WS-SM. 

6.3 La Dra. Grant informó al Comité Científico que durante el proceso de elaboración de la 
agenda del WS-SM se tuvieron en cuenta los puntos de vista de todos los Miembros, y que la 
agenda tenía limitaciones debidas a la naturaleza técnica del taller, que no incluía la 
consideración de cuestiones relativas a políticas.  

6.4 La mayoría de los Miembros fueron de la opinión que la planificación del WS-SM había 
sido coherente con el Reglamento del Comité Científico y con sus estándares de funcionamiento 
habitual. 

6.5 En los párrafos que siguen hay otras referencias al Informe del WS-SM (Anexo 7); en 
ellos se tratan temas concretos considerados por el Comité Científico. 

6.6 El Comité Científico consideró el asesoramiento del WS-SM sobre los avances hacia la 
creación de un sistema representativo de AMP en el Área de la Convención. Se señaló que el 
WS-SM consideró que:  

i) el actual conjunto de AMP de la CCRVMA y de AMP subantárticas no es 
representativo de todas las biorregiones del bentos y pelágicas en el océano 
Austral (Anexo 7, párrafo 2.10) 

ii) el establecimiento del AMP de Antártida Oriental (AMPAO), el AMP del mar de 
Weddell (AMPMW) y del AMPD1 incrementaría sustancialmente la 
representatividad del sistema (Anexo 7, párrafo 2.10) 

iii) la Comisión había determinado que el desarrollo de un sistema representativo de 
AMP era una prioridad para el Comité Científico en 2009, y había solicitado que 
se avanzara hacia este objetivo (Anexo 7, párrafo 2.12) 

iv) el Comité Científico y la Comisión debían revisar el Anexo 7, tabla 1, y 
actualizarla regularmente para hacer el seguimiento de los avances realizados 
(Anexo 7, párrafo 2.12)  

v) el Comité Científico debía continuar desarrollando criterios para facilitar la 
evaluación del progreso de la CCRVMA en el establecimiento de un sistema 
representativo de AMP y en conseguir los demás objetivos de la MC 91-04 
(Anexo 7, párrafo 2.13). 

6.7 Algunos Miembros señalaron que el asesoramiento del WS-SM sobre los avances hacia 
el establecimiento de un sistema representativo de AMP en el Área de la Convención no podía 
ser refrendado porque, en su opinión: 

i) la provisión de este asesoramiento no estaba incluida en los términos de referencia 
del taller 

ii) las AMP son herramientas, y no objetivos en sí mismos 
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iii) las decisiones sobre el porcentaje de representatividad a proteger es normalmente 
una cuestión de política, y no científica  

iv) las muchas cuestiones prácticas y de políticas relacionadas con el establecimiento 
de un sistema representativo de AMP exigen un ritmo que permita un enfoque 
pragmático y bien ponderado para la toma de decisiones, y por tanto un enfoque 
precipitado sería negativo para la consecución de un tal sistema. 

6.8 El resto de los Miembros señaló que debía refrendarse el asesoramiento del WS-SM. 
Esos Miembros comentaron que el asesoramiento del WS-SM: 

i) es claro y fácil de interpretar 
ii) trata directamente una solicitud de información hecha por la Comisión 
iii) no es asesoramiento relativo a políticas 
iv) no fue formulado precipitadamente 
v) fomenta los avances científicos relativos a AMP en general. 

6.9 En el documento SC-CAMLR-XXXVII/18 de la Federación de Rusia se plantean varios 
puntos relativos al desarrollo de AMP en el Área de la Convención, incluyendo la necesidad de 
un enfoque unificado con relación a las AMP. El documento propone que: 

i) Los datos básicos de referencia deben preceder al establecimiento de un AMP y 
proporcionar la oportunidad para el desarrollo y la justificación de los objetivos, 
la delimitación, los planes de seguimiento y de investigación, los criterios 
mensurables y los indicadores del funcionamiento y la efectividad de las AMP. 

ii) El establecimiento de AMP debería realizarse sobre la base de investigaciones 
sólidas.  

iii) Se deberían desarrollar un enfoque y criterios unificados para las AMP, y esto 
debería añadirse en un anexo a la MC 91-04. La lista de comprobaciones de Japón 
(CCAMLR-XXXIV/19) se utilizaría como base para el enfoque y los criterios 
unificados. 

iv) Los datos científicos relativos a las AMP se deberían presentar en el sitio web de 
la CCRVMA como parte de la propuesta para establecer un AMP. 

v) Los datos básicos de referencia y los indicadores de seguimiento relativos a la 
consecución de las metas de la AMP deberían ser descritos en un Plan de 
Investigación y Seguimiento. 

vi) Se debería detallar un Plan de Investigación y Seguimiento basado en los períodos 
de rendición de informes sobre los estudios planeados y la información necesaria; 
antes del inicio de cada período de rendición de informes se debería refrendar la 
información sobre quién realizaría los estudios. 

6.10 El Sr. Leonidchenko aportó materiales adicionales sobre este tema, señalando que la 
intención era facilitar el procedimiento de desarrollo de AMP y de planes de investigación y 
seguimiento de manera consistente. 
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6.11 El Sr. Yang expresó su apoyo a la propuesta del documento SC-CAMLR-XXXVII/18, 
y destacó la importancia de los datos básicos de referencia para la evaluación de la consecución 
de los objetivos del AMP, y la necesidad de elaborar guías para el desarrollo de propuestas de 
AMP.  

6.12 El Comité Científico señaló que el documento SC-CAMLR-XXXVII/18 plantea 
cuestiones de carácter general que afectan a todas las AMP y no trata de ninguna AMP o 
propuesta de AMP en particular. 

6.13 Dos Miembros remarcaron que un seguimiento regular y robusto es crucial para tener 
AMP efectivas, dado que permite seguir los cambios en los ecosistemas y la biodiversidad y la 
interacción con las actividades de recolección, y adoptar cambios en las medidas de 
conservación según sea necesario. También remarcaron la cantidad de discusiones relativas a 
esta cuestión de los PISEG y las diferencias en los enfoques al respecto. Estos Miembros 
opinaron que sería útil que el Comité Científico definiera un enfoque común para el desarrollo 
e implementación de PISEG. También sugirieron que se iniciara un ejercicio para identificar 
elementos básicos necesarios que deberían figurar en todos los PISEG independientemente del 
carácter único de cada AMP. El objetivo es buscar soluciones y enfoques que hagan que el 
proceso de desarrollo e implementación de un PISEG sea más eficaz, integral y sistemático. 

6.14 El Comité Científico convino en que los PISEG son un componente importante de todas 
las AMP. Sin embargo, afirmó que no había suficiente tiempo para discutir estas cuestiones en 
sesión plenaria, lo que incluye las identificadas en el párrafo 6.13. El Comité Científico alentó 
a los Miembros a que durante el período entre sesiones continúen los contactos relativos a este 
tema, también con el fin de presentar nuevos documentos a los grupos de trabajo pertinentes 
y/o al Comité Científico. 

6.15 ASOC presentó el documento CCAMLR-XXXVII/BG/36. ASOC expresó su 
agradecimiento a los Miembros que habían contribuido importantes recursos al desarrollo de 
propuestas de AMP, y agradeció las contribuciones científicas de muchos otros Miembros. 
ASOC consideró que los avances de la CCRVMA en la implementación de una red de AMP 
habían sido extremadamente lentos, y que la lista de obstáculos para conseguir la adopción de 
nuevas AMP se ampliaba constantemente. Señalando el consenso alcanzado para el AMP del 
mar de Ross como ejemplo, ASOC hizo un llamado a la CCRVMA para que avance hacia la 
adopción de un sistema representativo de AMP en el océano Austral para 2020. En opinión de 
ASOC, esta sería una contribución significativa para satisfacer los requisitos del artículo II.3 
de la Convención. El cambio climático hace todavía más urgentes las discusiones sobre AMP. 
ASOC recomendó que CCAMLR-XXXVII adopte el AMPAO y el AMPMW propuestas, con 
los límites geográficos propuestos intactos; que avance más en la adopción del AMPD1, 
incluyendo la adopción de zonas libres de pesca en todas las áreas críticas para la conservación; 
y que continúe desarrollando e implementando PISEG para las AMP actuales.  
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Examen de los análisis científicos pertinentes para las actuales AMP,  
incluidos los requisitos científicos para los planes de investigación  
y seguimiento (PISEG) de las AMP 

PISEG del AMP de la plataforma sur de las islas Orcadas del Sur (SOISS) 

6.16 El documento SC-CAMLR-XXXVII/09 presenta un marco para el desarrollo de un 
PISEG preliminar para acompañar el AMP-SOISS. Este marco se basa en una versión 
inicialmente propuesta en 2014 (SC-CAMLR-XXXIII/11), y tiene por objetivo armonizar el 
PISEG del AMP-SOISS con los requisitos de la MC 91-04 antes de la revisión del AMP-SOISS 
prevista para 2019. Este marco también toma en cuenta los principios generales del PISEG del 
AMPRMR (SC-CAMLR-XXXVI, párrafos 5.39 a 5.42) y el PISEG propuesto para el 
AMPMW (CCAMLR-XXXVII/29), así como el asesoramiento recibido del WS-SM. 

6.17 Los autores de la propuesta del documento SC-CAMLR-XXXVII/09 propusieron que 
durante el período entre sesiones de 2019 el marco presentado en el documento sea desarrollado 
hasta convertirlo en un PISEG preliminar. En lo que respecta a los contenidos de las tres tablas 
presentadas en el marco, este desarrollo se conseguiría mediante la rendición de informes 
exhaustivos sobre las actividades de investigación y seguimiento que se realicen dentro y 
alrededor del AMP-SOISS. El desarrollo de un PISEG preliminar también se vería beneficiado 
por la redacción de una lista de proyectos para el PISEG del AMP-SOISS, y las cuestiones de 
investigación incluidas en el PISEG preliminar podrían ser afinadas con el aporte del Comité 
Científico y del procedimiento de planificación del AMPD1. 

6.18 El Comité Científico recordó que el AMP-SOISS (MC 91-03) fue la primera AMP 
adoptada por la CCRVMA. Esta AMP fue designada antes de la creación del Marco general 
para el establecimiento de AMP (MC 91-04), pero los Miembros desean firmemente armonizar 
el AMP-SOISS con la MC 91-04. 

6.19 El Sr. Yang expresó su agradecimiento a los autores por esta propuesta, y señaló que la 
escasez de datos es una cuestión importante por tratar en la evaluación que viene y en el futuro 
PISEG. Además, señaló que el posible PISEG del AMP-SOISS debe centrarse en aportar datos 
e información científicos dentro de los límites del AMP de conformidad con y dentro del marco 
de la MC 91-03, mientras que otras AMP podrían tener sus propios objetivos y características, 
y por tanto no deben ser contemplados en el PISEG del AMP-SOISS. También señaló que los 
datos básicos de referencia presentados en la evaluación del 2019 podrían ser una base 
importante para desarrollar el PISEG, incluida la selección de los indicadores, etc. 

6.20 El Comité Científico recordó que ya había solicitado que el PISEG también considerara 
áreas fuera del AMP, además de las de dentro del AMP, para el desarrollo de la fundamentación 
científica adecuada para la revisión de la MC 91-03 (SC-CAMLR-XXXII, párrafo 5.2). 

6.21 El Comité Científico refrendó el asesoramiento del WS-SM de que se desarrolle una 
lista de proyectos y un resumen de actividades de investigación y seguimiento para la próxima 
revisión del AMP-SOISS en 2019 (Anexo 7, párrafo 4.24). También se señaló que el WS-SM 
sugirió que la revisión de 2019 debería tener por objetivo aportar asesoramiento científico sobre 
el grado en que los objetivos del AMP-SOISS están siendo alcanzados (Anexo 7, párrafo 4.21). 

6.22 El Comité Científico recomendó que el marco propuesto en el documento SC-CAMLR-
XXXVII/09 se amplíe para incluir la provisión de datos básicos de referencia sobre el 
AMP-SOISS. Se señaló, además, que el marco también es compatible con directrices para 
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estructurar los PISEG geográficamente (SC-CAMLR-XXXI, párrafo 5.58). Por tanto, se alentó 
a los Miembros a que redacten un PISEG preliminar y a que se preparen para la revisión del 
AMP-SOISS del 2019 enviando datos siguiendo el contenido de las tablas presentadas en el 
marco, lo que incluye la notificación de datos básicos de referencia.  

6.23 El Comité Científico también recomendó que se consideren las siguientes cuestiones 
relativas al desarrollo de un PISEG preliminar para el AMP-SOISS: 

i) Los datos básicos de pertinencia para la designación y revisión del AMP-SOISS 
incluyendo si los datos recolectados después de la adopción del AMP-SOISS 
constituyen datos básicos para revisiones subsecuentes del AMP-SOISS.  

ii) El ámbito espacial de las actividades de investigación y seguimiento que son de 
pertinencia para el AMP-SOISS, incluyendo la pertinencia de ese tipo de 
actividades realizadas en las Subáreas 48.1 y 48.5. 

6.24 El Comité Científico aclaró que se considerará que los datos básicos de referencia son, 
en el contexto de los PISEG, todos los datos utilizados para justificar la designación de un AMP 
o que describen el estado del ecosistema marino de la Antártida cuando un AMP entra en vigor. 

PISEG del AMP de la región del mar de Ross (AMPRMR) 

6.25 El Comité Científico señaló que el WS-SM discutió diversas cuestiones relativas al 
PISEG del AMPRMR, resumidas en el Anexo 7, párrafos 4.8 a 4.18 y 5.1 a 5.18. Se señaló 
además que muchos de los asuntos discutidos en el WS-SM fueron tratados en documentos 
presentados a continuación al Comité Científico. 

6.26 Los documentos SC-CAMLR-XXXVII/11 y BG/13 presentaron datos básicos posibles 
sobre siete especies indicadoras en la región del mar de Ross. Estos datos fueron presentados 
para ser incluidos en el PISEG del AMPRMR, como fuera aprobado por el Comité Científico 
en su reunión de 2017. Los datos básicos proporcionan referencias para evaluar cambios y el 
funcionamiento del AMPRMR. Los datos básicos de referencia incluyen estimaciones por áreas 
específicas de la densidad promedio de kril antártico, kril glacial, y de larvas y juveniles de 
diablillo antártico (Pleuragramma antarcticum) en el AMPRMR; estimaciones por áreas 
específicas del número de parejas nidificantes de pingüinos adelia (Pygoscelis adeliae) y 
pingüinos emperador (Aptenodytes forsteri) adultos; y estimaciones para toda la región del 
número de focas de Weddell y de orcas Tipo C (Orcinus orca). 

6.27 Rusia hizo la siguiente declaración:  

‘El desarrollo de un plan de investigación y seguimiento para el AMPRMR debe incluir 
características cualitativas y cuantitativas de los ecosistemas y biodiversidad marinos, 
así como datos sobre la historia de la oceanografía y el clima de la región. Se presentan 
siete indicadores que describen el estado de los ecosistemas en el AMP. Los indicadores 
propuestos deben ser discutidos en detalle, lo que debería aportar claridad sobre: 
i) cómo reflejarán los indicadores seleccionados las metas y los objetivos del AMP con 
relación a la biodiversidad; ii) cuáles son las amenazas a las que se enfrentan cada una 
de las siete especies claves (pingüinos adelia y emperador, kril antártico y glacial, 
diablillo antártico, focas de Weddell y orcas Tipo C) y de qué manera contribuirá el 
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establecimiento del AMP a la conservación y protección de estas especies; iii) cómo 
evaluar la consecución de objetivos específicos del AMP basándose en los siete 
indicadores propuestos (número de parejas de pingüinos, número de orcas y 
pinnípedos, densidad del kril y del diablillo antártico) si no hay pesca en el AMP, y si 
el impacto del cambio climático es independiente del AMP. Las especies de 
austromerluza deberían considerarse indicadores adicionales del ecosistema, y se 
deberían desarrollar índices de seguimiento integrado relativos a la consecución de los 
objetivos del AMPRMR.’ 

6.28 Los datos básicos presentados en los documentos SC-CAMLR-XXXVII/11 y BG/13 
han sido compilados en conjuntos de archivos que han sido presentados y publicados en el 
Portal de Datos de la CCRVMA. Estos archivos esencialmente comprenden un sistema de 
información geográfica (GIS) que permite visualizar los datos básicos en mapas del AMPRMR 
(v.g., los usuarios pueden crear mapas como los ilustrados en el documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/13). Estos archivos también incluyen documentación completa de metadatos de 
todas las capas que pueden ser incluidas en los mapas del GIS; un conjunto de archivos que 
proporcionan estadísticas del grado en que cada zona del AMPRMR abarca hábitats, áreas de 
procesos del ecosistema, etc.; y documentos que son fuentes de datos básicos. Los archivos 
incluyen también los datos básicos anteriormente presentados a la Secretaría (v.g., los datos 
básicos presentados en WS-SM-18/01). Los Miembros pueden obtener el conjunto de datos en 
https://data.ccamlr.org/dataset/rsrmpa-baseline-data-v2. 

6.29 El Comité Científico recibió con agrado los datos básicos presentados en el documento 
SC-CAMLR-XXXVII/11 y señaló que 

i) la provisión de estos datos subraya la naturaleza flexible el PISEG del AMPRMR 
y era un resultado esperado del mismo 

ii) los datos básicos e indicadores asociados aumentarán el conocimiento del 
ecosistema marino antártico y facilitarán la evaluación de cambios en el sistema. 

6.30 Algunos Miembros informaron al Comité Científico sobre las actividades de 
investigación y seguimiento en curso o planificadas que contribuirán al PISEG del AMPRMR. 
Estas incluyen los esfuerzos de científicos coreanos que, desde 2006, están recabando datos 
sobre el pingüino adelia en el cabo Hallet y el esfuerzo de un equipo de investigación australiano 
para estudiar las relaciones funcionales entre las ballenas de barba y el kril en la región del mar 
de Ross durante la temporada de labores en terreno de 2018/19. 

6.31 El documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/26 presenta un inventario de proyectos de 
investigaciones liderados por Italia, en el marco del PNRA (Programa Italiano de 
Investigaciones en la Antártida), que son de pertinencia para el PISEG del AMPRMR. El 
inventario incluye estudios para establecer las condiciones ambientales y ecológicas básicas en 
la región del mar de Ross como también estudios basados en procesos para entender los 
procesos e interacciones del medioambiente y ecológicos. Los estudios de Italia en la región 
del mar de Ross tratan varios objetivos específicos del AMPRMR. El documento tiene como 
objetivo ayudar a los investigadores a identificar los datos existentes del PNRA para hacer 
análisis retrospectivos y facilitar nuevas colaboraciones al identificar científicos italianos que 
trabajan en la región del mar Ross y sus respectivas áreas de experiencia. La investigación 
identificada en SC-CAMLR-XXXVII/BG/26 será añadida a la lista de proyectos para el PISEG 
del AMPRMR. 

https://data.ccamlr.org/dataset/rsrmpa-baseline-data-v2
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6.32 El Comité Científico señaló que la combinación de los proyectos de investigación de Italia 
identificados en el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/26 y de Nueva Zelandia en el documento 
WS-SM-18/03 indican que los Miembros están haciendo esfuerzos considerables por conseguir el 
objetivo específico (i) del AMPRMR (“conservar las estructuras, las dinámicas y los procesos 
naturales del ecosistema en toda la región del mar de Ross y en todos los niveles de organización 
biológica a través de la protección de hábitats de importancia para la fauna autóctona, incluidos 
mamíferos, aves, peces e invertebrados”; MC 91-05) pero aparentemente se hacen menos 
esfuerzos para conseguir otros objetivos. En este sentido, se indicó también que las adiciones a 
la lista de proyectos para el PISEG del AMPRMR ayudaría al Comité Científico a realizar un 
análisis de lagunas más completo para evaluar si los esfuerzos de investigación y seguimiento 
en la región del mar de Ross son de pertinencia para los objetivos específicos del AMPRMR.  

6.33 La Dra. Penhale mostró su agrado por los planes de China de instalar un sistema de 
seguimiento a largo plazo del medio ambiente y del ecosistema en la polinia de bahía de Terra 
Nova. Este objetivo se detalla en la Evaluación Medioambiental Exhaustiva (EME) realizada 
por China para la construcción de su nueva estación científica en isla Inexpresable, en la bahía 
de Terra Nova, tal y como fue presentada al CPA en su reunión de 2018. En su evaluación 
medioambiental, China declara que la nueva estación servirá para promover la cooperación 
multinacional y multidisciplinaria de investigación en la región del mar de Ross. 

6.34 El Sr. Yang afirmó la voluntad de China de fomentar la cooperación internacional y de 
contribuir a la base de conocimientos científicos de la comunidad antártica, y también se 
expresó sobre la responsabilidad de mejorar y conseguir que la Comisión adopte el PISEG del 
AMPRMR, e hizo un llamado a que los autores de la propuesta del AMP lideren esta labor. 

6.35 El Comité Científico tomó nota de la provisión de datos básicos de referencia y los 
esfuerzos continuados de los Miembros para recolectar nuevos datos de pertinencia para el 
AMPRMR, incluidos los esfuerzos para presentar información a la lista de proyecto. 

6.36 La Dra. Kasatkina presentó el documento SC-CAMLR-XXXVII/19, identificó varias 
preocupaciones relacionadas con el PISEG del AMPRMR y propuso enfoques para solucionar 
estos problemas. Los autores del documento sugirieron que se aclararan los datos básicos de 
referencia y se organizaran en bases de datos que estuvieran disponibles en el sitio web de la 
CCRVMA, y que se anexara el propio PISEG a la MC 91-05 luego de modificarlo para que 
especificara los requisitos de implementación de los proyectos que se realicen de acuerdo con 
el PISEG (v.g., detalles sobre quién, dónde y cuándo se realizarían los proyectos).  

6.37 El Comité Científico recordó que la intención es que el PISEG del AMPRMR sea un 
documento dinámico que sea revisado con regularidad y actualizado cuando corresponda 
(SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 5.45). En este sentido, se señaló lo siguiente:  

i) en la medida de lo posible, se deberán incorporar en el PISEG datos básicos 
adicionales sobre indicadores del estado y la estructura del ecosistema marino 
antártico, incluidos datos e indicadores relativos a las ballenas de barba, 
austromerluza, zooplancton, fitoplancton, comunidades del bentos y condiciones 
oceanográficas físicas en la región del mar de Ross 

ii) se deberá realizar una labor adicional para relacionar los datos básicos y los 
indicadores con los objetivos específicos del AMPRMR dentro de las coordenadas 
geográficas listadas en la MC 91-05, Anexo 91-05/B 
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iii) en la medida de lo posible, los datos básicos deberán incluir información sobre los 
parámetros de productividad (por ejemplo, el éxito de la reproducción) y 
tendencias que existían cuando el AMPRMR entró en vigor. 

6.38 El Sr. Yang preguntó cuándo quedaría establecido el marco temporal para el desarrollo 
del calendario para establecer datos básicos de referencia, criterios mensurables para evaluar el 
desempeño del AMP y para que se pueda implementar la recolección estandarizada de datos 
que exige la MC 91-05, Anexo 91-05/C. 

Revisión de los elementos científicos de las propuestas de nuevas AMP 

Dominios de planificación 3 y 4 – mar de Weddell  

6.39 El Comité Científico consideró las discusiones sobre la propuesta de AMPMW habidas 
en el WS-SM (Anexo 7, párrafos 3.50 a 3.73) y en el WG-FSA (Anexo 9, párrafos 8.1 a 8.4). 
El Comité Científico tomó nota de que después de WS-SM se habían hecho varias 
modificaciones a la propuesta, incluido el desarrollo de áreas de referencia, y de que esos 
cambios se describían en dos documentos presentados ante el Comité Científico. 

6.40 El Comité Científico consideró el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/14 Rev. 1, que 
describe las modificaciones hechas a la propuesta de AMPMW desde que la propuesta fuera 
presentada por primera vez ante la Comisión en 2016; y el documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/15, que presenta los detalles técnicos de análisis nuevos realizados en respuesta a 
las recomendaciones del WG-EMM-17 y de SC-CAMLR-XXXVI. 

6.41 El Comité Científico tomó nota de las siguientes modificaciones de la propuesta: 

i) eliminación de la brecha en la costa oriental de la península Antártica: la propuesta 
de AMPMW de 2018 une ahora dos áreas geográficas bien diferenciadas 
anteriormente separadas 

ii) ajustes en el hábitat de D. mawsoni adulta en las Subáreas 48.5 y 48.6: el modelo 
del hábitat de la austromerluza ahora incluye el estrato de profundidad entre 550 m 
y 2 100 m e incluye el hábitat del 90 % de las austromerluzas adultas en esas áreas 

iii) cambios en la redacción del texto del Plan de Gestión y del PISEG: inclusión de 
nuevo texto para armonizar la propuesta de AMPMW con las MC 24-04 y 91-05, 
y cambios para reflejar los resultados del WS-DmPH celebrado en Berlín, 
Alemania, en febrero de 2018 

iv) creación de áreas de referencia científica en la Subárea 48.6: en respuesta al 
asesoramiento del WG-SAM-18 (Anexo 6, párrafos 8.3 a 8.4) y del WS-SM-18 
(Anexo 7, párrafo 3.63), los autores de la propuesta crearon una tabla que servirá 
de herramienta de apoyo para la toma de decisiones en el establecimiento de áreas 
de referencia, tabla que el WG-FSA-18 consideró una adición valiosa a la 
propuesta (Anexo 9, párrafo 8.3). 

6.42 El Comité Científico recibió con agrado estas modificaciones y reconoció los esfuerzos 
científicos de los autores de la propuesta para continuar desarrollando la propuesta de AMP. 
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El Comité Científico señaló que los autores habían respondido a los comentarios hechos en 
SC-CAMLR-XXXVI, WG-EMM-17, WS-DmPH-18, WG-SAM-18 y WS-SM-18, señalando 
en particular la incorporación de áreas de referencia en la propuesta de AMPMW, y el desarrollo 
de una tabla que presenta un análisis detallado de los parámetros relativos a la idoneidad de 
sectores del mar de Weddell para servir como áreas de referencia (Tabla 3 de SC-CAMLR-
XXXVII/BG/14 Rev. 1). 

6.43 El Sr. Yang planteó la cuestión del tipo de asesoramiento que el Comité Científico 
aportará a la Comisión sobre la propuesta, teniendo en cuenta la Resolución 31/XXVIII de la 
CCRVMA sobre los mejores conocimientos científicos disponibles. China solicitó que el 
Comité Científico aporte asesoramiento de gran calidad y claro sobre cuestiones clave, y que 
haya sido desarrollado basándose en conocimientos científicos sólidos y en análisis de las 
propuestas de AMP, como las necesidades de protección, la justificación de los objetivos del 
AMP, los criterios y los métodos a ser utilizados en el AMP con relación a sus objetivos y que 
el PISEG incluya los datos básicos de referencia. 

6.44 El Sr. Yang no observó pruebas claras de que la pesca disminuya la capacidad de 
recuperación del ecosistema, y señaló a la atención del Comité Científico la justificación 
científica del AMP propuesta. Por ejemplo, el documento científico de referencia para la 
propuesta muestra que los impactos del cambio climático y de las actividades de pesca en esta 
área son muy pequeños, mientras que el tamaño del AMP es inmenso. La parte occidental del 
AMP está cubierta por hielo marino denso durante todo el año, pero el AMP contiene buena 
parte de esta área. Los datos de que se dispone para el área propuesta son relativamente pocos, 
pero hay límites estrictos para las actividades de investigación científica y de seguimiento; en 
particular, los datos sobre el kril son muy viejos y escasos, y el AMP propuesta prohíbe incluso 
la pesca de investigación sobre el kril. 

6.45 El Sr. Yang observó que entre el conjunto de cuestiones científicas relativas a la 
propuesta de AMPMW, la cuestión clave que debe ser tratada urgentemente es el conjunto del 
sistema dual de objetivos para el AMP propuesta. Estos objetivos son la esencia del AMP, y 
abarcan grandes superficies de mar, pero hasta el momento, en la propuesta se solapan entre 
ellos y no están claros debido a la falta de fundamentación científica. El Sr. Yang sugirió que 
los autores de la propuesta, en primer lugar, simplifiquen el conjunto de objetivos, y organicen 
mejor la información y los datos científicos, centrándose en el análisis de la justificación de 
cada objetivo, en particular sobre:  

i) las similitudes y diferencias de las características y los rasgos de la subárea 
incluida en el AMP propuesta, y el efecto sobre el conjunto de objetivos  

ii) basándose en el carácter y las características de las subáreas, cuáles son los 
componentes claves de los recursos vivos marinos antárticos, la biodiversidad o 
los procesos del ecosistema o ecológicos (preferiblemente, en la forma de una red 
trófica)  

iii) cuál es el estado de las posibles especies de recursos vivos marinos antárticos y 
componentes del ecosistema, con el apoyo de datos básicos de referencia 
identificados y organizados en bases de datos, para apoyar la consideración del 
PISEG propuesto  
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iv) cuál es la amenaza sobre los posibles componentes de los recursos vivos marinos 
antárticos y del ecosistema, y el análisis de los mecanismos y el alcance de la 
amenaza  

v) la eficacia de las actuales medidas de conservación, la necesidad de la medida de 
ordenación propuesta, el impacto del cambio de medidas de conservación, y la 
relación coste-eficacia y las alternativas  

vi) los criterios SMART para evaluar si los objetivos fijados conforme a los objetivos 
y principios de la Convención serán alcanzados, y en qué grado  

vii) el indicador que pueda ser seguido y evaluado para determinar la eficacia de las 
medidas de ordenación propuestas para el AMP  

viii) con relación al área de referencia, la justificación del tamaño del área de 
referencia, la factibilidad de la realización de comparaciones, el método para 
distinguir entre los efectos del cambio climático y los de las actividades de 
recolección, y los recursos y esfuerzos necesarios de que podamos disponer y que 
sirvan para facilitar esas investigaciones  

ix) las incertidumbres científicas y otras iniciativas científicas necesarias para tratar 
estos temas  

x) otras cuestiones que la Comisión pueda plantear o preguntas que pueda hacer. 

6.46 El Sr. Yang señaló que la propuesta incluye un PISEG para su consideración por el 
Comité Científico y la Comisión, y que China opina que hay tres cuestiones relativas al 
desarrollo de PISEG para AMP: i) quién asume la responsabilidad principal de desarrollo del 
PISEG y cómo será desarrollado y adoptado; ii) cuál es el propósito o función del PISEG; 
y iii) qué estructura, componentes y elementos debería tener un PISEG para cumplir con ese 
propósito o función. El Sr. Yang sugirió que un PISEG debería:  

i) servir como base para evaluar si, y en qué grado, se están alcanzando los objetivos 
o si son pertinentes  

ii) ser adoptado y modificado posteriormente por la Comisión, tomando plenamente 
en consideración el asesoramiento del Comité Científico  

iii) incluir criterios SMART para interpretar y medir científicamente los objetivos de 
conformidad con el artículo II de la Convención, indicadores de acciones de 
ordenación, y datos básicos de referencia organizados en bases de datos, como 
base para un procedimiento de toma de decisiones estructurado que facilite la 
evaluación y consideración por el Comité Científico y la Comisión, y que 
constituya un marco abierto, transparente y estable que permita a los Miembros 
participar en la gestión de las AMP de manera igualitaria (CCAMLR-XXXVII)  

iv) el PISEG debería alentar, y aportar guías para, investigaciones científicas y de 
seguimiento relacionadas, en vez de limitar las investigaciones a los recursos 
vivos marinos antárticos 
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v)  el PISEG debería integrar un conjunto de métodos, estándares o procedimientos 
que guíen la recolección y el análisis de datos para promover el estudio de los 
recursos vivos marinos antárticos y del ecosistema por todos los Miembros 

vi) el PISEG debería ser estable por lo menos durante los 10 años correspondientes 
al procedimiento de evaluación y revisión, y para asegurar la continuidad del flujo 
de datos 

vii) la implementación del PISEG debería basarse en la labor de los grupos de trabajo 
del Comité Científico, en vez de en talleres adicionales 

viii) los recursos y esfuerzos mínimos para fundamentar la implementación del PISEG 
deben ser evaluados y especificados; y en la implementación y desarrollo del 
PISEG se debe tener en cuenta la relación coste-eficacia.  

6.47 El Sr. Yang alentó a los autores de la propuesta a mejorar el documento científico de 
referencia y a que desarrollen un PISEG específico que trate las cuestiones planteadas más 
arriba. 

6.48 La Dra. Kasatkina hizo mención de las mejoras logradas en la propuesta para un AMP 
en el mar de Weddell. No obstante, considera que aún quedan algunos problemas por resolver. 
Destacó que existen poblaciones de especies predominantes de peces en el mar de Weddell: 
D. mawsoni; draco espinudo (Chaenodraco wilsoni); P. antarctica; austrobacalao romo 
(Trematomus eulepidotus). La información sobre el potencial comercial de las especies 
predominantes de peces y del kril a los efectos de la utilización racional futura debiera ser 
incluida en la propuesta de AMP. La Dra. Kasatkina señaló que las modificaciones de la 
propuesta de AMPMW debieran aclarar la delimitación del AMP como también la de las áreas 
de referencia tomando en cuenta la cubierta de hielo y la accesibilidad. Esta modificación 
requiere nueva información sobre el potencial comercial de las especies predominantes en el 
AMP para designar las áreas de protección y de pesca. Esta nueva información puede ser 
proporcionada por los programas de investigación en el mar de Weddell. 

6.49 El Comité Científico recordó la Resolución 31/XXVIII relativa a la utilización de los 
mejores conocimientos científicos disponibles, y que el desarrollo de una red representativa de 
AMP es una prioridad para el Comité Científico. También señaló que algunos de los temas 
planteados eran de la competencia de la Comisión. 

6.50 La mayoría de los Miembros consideró que la propuesta cumple con la MC 91-04, y 
confirmó su opinión de que la propuesta está basada en los mejores conocimientos científicos 
disponibles y que contribuiría significativamente al desarrollo de una red representativa de 
AMP en el Área de la Convención. 

Dominio de Planificación 1 (península Antártica occidental  
y mar de Scotia meridional) 

6.51 Las delegaciones de Argentina y Chile presentaron un propuesta para el establecimiento 
de un área de protección en el Dominio de Planificación 1 (AMPD1). La medida de 
conservación propuesta se presenta en CCAMLR-XXXVII/31; la información básica sobre el 
modelo del AMP y la justificación de los cambios figuran en SC-CAMLR-XXVII/BG/07 
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y BG/08. Esta propuesta concuerda con la MC 91-04 y con las recomendaciones y las 
conclusiones científicas examinadas desde 2012 por la Comisión, el Comité Científico y sus 
Grupos de Trabajo, incluyendo las del WS-SM y el Grupo web de Expertos sobre el Dominio 1.  

6.52 Los autores de la propuesta explicaron que el modelo del AMPD1 comprende tres zonas de 
ordenación diferentes: Zona de Protección General (ZPG), ZIPK y Zona Especial de Manejo 
Pesquero (ZEMP). Estas incorporan la conservación de diversos objetivos, la necesidad de entender 
mejor las actividades de pesca de kril y la estrategia actual de ordenación pesquera (MC 51-07). 

6.53 Los autores también destacaron que las áreas de referencia científica son una 
herramienta esencial para entender los impactos relativos del cambio climático y de otras 
actividades antropogénicas. Esta información será esencial para realizar el seguimiento de la 
consecución de los objetivos del AMP, en particular cuando las especies o los hábitats bajo 
protección cambien o ya no estén presentes dentro de un área designada. Las AMP 
proporcionan también un marco para enfocar los esfuerzos de investigación y de seguimiento 
en la observación de las tendencias del clima. El AMPD1 ha abordado este problema 
identificando posibles áreas de referencia para el estudio del cambio climático (SC-CAMLR-
XXXVII/BG/07 (Parte A)) e incluyendo este tema en el PISEG científico (CCAMLR-
XXXVII/31, Anexo C). 

6.54 El Comité Científico expresó su aprecio por el gran volumen de trabajo colaborativo 
realizado por los autores, que tomó en cuenta las opiniones de otros Miembros y de 
observadores, en especial, a través del Grupo web de Expertos sobre el AMPD1. En particular, 
reflejaba que gran parte de esta labor había sido dirigida y llevada a cabo por dos becarios de 
la CCRVMA, lo que ponía de relieve el gran valor de este programa para la labor del Comité 
Científico.  

6.55 El Comité Científico convino en que los fundamentos científicos de la propuesta están 
bien desarrollados (reseñándose más abajo los comentarios de dos Miembros sobre cuestiones 
pendientes de resolver) y que el modelo de AMP propuesto ha abordado un extensa variedad 
de objetivos relacionados con la protección de hábitats representativos, los procesos del 
ecosistema, áreas de importancia para los ciclos de vida de las especies, hábitats poco comunes 
y vulnerables, y el establecimiento de áreas de referencia científica. 

6.56 El Comité Científico estudió el asesoramiento del WS-SM sobre el desarrollo de áreas 
de referencia en el contexto de la propuesta de AMPD1 (Anexo 7, párrafos 3.10 a 3.40). Señaló 
que el posible enfoque experimental para la ordenación de la pesquería del kril (SC-CAMLR-
XXXVII/10), la ordenación interactiva, el desarrollo de evaluaciones del riesgo para el kril y la 
propuesta de AMPD1 contemplan todos ellos el uso de áreas de referencia. Señaló además que 
se podrían considerar estas iniciativas y la manera de armonizar los aspectos pertinentes en la 
reunión conjunta de WG-EMM y de SG-ASAM programada para 2019. 

6.57 La mayoría de los Miembros convino en que la propuesta había sido formulada sobre la 
base de los mejores conocimientos científicos disponibles. Dos Miembros plantearon asuntos 
pendientes en relación con la propuesta AMPD1, entre ellos, sugerencias sobre la necesidad de: 

i) seguir trabajando en el diseño de áreas de referencia y en cuestiones relativas a la 
investigación, incluyendo la consideración de un posible enfoque experimental, los 
niveles actuales de la captura de kril, la respuesta similar de las áreas de referencia 
y las áreas explotadas a la variación natural, y el flujo del kril entre un área y otra 
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ii) analizar las amenazas al ecosistema marino en el Dominio 1, teniendo en cuenta 
la gestión actual de las actividades antropogénicas en la región 

iii) proporcionar más pruebas de que el AMP propuesta podría reducir los riesgos de 
que la pesca de kril tenga un efecto adverso en el ecosistema 

iv) continuar considerando cómo se pueden utilizar las áreas de referencia para 
estudiar los efectos del cambio climático 

vi) continuar desarrollando los objetivos, los indicadores y los datos básicos de 
referencia para la investigación y el seguimiento, también dentro de las áreas de 
referencia 

vii) desarrollar indicadores para evaluar la eficacia del AMP 

viii) incluir una ZIPK, dada la antigüedad de la pesquería las actividades de 
investigación de kril en esta región. 

6.58 El Comité Científico también consideró un documento sobre la evaluación de casos 
hipotéticos de AMP en el Dominio de Planificación 1 que utiliza un modelo dinámico de la red 
trófica (SC-CAMLR-XXXVII/BG/04), señalando que los resultados de este trabajo habían sido 
incorporados a la versión más reciente del AMPD1. 

6.59 El Comité Científico observó que los temas pendientes relacionados con la formulación 
de disposiciones de ordenación debían ser considerados por la Comisión. 

Dominios de Planificación 4, 5 y 6 (áreas subantárticas  
de los océanos Atlántico e Índico)  

6.60 El Comité Científico consideró el documento SC-CAMLR-XXXVII/07 que propone 
establecer un grupo de expertos sobre la gestión de espacios pelágicos de las áreas subantárticas 
de los Dominios de planificación 4, 5 y 6 (PS²456).  

6.61 El Comité Científico recibió con agrado el avance en la labor en esta región, recordando 
también las discusiones sobre este tema en el WS-SM (Anexo 7, párrafos 3.74 a 3.81). Estuvo 
de acuerdo en que por el momento no se requería un grupo de expertos, pero que un grupo web 
podría ayudar a seguir desarrollando las actividades científicas relativas a la planificación 
espacial pelágica en las áreas subantárticas de los océanos Atlántico e Índico en los Dominios 
de Planificación 4, 5 y 6. 

6.62 El Dr. Lowther alentó a Miembros interesados a participar en esta labor a través del 
grupo web. Se llevará a cabo un taller científico en Ciudad del Cabo, Sudáfrica, en mayo de 2019, 
que debe ser confirmado a través del grupo web y que rendirá un informe al Comité Científico 
y a sus grupos de trabajo.  
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Pesca INDNR en el Área de la Convención 

7.1 El Comité Científico señaló que un informe de estado presentado por la Secretaría sobre 
las actividades y tendencias de la pesca INDNR en 2017/18 (CCAMLR-XXXVII/12) no 
contenía informes de avistamientos de barcos de pesca INDNR en el Área de la Convención 
durante esta temporada. Sin embargo, el documento informó sobre la condición del arte de 
pesca recuperado en la Subárea 88.1 en noviembre de 2017, que indica que probablemente 
había sido calado en los cinco días antes de su recuperación, lo que sugiere que hubo actividades 
de pesca en el período inmediatamente anterior al inicio de la temporada de pesca.  

7.2 El Comité Científico estuvo de acuerdo en que la pesca realizada antes del comienzo de 
la temporada de pesca afectaría negativamente tanto a la capacidad para ordenar la pesquería 
de manera sostenible como a la recolección de datos necesarios para la evaluación de esta 
pesquería. El Comité Científico pidió que este incidente fuera examinado por el SCIC. 
El Comité Científico observó que también hubo circulares de la Comisión (COMM CIRC) 
relativas a este asunto que podrían dar más información y facilitar cualquier investigación. 

7.3 El Comité Científico indicó que los datos de captura de los artes de pesca INDNR 
pueden proporcionar información de importancia sobre la naturaleza y el impacto de las 
actividades de pesca INDNR. Sin embargo, el Comité Científico reconoció que la incertidumbre 
acerca de la manera de notificar la captura realizada por artes de pesca INDNR recuperados y 
la posible reducción consiguiente de cualquier límite de captura podría disuadir a los barcos 
con licencia de pesca de recuperar artes de pesca INDNR.  

7.4 El Comité Científico convino en que, si bien tales capturas INDNR ya han sido 
incorporadas en las extracciones utilizadas en las evaluaciones de stocks de la CCRVMA, se 
necesita que la Comisión aclare y asesore sobre la manera de manejar y notificar las capturas 
asociadas a la pesca INDNR, incluyendo los procedimientos y mecanismos para que los barcos 
con licencia que recuperan artes de pesca INDNR puedan registrar y notificar el proceso, y 
evaluar cuantitativamente cualquier captura asociada. El Comité Científico tomó nota del 
asesoramiento de la Secretaría en el sentido de que el SOCI ya incorpora instrucciones para el 
manejo de estos incidentes por los observadores, y se mostró abierto a ofertas de ayuda en la 
preparación de instrucciones similares para que los Miembros las distribuyan entre las 
tripulaciones de sus barcos. 

7.5  El Comité Científico informó que se habían realizado análisis de los datos de las actividades 
de la pesca INDNR en la División 58.4.1 durante la temporada 2013/14 y en la División 58.4.3b 
durante la temporada 2014/15, tal como solicitó el SC-CAMLR-XXXVI (SC-CAMLR-XXXVI, 
Anexo 7, párrafo 2.16). Estos análisis se realizaron sobre la base de los datos de la 
División 58.4.1 proporcionados por España tras la Operación Sparrow II, y los datos recolectados 
por un barco de una ONG tras la recuperación de cinco redes de enmalle de pesca INDNR en 
la División 58.4.3b.  

7.6 Los análisis mostraron que las tasas de captura diarias de los barcos de pesca INDNR 
con redes de enmalle eran similares a las de barcos con licencia de pesca que operan con 
palangres, si bien la captura total de los barcos de pesca INDNR durante la temporada 2013/14 
fue mucho mayor que las de un barco de pesca con licencia que operaba durante la misma 
temporada en la División 58.4.1. El Comité Científico reconoció que las extracciones de la 
pesca INDNR pueden haber afectado a las investigaciones en esta área.  
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7.7 El Comité Científico afirmó que la similitud de las tasas de captura diarias de los barcos 
de pesca con licencia y de los barcos de pesca INDNR podría facilitar la estimación de la 
extracción total de la pesca INDNR en toda el Área de la Convención, a través de los 
avistamientos ya registrados de barcos de pesca INDNR, y recomendó que se desarrolle un plan 
de trabajo con el objetivo de proporcionar tales estimaciones. 

7.8 El Comité Científico tomó nota del informe acerca de la proximidad del BP Tronio a 
uno de los barcos de pesca INDNR por varios días, y pidió que SCIC evaluara si los barcos con 
licencia de pesca son un factor de disuasión efectivo para los barcos de pesca INDNR.  

Sistema de Observación Científica Internacional de la CCRVMA 

8.1 El documento SC-CAMLR-XXXVII/15 presenta información sobre la capacitación 
dada por Rusia a los observadores del SOCI, incluidos temas sobre pesquerías de 
austromerluza, kril y centollas. El Comité Científico agradeció a Rusia por la información sobre 
el taller de capacitación de observadores y señaló la utilidad de compartir prácticas y recursos 
de capacitación entre los Miembros para mejorar aún más el desempeño de los observadores.  

8.2 El Comité Científico pidió que WG-FSA desarrolle procedimientos para ayudar a los 
Miembros a intercambiar voluntariamente información sobre la capacitación, la documentación 
y los procedimientos utilizados por los observadores del SOCI, como una manera de alentar la 
colaboración y el intercambio de información entre los Miembros y mejorar aún más las 
actividades llevadas a cabo por los observadores del SOCI. El Comité Científico señaló que el 
Plan para la Acreditación de los Programas de Capacitación de Observadores de la CCRVMA 
(COTPAS) aporta un marco para facilitar este intercambio.  

8.3 El Comité Científico refrendó los cambios al cuaderno de observación de kril 
recomendados por el WG-EMM (Anexo 8, párrafos 2.14, 3.15 y 3.16). 

8.4 El Comité Científico refrendó las recomendaciones del WG-FSA (Anexo 9, párrafo 5.4) 
para dirigir la revisión del manual del observador de la CCRVMA durante el período entre 
sesiones coordinada por la Secretaría. 

8.5 El Comité Científico recomendó que los observadores completaran una encuesta sobre 
los datos de marcado en la temporada 2018/19, que será coordinada por la Secretaría mediante 
contactos con los coordinadores técnicos de los observadores y con los observadores 
(párrafo 3.42). 

8.6 El Comité Científico destacó que el Sr. N. Gasco (Francia) ha desarrollado muchos 
recursos para los observadores, y reconoció sus esfuerzos y buena voluntad para compartir estos 
recursos con los Miembros de la CCRVMA.  

8.7 El Comité Científico expresó su agradecimiento a los observadores del SOCI que 
trabajaron durante la temporada 2017/18 y recordó que los nombres de todos los observadores 
están registrados en el sitio web de la CCRVMA (www.ccamlr.org/node/87040) en 
reconocimiento por su contribución a la labor del Comité Científico. 

http://www.ccamlr.org/node/87040
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Cambio climático 

9.1 El documento CCAMLR-XXXVII/01 hace referencia a la Resolución 30/XXVIII de la 
CCRVMA que reconoce que el cambio climático global es uno de los mayores retos a los que 
se enfrenta el océano Austral. Esta resolución también exhorta a prestar mayor consideración a 
los efectos del cambio climático en el océano Austral para fundamentar mejor las decisiones de 
ordenación de la CCRVMA. Este documento de trabajo propone un mecanismo para comunicar 
la importancia de los efectos del cambio climático en los documentos presentados al Comité 
Científico y a la Comisión en la forma de declaraciones resumidas fundamentadas 
científicamente. Esas declaraciones podrían incluir la naturaleza y las consecuencias de 
cualquier efecto conocido o posible del cambio climático (por ejemplo, la acidificación o el 
calentamiento del océano, la disminución regional del hielo marino) que se identificaran al 
preparar el documento, así como los pasos recomendados que se podrían seguir para abordar 
cualquier problema emergente. Estas declaraciones ayudarían a la Comisión a abordar el tema 
del impacto del cambio climático a medida que desarrolla sus disposiciones de ordenación. 

9.2 El Comité Científico indicó que ya son evidentes los impactos físicos del cambio 
climático, incluidos los cambios en los indicadores del clima como la oscilación antártica 
(Modo Anular Austral), actualmente en estado positivo, con los cambios asociados en la 
temperatura del aire, en las barreras de hielo, y en la extensión y la duración del hielo marino 
en algunas regiones. El Comité Científico reconoció que las implicaciones del cambio climático 
son importantes para el océano Austral, los ecosistemas marinos y los componentes del 
ecosistema, incluidas las especies explotadas. Es esencial que los responsables de la 
formulación de políticas sean conscientes de estos cambios si se quiere que la CCRVMA tome 
en cuenta de manera apropiada los impactos del cambio climático en la ordenación. El Comité 
Científico reafirmó que la consideración de las consecuencias del cambio climático y su 
impacto en los ecosistemas es importante y que se deberá alentar a la realización de estudios 
científicos sobre el tema en el futuro. 

9.3 Muchos Miembros apoyaron la recomendación de incluir declaraciones sobre las 
implicaciones del cambio climático en los documentos apropiados presentados al Comité 
Científico, según corresponda. Esto fue considerado como una herramienta de comunicación 
importante para destacar estos documentos ante la Comisión.  

9.4 Algunos Miembros recalcaron el hecho de que las posibles implicaciones del cambio 
climático deberían basarse en sólidos análisis científicos de series cronológicas de datos, y no 
en un número limitado de observaciones, y que por tanto no podían apoyar la recomendación 
más general del documento, lo cual llevó a que no hubiera consenso al respecto.  

9.5 El taller de proyecciones ICED–CCAMLR (SC-CAMLR-XXXVII/BG/16) reunió a una 
variedad de científicos expertos en ecología, en modelos físicos y ecológicos y en pesquerías con 
el fin de examinar preguntas formuladas por el WG-EMM para considerar el impacto potencial 
del cambio climático en el kril antártico del Área 48 y resolver cuestiones de relevancia directa 
para la CCRVMA. Los resultados claves del taller para el SC-CAMLR incluyeron: 

i) el Área 48 es una región de gran variabilidad natural y las proyecciones relativas 
a los futuros cambios en factores físicos, químicos y ecológicos que determinan 
el estado del ecosistema son muy inciertas. Los modelos del clima global 
actualmente no dan cuenta de procesos claves del océano y del hielo marino a 
escalas que permitan hacer predicciones para el Área 48 
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ii) las proyecciones relativas al hielo marino y a la temperatura de la superficie del 
mar (SST) para las próximas décadas son extremadamente inciertas, y los modelos 
de la fase 5 del Proyecto de intercomparación de modelos acoplados (CMIP5) 
actuales indican que no será posible distinguir entre las señales de cambios y la 
variabilidad del modelo hasta después de aproximadamente 2050 

iii) la posición del Frente Polar está muy restringida y no se espera que cambie antes 
del 2100 

iv) bajo una hipótesis de elevadas emisiones, se esperaría que el calentamiento y 
pérdida de hielo marino resultaran en una reducción de la abundancia y la biomasa 
de kril en las áreas septentrionales del mar de Scotia en contraste con un aumento 
de su abundancia hacia el sur, alrededor de la península Antártica y el mar de 
Weddell. Sin embargo, no se tiene claro cuál es la capacidad de recuperación y de 
adaptación del kril ante estos cambios 

v) los modelos y los enfoques existentes desarrollados para el Área 48 para evaluar 
posibles impactos y riesgos de la pesca de kril para los depredadores dependientes 
son una base útil para el desarrollo de modelos que puedan incorporar las 
implicaciones del cambio climático en el enfoque precautorio de ordenación de la 
CCRVMA 

vi) la CCRVMA se beneficiaría de la inversión en el desarrollo de modelos físico-
biológicos de alta resolución y modelos mejorados de los procesos de 
reclutamiento del kril, respaldada por mecanismos para discernir los procesos de 
reclutamiento durante el invierno y el papel del hielo marino. 

9.6 El Comité Científico recibió complacido el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/16, y 
expresó su agradecimiento al ICED por sus esfuerzos en esta fructífera iniciativa conjunta. 
Reconoció el valor de la colaboración con el ICED, concebida por primera vez en la reunión de 
WG-EMM en 2017. El Comité Científico destacó la importancia del enfoque multidisciplinario 
proporcionado por la participación de científicos expertos en física y en biología y espera con 
interés otras instancias de colaboración con el ICED y con otras organizaciones de este tipo que 
incorporan las consecuencias del cambio climático en su asesoramiento de ordenación. 

9.7 En el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/11, Oceanites rinde un informe de sus 
esfuerzos continuados para distinguir entre los efectos directos y los efectos interactivos del 
cambio climático, la pesca, el turismo y otras actividades del hombre en el ecosistema de la 
península Antártica. Esta labor supondrá servirse de la base de datos de pingüinos de la 
Aplicación Cartográfica para Poblaciones de Pingüinos y Dinámica Proyectada (MAPPPD) y 
su progreso será guiado por asociaciones con la industria (Aker BioMarine) y partes interesadas 
(IAATO). 

9.8 ASOC presentó el documento CCAMLR-XXXVII/BG/26 y señaló que los Miembros 
de la CCRVMA habían reconocido que el cambio climático representaba una amenaza, pero 
aún no habían adoptado un enfoque exhaustivo para tratar el problema dentro del Área de la 
Convención. Análisis científicos recientes indicaron que las consecuencias de ignorar las 
consecuencias del cambio climático eran extremadamente graves para la Antártida y el resto 
del mundo, pero que medidas drásticas tomadas ahora podrían prevenir algunos de los efectos 
más nocivos. ASOC recomendó que la CCRVMA mejore la colaboración con otras 
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organizaciones internacionales para incorporar la consideración del cambio climático en las 
decisiones y las acciones, implementar una estrategia general sobre el cambio climático y un 
programa de trabajo, y diseñar una red de AMP. 

9.9 El Comité Científico señaló la importancia de la colaboración con otras organizaciones 
como el SCAR, el Programa de Integración del Clima y la Dinámica del Ecosistema en el 
Océano Austral (ICED), el Sistema de Observación del Océano Austral (SOOS) y la Evaluación 
del Ecosistema Marino del Océano Austral (MEASO), que cuentan con programas y 
conocimientos expertos pertinentes para la labor del Comité Científico en el tema del impacto 
del cambio climático. En particular, tales colaboraciones pueden traer consigo un enfoque 
interdisciplinario para tratar problemas científicos de importancia crítica de interés para la 
CCRVMA.  

Cooperación con otras organizaciones 

Cooperación dentro del Sistema del Tratado Antártico 

CPA 

10.1  La observadora del CPA en SC-CAMLR (Dra. Penhale, EE. UU.) informó al Comité 
Científico que la vigésima primera reunión del CPA se celebró del 13 al 15 de mayo de 2018 
en Buenos Aires, Argentina. Dos temas de mutuo interés para el CPA y el SC-CAMLR fueron 
presentados en el informe anual del CPA de 2018 al Comité Científico (SC-CAMLR-
XXXVII/BG/03). Bajo el tema del cambio climático, se ha logrado avanzar en la actualización 
del Plan de trabajo de Respuesta al Cambio Climático del CPA (CCRWP). Este documento se 
refiere al trabajo del SC-CAMLR, en conjunto con SCAR, la Organización Meteorológica 
Mundial (OMM) y otros órganos pertinentes. Se acordó llevar a cabo un taller conjunto 
SCAR/CPA para seguir desarrollando el sistema de áreas antárticas de protección. Este taller 
será organizado por la República Checa justo antes de la reunión del CPA de 2019 en Praga. 
El taller incluirá temas relacionados con el cambio climático como lo plantea el Plan de Trabajo 
de cinco años del CPA. 

10.2 Bajo el tema de la gestión de espacios y protección de áreas, Nueva Zelandia coordinará 
un grupo de contacto intersesional (GCI) durante el período entre sesiones que tratará asuntos 
relacionados con la armonización de iniciativas de protección marina en todo el Sistema del 
Tratado Antártico. En particular, este grupo se centrará en la conectividad entre la tierra y el 
océano, y en medidas complementarias que las Partes podrían tomar respecto de las AMP. 

10.3 El Dr. Welsford presentó posibles oportunidades de participación en otras 
organizaciones, por ejemplo, el CPA o el COMNAP, como se menciona en el informe de 
WG-FSA. Estas se incluyen en el ámbito del programa de la CCRVMA sobre desechos marinos 
(Anexo 9, párrafo 6.77), además de la labor en curso con las Secretarías del SIOFA y del 
SPRFMO, con el fin de hacer operativos los respectivos memorandos de entendimiento (MdE) 
(Anexo 9, párrafos 4.222 a 4.225). 
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SCAR 

10.4  El observador de SCAR (Dr. A. Terauds) presentó el informe anual del SCAR 
de 2017/18 (SC-CAMLR-XXXVII/BG/27), y comentó que el SCAR y la CCRVMA han 
cooperado por muchos años y que representantes de las dos organizaciones se siguen reuniendo 
regularmente para mantener y desarrollar la relación mediante la identificación de áreas de 
interés mutuo.  

10.5 SC-CAMLR-XXXVII/BG/27 presenta una diversa gama de resultados de 
investigaciones recientes, actividades e iniciativas de interés para la CCRVMA. Los temas de 
investigación abarcan una variedad de taxones y de medioambientes e incluyen: el impacto 
previsto del cambio climático en taxones del bentos y pelágicos, incluidos los efectos de la 
acidificación de los océanos, un análisis sobre las tendencias de las poblaciones del pingüino 
adelia en todo el continente, que evalúa la idoneidad de esta especie como especie indicadora 
de la salud del ecosistema; y un trabajo sobre posibles escenarios del futuro de la Antártida y 
del océano Austral, que destaca que las decisiones tomadas en la próxima década serán 
fundamentales para dar impulso a la trayectoria de conservación en los próximos 50 años. 
Se identifican tres áreas clave en la investigación reciente como temas centrales: i) un estudio 
global sobre la especiación de peces marinos; ii) drásticos cambios en las poblaciones de aves 
marinas en todo el océano Austral; y iii) el uso de un enfoque basado en un modelo de especies 
múltiples para cuantificar y elaborar mapas de la distribución de concentraciones de peces 
demersales. SCAR también informó sobre los resultados de la reciente Conferencia Científica 
Abierta del SCAR en Davos, Suiza, este año, entre ellos, la aprobación del grupo de acción 
sobre kril de SCAR y tres nuevos grupos de planificación de programas nuevos de investigación 
científica de SCAR, que incluye uno titulado Ciencia Integral en apoyo de la Conservación de 
la Antártida y el océano Austral (Ant-ICON), que se centraría en aspectos científicos de 
pertinencia directa para responsables de políticas, incluidos los de la CCRVMA. 

Informes de los observadores de otras organizaciones internacionales   

SCOR 

10.6 El observador de SCOR (Dra. L. Newman) presentó el documento SC-CAMLR-
XXXVI/BG/31 y una ponencia sobre las recientes actividades y productos desarrollados bajo 
el SOOS de pertinencia para la labor de la CCRVMA. La información contenía, entre otras 
cosas, datos claves, productos de coordinación y próximas actividades de importancia para el 
Comité Científico. El observador de SCOR puso al día al Comité Científico sobre los progresos 
realizados, e invitó a colaborar en la creación de redes SOOS y de herramientas que 
beneficiarían a ambas comunidades. La Dra. Newman destacó la labor de los grupos de trabajo 
regionales del SOOS y alentó a delegados de la CCRVMA a comunicarse con estas redes de 
coordinación y participar en ellas.  

10.7 El Dr. Van de Putte presentó las recomendaciones del informe de un taller conjunto de 
SOOS–CCAMLR de un día de duración (SC-CAMLR-XXXVII/BG/19) llevado a cabo para 
identificar mecanismos y oportunidades para mejorar la comunicación, colaboración y 
cooperación entre ambas comunidades. Estas recomendaciones requerirían un colaboración 
más estrecha entre la Oficina del Proyecto Internacional SOOS, la Secretaría de la CCRVMA 
y DSAG de la CCRVMA. 
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10.8  El informe del taller (SC-CAMLR-XXXVII/BG/19) contiene cuatro recomendaciones: 

i) que la Secretaría de la CCRVMA trabaje con SOOS para permitir la inclusión la 
información sobre notificaciones de pesquerías en DueSouth 

ii) que la Oficina del Proyecto Internacional SOOS y la Secretaría de la CCRVMA 
trabajen juntas para desarrollar y publicar metadatos de conformidad con 
estándares internacionales de gestión de datos, como los utilizados por el 
Directorio Maestro de datos antárticos para todos los datos que obran en la 
Secretaría de la CCRVMA, incluso cuando estos datos no pueden ser publicados. 
Además, la Oficina del Proyecto Internacional SOOS y la Secretaría de la 
CCRVMA trabajarán juntas para explorar maneras de publicar datos de capturas 
de pesquerías de dominio público a través de SOOSmap, así como opciones de 
productos de datos derivados del CEMP que pudieran ser publicados para la 
comunidad científica en general 

iii) que SOOS, el DSAG de la CCRVMA y la Secretaría de la CCRVMA trabajen 
juntos para identificar series de datos "huérfanos" de utilidad para la comunidad 
internacional, y para identificar maneras de asegurar que estos datos puedan 
encontrarse 

iv) que la Secretaría de la CCRVMA se comunique con Miembros para crear un 
inventario de Centros Nacionales de Datos Antárticos, y de series de datos de la 
CCRVMA de pertinencia disponibles, y su accesibilidad. El apoyo del comité 
permanente de SCAR de administradores de datos antárticos será importante en 
este esfuerzo. 

10.9  El Comité Científico tomó nota de los fructíferos debates mantenidos durante estos 
talleres y recomendó apoyar las cuatro recomendaciones. 

10.10  El Comité Científico tomó nota de la importancia de promover la colaboración con 
organizaciones internacionales como SOOS y SCAR. Asimismo, reconoció el valor de obtener 
datos bióticos, biológicos y del medio ambiente específicos en el sector del océano Índico. 
El Comité Científico tomó nota del trabajo realizado en el pasado en el Año Polar Internacional 
y en el Censo de la Fauna Marina Antártica, y de la labor que se está realizando a nivel regional 
para proporcionar un acceso abierto a datos y a conocimientos pertinentes a la CCRVMA. 

ACAP 

10.11 El observador de ACAP (Dr. M. Favero) expresó su agradecimiento a la CCRVMA por 
la invitación para asistir a la reunión del Comité Científico y presentó el documento 
SC-CAMLR-XXXVII/BG/10. ACAP valora la labor realizada por el Comité Científico de 
mantener una implementación efectiva de las medidas de conservación relativas a las aves 
marinas. El observador señaló que en la temporada de 2018 la mortalidad de aves marinas en 
la captura incidental fue la más baja registrada, demostrando que la CCRVMA ha sido, y sigue 
siendo, considerada por ACAP como el modelo en este campo, digno de ser emulado en otros 
foros. Muchas especies de albatros y petreles incluidas en el Anexo 1 de ACAP y presentes en 
Área de la Convención de la CRVMA también están distribuidas en aguas adyacentes donde 
todavía se realizan capturas incidentales en las pesquerías, tanto en aguas jurisdiccionales como 
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en áreas de alta mar que están sometidas a ordenación por OROP. Esta captura incidental puede 
socavar el éxito de la CCRVMA al impedir que mejore el estado de conservación de especies 
en el área, y pone de relieve la importancia de actuaciones coordinadas con otras 
organizaciones. ACAP continúa su labor en estos sectores para promover la aprobación y la 
implementación de medidas de conservación de aves marinas, así como para comprender mejor 
la naturaleza y la magnitud de la captura incidental. La Secretaría de ACAP reafirmó su 
compromiso de trabajar con el Comité Científico de la CCRVMA y la Secretaría para prestar 
su ayuda en asuntos relacionados con la captura incidental de aves marinas y en las 
interacciones pertinentes con otros órganos internacionales.  

10.12 El Comité Científico acogió con agrado la continua cooperación con ACAP y agradeció 
al Dr. Favero por su contribución, señalado que este era su último año como Secretario 
ejecutivo. 

ARK 

10.13 El observador de ARK (Sr. P.E. Skogrand) presentó el documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/30 e hizo la siguiente declaración: 

‘ARK desea expresar su agradecimiento por la posibilidad ofrecida para participar en 
la reunión del Comité Científico de 2018. ARK está compuesta actualmente por siete 
compañías. 10 de los 12 barcos de pesca de kril notificados para la pesquería 
en 2018/19 pertenecen a compañías que son miembros de ARK. Más del 90 % de la 
captura de kril en 2017/18 fue extraída por compañías pertenecientes a ARK. 

ARK se ha comprometido a participar en la prospección sinóptica de kril en el Área 48 
en 2019. ARK ha decidido que su esfuerzo de participación en la prospección será 
realizado por un solo barco. El Cabo de Hornos dedicará 58 días-barco, incluyendo 
tiempo de desplazamiento, para la parte del esfuerzo de prospección que corresponde 
a ARK, y llevará el equipo científico necesario para realizar esta tarea.  

ARK ha apoyado la realización de transectos acústicos anuales para la CCRVMA, 
siendo su realización condición necesaria para ser miembro de ARK. En la 
temporada 2017/18 se realizaron varios transectos, y los datos están siendo 
presentados a la Secretaría de la CCRVMA. 

Afirmando el Compromiso de la Industria, a partir del 1 de enero de 2019 ARK se 
compromete a evitar la extracción de kril entre octubre y marzo en aguas a menos 
de 40 km de la costa en la Subárea 48.1.  

Las restricciones voluntarias se basan en datos científicos sobre las áreas de 
alimentación y las estaciones de reproducción de diversas colonias de pingüinos en la 
Subárea 48.1. Estas restricciones voluntarias, además de ser un esfuerzo precautorio 
por parte de la industria, abren la oportunidad para que la investigación científica 
recabe información sobre las interacciones en el área entre la pesquería de kril y los 
depredadores. 
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Es también importante señalar que el compromiso de ARK de realizar la clausura 
estacional de esas áreas se convertirá en permanente a partir de 2020. El tamaño del 
área restringida y sus límites se decidirán después de una evaluación independiente 
en 2019. Para que quede constancia, el Compromiso de ARK no tiene por objetivo 
interferir con otras discusiones abiertas sobre la ordenación de la pesquería de kril 
como la ordenación interactiva, la evaluación del riesgo y el procedimiento relativo al 
AMP del Dominio 1, sino más bien ofrecer apoyo a estos procedimientos. 

ARK está considerando celebrar una reunión con científicos de la CCRVMA durante la 
temporada 2018/19 para estudiar más en detalle cuestiones como las restricciones 
voluntarias. Querríamos saber cuál es el nivel de interés del Comité Científico en la 
celebración de una reunión así, reconociendo, por supuesto, la considerable carga de 
trabajo que en general tiene el Comité Científico. 

Dado que algunos Miembros han destacado en esta reunión la importancia de reforzar 
la ordenación del kril y de armonizar las diferentes iniciativas relativas a la ordenación 
y la conservación del kril, ARK espera con interés participar todavía más en esta labor, 
aportando conocimientos relativos a operaciones y una visión sobre cómo podría ser 
una pesquería de kril sostenible en el futuro.  

Consideramos que el taller organizado por el Reino Unido y EE. UU. es la primera 
oportunidad que se nos presenta para participar en esta labor. Entendemos que se 
propone que el taller se celebre en el Instituto de Biología Marina de Concarneau, 
Francia, en la semana del 10 de junio, antes de la reunión del WG-EMM. Tomamos 
nota del apoyo financiero que Pew y WWF han ofrecido para costear el taller; ARK se 
complace en anunciar a los Miembros que nos uniremos a nuestras organizaciones 
hermanas en tanto que observadores para apoyar este taller. 

Finalmente, ARK se complace en anunciar la designación de Javier Arata como su 
nuevo Director Ejecutivo, quien será la principal persona de contacto para los 
Miembros de la CCRVMA que deseen relacionarse con ARK. Esta designación 
reforzará la capacidad de ARK de impulsar y apoyar sus objetivos, e incrementará su 
capacidad de respuesta a las necesidades de la CCRVMA. ARK expresa su 
agradecimiento por la oportunidad concedida para asistir como observador a las 
reuniones anuales del Comité Científico en 2018, y expresa su deseo de cooperar con 
la CCRVMA durante el período entre sesiones.’ 

10.14 El Comité Científico agradeció a ARK por la información proporcionada y dio la 
bienvenida al Dr. J. Arata como nuevo Director Ejecutivo. 

10.15 El Comité Científico tomó nota de la voluntad de ARK de contribuir al taller propuesto 
sobre la armonización de la ordenación del kril (párrafo 16.3), incluido mediante la aportación 
de apoyo financiero al taller. También señaló la gran contribución de ARK a la prospección 
sinóptica planeada para 2019. Finalmente, el Comité Científico señaló el sentido de 
responsabilidad que ARK demuestra en sus acciones, así con su compromiso con la ordenación 
espacial, lo que incluye medidas de ordenación espacial en apoyo del AMPD1.  

10.16 El Comité Científico señaló el compromiso de los miembros de ARK de adherirse a las 
regulaciones internacionales sobre la seguridad de los barcos de pesca. 
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10.17 El Sr. Leonidchenko señaló que la práctica de la autorregulación voluntaria seguida 
por ARK es un buen ejemplo de una industria responsable, y señaló que las restricciones que 
ARK se impone sólo obligan a los miembros de ARK.  

10.18 El Sr. Leonidchenko recalcó que esta práctica no se puede considerar igual o equivalente 
al proceso de creación de AMP dentro de la CCRVMA. 

10.19  El Comité Científico reconoció la importancia de la propuesta de llevar a cabo un taller 
en conjunto con el WG-EMM, considerando que sería muy oportuno. El Comité Científico 
observó además que ARK estaba participando en la prospección sinóptica de 2019, señalando 
que las restricciones voluntarias representaban un buen ejemplo de industria responsable. 

ASOC 

10.20 El observador de ASOC (Sr. C. Johnson) presentó el documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/40, y destacó algunas de las contribuciones hechas por ASOC y sus 
organizaciones miembro que son de pertinencia para la labor del Comité Científico. Estas 
incluyen la participación en el Fondo para la Investigación de la Flora y la Fauna Antárticas y 
la colaboración con el Hogwarts Running Club, los cuales financiaron investigaciones del 
ecosistema antártico. ASOC presentó trabajos científicos de sus organizaciones miembro 
Greenpeace, Pew, y el WWF de pertinencia para la labor del Comité Científico. Greenpeace ha 
llevado a cabo una expedición a la Antártida que identificó cuatro nuevos EMV y tomó 
muestras de microplásticos, cuyos resultados fueron agregados a la base de datos creada por el 
SCAR PLASTIC-AG. Pew ha financiado la investigación sobre una variedad de temas relativos 
a prioridades identificadas por SC-CAMLR, entre ellos, el efecto del aumento de la temperatura 
del mar en el kril, y la aplicación de una herramienta para la toma de decisiones que pueda 
fundamentar los objetivos de la CCRVMA de seguir avanzando en la ordenación basada en el 
ecosistema para la pesquería de kril. WWF ha publicado un informe científico preparado en 
colaboración con la Universidad de California, Santa Cruz, que destaca inquietudes emergentes 
sobre la conservación de cetáceos, como, por ejemplo, la coincidencia espacial de la pesca de 
kril con áreas clave de alimentación de cetáceos, y el impacto del cambio climático, y ha creado 
también Wildcrowd, una aplicación de ciencia popular cofinanciada por Apple para el turismo 
antártico con el propósito de proporcionar datos de la presencia de especies para el seguimiento 
de hábitats oceánicos. ASOC esperaba que estos y otros proyectos que había puesto en marcha 
apoyarían la capacidad de la CCRVMA de obtener información crítica necesaria para satisfacer 
los objetivos de la Convención. 

IAATO 

10.21 El observador de IAATO (A. Lynnes) resumió un documento de referencia sobre su 
organización (SC-CAMLR-XXXVI/BG/27) y señaló que el interés de IAATO de asistir a las 
reuniones de la CCRVMA se ve impulsado por su creencia de que la ordenación y la 
conservación a largo plazo de la Antártida y del océano Austral dependen de la coordinación 
de todas las partes interesadas; los miembros de IAATO representan más del 95 % de la 
actividad turística en la Antártida, unidos en la visión de que a través de la autorregulación, el 
turismo antártico es seguro y no causa más que un impacto menor o transitorio en el 
medioambiente; los miembros trabajan en conjunto para desarrollar buenas prácticas en los 
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procedimientos operativos, los requisitos de admisión como miembros y las directrices dentro 
de la estructura del Sistema del Tratado Antártico; durante los últimos 27 años, IAATO ha 
mantenido una extensa base de datos de sus actividades para fundamentar las decisiones de 
ordenación, y ha encargado análisis independientes según se ha requerido. IAATO informa 
anualmente de sus actividades y tendencias a la RCTA, a la que ha estado asistiendo como 
órgano experto invitado desde 1994. 

10.22 IAATO acogió con agrado el deseo de la comunidad del Tratado Antártico de aumentar 
el flujo de información entre la RCTA y la CCRVMA, y destacó su disposición de participar 
en debates acerca de la gestión responsable de la actividad antropogénica en la Antártida, en 
particular, sobre la gestión y protección de espacios marinos proporcionando información 
pertinente y específica según se requiera y se solicite. 

10.23 IAATO apoya programas de investigación, seguimiento y prospecciones hidrográficas, 
para apoyar su misión de promover el avance de los conocimientos científicos de la Antártida. 
La flota de ‘barcos de oportunidad’ de la IAATO también ofrece otro valioso recurso para la 
investigación. 

10.24 El Comité Científico dio la bienvenida a IAATO en calidad de observador y destacó que 
esta asociación participa activamente en proporcionar plataformas logísticas y científicas. 

Oceanites 

10.25 El observador de Oceanites (Sr. R. Naveen) presentó el documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/11, que rinde un informe sobre su gran avance en el pasado año en su misión de 
propugnar la conservación basada en fundamentos científicos y una mayor concienciación 
sobre el cambio climático y sus posibles efectos, a través del lente de los pingüinos y la 
Antártida. El documento destaca lo siguiente: 

i) la exitosa 24.a temporada consecutiva del Inventario de sitios antárticos en terreno, 
que hace el seguimiento de cambios en las poblaciones de pingüinos y aves 
marinas en toda la península Antártica 

ii) la utilización continuada de la base de datos de la MAPPPD de datos brutos de 
poblaciones de pingüinos, que comprende ahora 3 630 registros de 110 fuentes de 
recuentos de colonias en el terreno y de análisis de fotos de satélite 

iii) el segundo Informe anual del estado de los pingüinos antárticos, que resume el 
tamaño y las tendencias de las poblaciones de las cinco especies de pingüinos 
antárticos en todo el continente y en regiones clave de la CCRVMA. Estas 
especies suman un mínimo de 6,1 millones de parejas nidificantes en 661 o más 
sitios en todo el continente antártico 

iv) una herramienta de referencia interactiva que muestra los sitios, la composición 
por especie, y los recuentos en todas las colonias de pingüinos de la Subárea 48.1 
de la CCRVMA, y la extensión de varias zonas de protección propuestas con cero 
pesca alrededor de colonias de pingüinos, lo que facilitará las deliberaciones sobre 
posibles alternativas de ordenación en la península antártica 
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v) análisis del clima por Oceanites, que tarde o temprano se espera incluirán un 
análisis de los datos de pesca con relación a la base de datos sobre pingüinos de 
MAPPPD, y que están impulsados por la industria (Aker BioMarine) y 
asociaciones de partes interesadas (IAATO). 

10.26 Oceanites afirmó que espera seguir colaborando con el Comité Científico y sus grupos 
de trabajo con datos y análisis científicos que faciliten la labor de la CCRVMA de lograr sus 
objetivos de conservación basada en el ecosistema. 

10.27 El Comité Científico tomó nota de la utilidad del repositorio que incluye recuentos, 
publicaciones y prospecciones actualizadas. 

COLTO 

10.28 El observador de COLTO (Sr. R. Arangio) informó al Comité Científico que una vez 
más COLTO estaba encantado de fomentar la colaboración entre la industria pesquera y el 
ámbito de la ciencia a través del patrocinio de la lotería de recuperación de marcas de la 
CCRVMA. Anunció el nombre de los ganadores de esta lotería para la temporada 2017/18, 
sorteada por la Secretaría entre las marcas recuperadas en las pesquerías nuevas y exploratorias.  

i) el primer premio fue ganado por el barco Kostar, de bandera coreana, que 
devolvió una marca de una austromerluza antártica marcada en la Subárea 88.1 
el 25 de diciembre de 2017, que había estado en libertad por 1 814 días. El pez 
había sido marcado originalmente el 6 de enero de 2013 en la misma subárea, a 
una distancia de apenas 30 km 

ii) el segundo premio fue ganado por el barco Tronio, de bandera española, que 
devolvió una marca de una austromerluza antártica marcada en la División 58.4.1 
el 29 de diciembre de 2018, que había estado en libertad por 372 días. El pez había 
sido marcado originalmente el 22 de enero de 2017 en la misma subárea, a una 
distancia de 368 km 

iii) el tercer premio fue ganado por el barco San Aspiring, de bandera neozelandesa, 
que devolvió una marca de una austromerluza antártica marcada en la 
Subárea 88.1 el 2 de diciembre de 2018, que había estado en libertad por 747 días. 
El pez había sido marcado originalmente el 17 de diciembre de 2015 en la misma 
subárea, a una distancia de apenas 17 km. 

10.29 COLTO reiteró su apoyo al programa de marcado en las pesquerías de la CCRVMA, 
agradeció a las tripulaciones los esfuerzos realizados en los programas de marcado, y felicitó a 
los ganadores.  

10.30 El Comité Científico expresó su agradecimiento a COLTO por dar continuidad a una 
tan útil iniciativa. 

10.31 Australia, en nombre de SPRFMO, señaló que la Secretaría de SPRFMO valora su 
Acuerdo con la CCRVMA y confía en que la Comisión de la CCRVMA y la Comisión de 
SPRFMO apoyarán su continuación. La 6.a Reunión del Comité Científico de SPRFMO (SC6), 
celebrada en septiembre de 2018, exhortó a la renovación y el avance del Acuerdo con la 
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CCRVMA y sugirió incluir una cláusula que enfoque el intercambio de conocimientos sobre 
programas de observación. Esto incluiría armonizar los programas de observación, intercambiar 
información y alentar las buenas prácticas. SPRFMO pidió por lo tanto que el Comité Científico 
de la CCRVMA considere incluir una cláusula en el Acuerdo sobre el intercambio de 
conocimientos sobre programas de observación. En tanto se concierte un acuerdo con la 
CCRVMA, SPRFMO tiene previsto presentar un proyecto de propuesta de Acuerdo que incluya 
el intercambio de conocimientos sobre programas de observación a la 7.a Reunión de la 
Comisión de SPRFMO en enero de 2019. En ese momento, SPRFMO también tomará la 
decisión respecto a la renovación del Acuerdo. SPRFMO continúa abocado a continuar 
cooperando con los Miembros de la CCRVMA. 

10.32  El Comité Científico acogió con agrado los acuerdos de cooperación con OROP en áreas 
adyacentes al Área de la Convención (CCAMLR-XXXVI/10 Rev. 1) y el informe de la 
Secretaría de que las Secretarías pertinentes se encuentran discutiendo la operatividad de sus 
respectivos MDE. 

Presupuesto para 2018/19 y asesoramiento a SCAF 

11.1 El Comité Científico recordó que la provisión de apoyo técnico y logístico para las 
reuniones del Comité Científico y de sus grupos de trabajo es parte del rol central de la Secretaría 
y que, como tal, se financia con cargo al Fondo General de la Comisión (SC-CAMLR-XXX, 
párrafo 12.1). 

11.2 El Comité Científico agradeció la decisión de SCAF de financiar las actividades de uno 
de los coordinadores de sus grupos de trabajo durante 2019 y 2020 con la suma 
de $50 000 AUD. 

11.3 El Comité Científico agradeció la decisión de SCAF de financiar la asistencia de 
Miembros de la CCRVMA a la reunión del SKAG con la suma de $13 000 AUD.  

Asesoramiento a SCIC 

12.1 En nombre del Comité Científico, el Presidente presentó el asesoramiento del Comité 
Científico a SCIC. SCIC solicitó asesoramiento del Presidente del Comité Científico sobre la 
seguridad de los observadores científicos, los efectos del virado de artes con retraso, los datos 
de la pesca INDNR, y las discrepancias entre los datos C2 y del SDC. 

12.2 El Comité Científico señaló que SCIC había discutido las discrepancias entre los 
datos C2 y del SDC (CCAMLR-XXXVII/BG/14) en la Subárea 48.2, que es un área cerrada en 
la que se realiza investigación de conformidad con la MC 24-01, y solicitó que el Comité 
Científico revise la información disponible sobre las capturas y los Documentos de Captura de 
Dissostichus (DCD) de los barcos que realizan actividades de investigación en el área (Tabla 3).  

12.3 El Comité Científico señaló que los datos de la captura notificados en los formularios 
de datos C2 se pueden dividir por el factor de conversión del producto y compararlos con el 
peso del producto verificado en los desembarques que muestra cada DCD. El Comité Científico 
señaló que en el caso de algunos barcos los desembarques según los DCD están un 30 % por 
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encima de la captura notificada y que esta diferencia no se podía explicar solamente por la 
variabilidad de los factores de conversión, y que por tanto esta discrepancia indica un nivel de 
incertidumbre mayor del esperado con respecto a las extracciones reales en esta área. 

12.4 El Comité Científico convino en que para la provisión de asesoramiento en consonancia 
con el artículo II es esencial una comprensión adecuada de la captura, en particular cuando se 
utilizan la CPUE y las tasas de marcas esperadas disponibles para la recaptura en la estimación 
de la biomasa en las investigaciones en esta subárea. Por lo tanto, sería razonable esperar que 
una discrepancia del 30 % tuviera un impacto en el asesoramiento que ofrece el Comité 
Científico.  

12.5 El Comité Científico recibió con agrado el ofrecimiento de Ucrania de realizar una 
investigación sobre las circunstancias que rodean la notificación de la captura por sus barcos, y 
de entregar un análisis detallado a las reuniones de los grupos de trabajo del Comité Científico 
en 2019. 

12.6 El Comité Científico solicitó que el SCIC evalúe si la cercanía de barcos de pesca con 
licencia actúa como elemento disuasorio efectivo para los barcos de pesca INDNR (párrafo 7.8). 

Actividades del Comité Científico 

Prioridades de trabajo del Comité Científico y de sus grupos de trabajo 

13.1 El Comité Científico consideró las prioridades para la labor de sus órganos auxiliares 
durante el período entre sesiones, y señaló que al abordar el plan de trabajo fue necesaria una 
extensa discusión para coordinar eficientemente la carga de trabajo cada vez mayor del Comité 
Científico y de sus grupos de trabajo.  

13.2 El Comité Científico identificó que un tema prioritario de trabajo que deberá ser 
considerado por el WG-EMM en 2019 será el desarrollo de asesoramiento sobre la ordenación 
del recurso kril para informar la revisión de la MC 51-07. Esta prioridad podría abordarse si el 
SG-ASAM y el WG-EMM se reunieran en semanas consecutivas celebrando una sesión en 
conjunto para tratar los temas de interés mutuo.  

13.3 Algunos Miembros señalaron que el WG-EMM-18 duró una semana y sugirieron que 
no hubo tiempo suficiente para que el grupo de trabajo consiguiera los objetivos descritos en su 
mandato.  

13.4 El Comité Científico deliberó sobre la posibilidad de que el WG-SAM se reuniera cada 
dos años para proporcionar asesoramiento sobre las evaluaciones de stocks al WG-FSA y 
examinar la utilización del enfoque que selecciona datos de marcado para desarrollar 
estimaciones de la biomasa de austromerluza con el método de Chapman.  

13.5 Muchos Miembros apoyaron una recomendación de abordar algunas de las prioridades 
del Comité Científico mediante planes de trabajo de varios años para equilibrar la carga de 
trabajo. 
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13.6 El Comité Científico consideró la discusión en WG-FSA-18 (Anexo 9, párrafos 4.24 
y 4.25) sobre la revisión de las propuestas de investigación para prospecciones pesqueras y 
señaló que la revisión de estas propuestas toma mucho tiempo en el seno tanto del WG-SAM 
como del WG-FSA, y propone que WG-SAM se centre en los objetivos descritos en su mandato, 
y que las propuestas de investigación sean examinadas principalmente por el WG-FSA. 

13.7 El Comité Científico convino en que un plan de trabajo claro para la labor de los grupos 
de trabajo en el período entre sesiones deberá ser examinado más a fondo por el Buró del Comité 
Científico y los coordinadores. El plan de trabajo preliminar, incluyendo cualquier taller 
asociado, deberá ser circulado a través de una SC CIRC que solicite los comentarios de los 
Miembros. El Comité Científico además tomó nota de que cualquier plan de trabajo debe ser 
desarrollado de conformidad con el plan estratégico quinquenal del Comité Científico. 

13.8 El Comité Científico indicó que los talleres han sido un medio efectivo para tratar temas 
centrales y proporcionan flexibilidad para responder a las prioridades. El Comité Científico 
señaló el valor de talleres enfocados en temas específicos y de la colaboración con expertos 
externos dentro de los grupos de trabajo. El Comité Científico consideró además la manera de 
crear mejores oportunidades para que los expertos invitados participen (en lugar de que 
participen en los grupos de trabajo que deben considerar una gama mucho más amplia de 
temas).  

13.9 El Comité Científico señaló que la utilización de informes de los coordinadores como 
resultado de los talleres podría dar una mayor flexibilidad en la redacción de los informes y 
aumentar las oportunidades para que los científicos participen en los talleres. Sin embargo, se 
expresó cierta preocupación sobre el estatus de los informes de los coordinadores dado que no 
son adoptados oficialmente y pueden no reflejar las posturas de todos los participantes. 

13.10 El Comité Científico señaló que el proceso de decisión para realizar talleres debe ser 
más eficiente, y los resultados que se esperan de estos deben estar claros. 

13.11 El Comité Científico consideró sugerencias para realizar diversos talleres durante el 
período entre sesiones, incluyendo: 

i) un taller conjunto de la industria y los científicos financiado por COLTO, 
enfocado en el marcado, el seguimiento electrónico y un nuevo diseño para los 
formularios de datos C2 a fin de que incluyan la notificación de la captura y el 
esfuerzo  

ii) un taller sobre los EMV que considere el desarrollo de medidas de conservación 
relacionadas con EMV y la identificación de nuevos taxones de EMV 

iii) un taller sobre la ordenación del recurso kril en las Subáreas 48.1 y 48.2. 

13.12 El Comité Científico consideró que la celebración de varios talleres simultáneos ya sea 
durante o asociados a la reunión del WG-EMM, podría ser la manera más efectiva del empleo 
del tiempo de todos los participantes.  

13.13 Francia pidió que todas las partes interesadas se comuniquen con el Dr. M. Eléaume con 
respecto al desarrollo y organización de cualquier taller que se desee realizar durante las 
reuniones a mediados del año, una vez se haya desarrollado el plan de trabajo del WG-EMM 
para 2019. 
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Duración del mandato de los coordinadores 

13.14 El Presidente del Comité Científico presentó el documento SC-CAMLR-XXXVII/13, 
que recomienda un enfoque más estructurado para nombrar coordinadores de los grupos de 
trabajo y que contempla mandatos por un período fijo de tiempo. Muchos Miembros apoyaron 
la recomendación y señalaron que también debieran considerarse las maneras de proporcionar 
apoyo financiero a los coordinadores.  

13.15 El Comité Científico alentó a la creación del cargo de segundo coordinador en los grupos 
de trabajo, como una manera de aumentar el número de posibles candidatos al cargo de 
coordinador en el futuro. 

Segunda Evaluación del Funcionamiento 

13.16 El Comité Científico consideró el documento SC-CAMLR-XXXVII/11, que describe 
un marco para abordar recomendaciones específicas descritas en el Informe de la Segunda 
Evaluación del Funcionamiento de la CCRVMA (Informe de la PR2) (CCAMLR-XXXVI/01). 
El Comité Científico estuvo de acuerdo en que el Buró del Comité Científico se encargue 
durante el período entre sesiones de formular un procedimiento para responder a las 
recomendaciones del Informe de la PR2 que tengan relación con el Comité Científico para su 
consideración por SC-CAMLR-XXXVIII. El Comité Científico indicó que las deliberaciones sobre 
el desarrollo de esta labor debían estar abiertas a todos los Miembros, e identificó un grupo web 
como el mecanismo más adecuado para mantener el diálogo durante el período entre sesiones. 

Programa de Becas Científicas de la CCRVMA 

13.17 El Comité Científico convino en que el Programa de Becas Científicas de la CCRVMA 
era un medio muy efectivo para desarrollar la capacidad de la CCRVMA, tanto en los grupos 
de trabajo como en el Comité Científico, y expresó su agradecimiento a los beneficiarios 
actuales que participan en la reunión del Comité Científico, la Sra. E. Seyboth (Brasil), 
la Sra. A. Capurro (Argentina) y el Sr. Y. Ying (China), así como al Dr. D. Di Blasi de Italia 
que participó en WG-FSA-18, por su labor en las reuniones de la CCRVMA. 

13.18 El Comité Científico tomó nota de la investigación realizada por el beneficiario de la 
Beca científica de la CCRVMA en 2018, el Dr. Di Blasi, que consistió en actividades no 
extractivas sobre D. mawsoni utilizando cámaras submarinas con cebo a través del hielo marino 
del mar de Ross. El Comité Científico alentó a que se informe más ampliamente sobre los 
resultados a sus grupos de trabajo, ya que el muestreo sin extracción es de particular interés 
para el seguimiento dentro de un AMP. 

13.19 El Comité Científico expresó desilusión por no haber recibido postulaciones para el 
programa de becas de la CCRVMA de este año, y consideró maneras de promocionar el 
programa de becas y atraer un interés mayor.  

13.20 El Comité Científico convino en hacer otro llamado de postulaciones a las becas con un 
plazo hasta marzo de 2019 de manera que cualquier candidato potencial tenga tiempo suficiente 
para organizar su asistencia a las reuniones de los grupos de trabajo a mediados del año. Las 
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postulaciones serán examinadas por correspondencia por el Comité de Evaluación de Becas 
Científicas de la CCRVMA y los resultados serán comunicados mediante una SC CIRC del 
Vicepresidente Primero (en calidad de presidente del comité de evaluación). El Comité 
Científico alentó a los Miembros y a los observadores a difundir este llamado a postulaciones 
para las becas.  

Invitación de expertos y observadores a las reuniones de los grupos de trabajo 

13.21 El Comité Científico convino en que todos los observadores invitados a la reunión de 2018 
serían invitados a participar en SC-CAMLR-XXXVIII. 

Próxima reunión 

13.22 La próxima reunión del Comité Científico tendrá lugar del 21 al 25 de octubre de 2019 
en la sede de la Secretaría de la CCRVMA (181 Macquarie St, Hobart, Australia). 

Actividades de la Secretaría 

14.1 El Comité Científico señaló el Plan Estratégico de la Secretaría propuesto para 2019–2022 
(CCAMLR-XXXVII/06) y agradeció esta iniciativa. El Comité Científico recibió complacido 
el desarrollo de un enfoque por temas en el Plan Estratégico, y en particular la importancia de 
que se proporcione apoyo científico a la labor del Comité Científico.  

14.2 El Comité Científico recibió complacido la Estrategia de Sueldos y de Dotación de 
Personal para la Secretaría (CCAMLR-XXXVII/21 Rev. 1), que incluye su intención de 
reforzar las funciones de administración de datos, ordenación de pesquerías, ciencias y recursos 
humanos de la Secretaría. 

14.3 El Comité Científico tomó nota de las propuestas de la Secretaría emanadas de los 
comentarios recibidos de los Miembros tras la consulta sobre el seguimiento de la captura y el 
esfuerzo realizado por la Secretaría (CCAMLR-XXXVII/BG/22) y en particular, recibió con 
beneplácito los esfuerzos que se realizarán en el futuro para desarrollar el repositorio de datos 
de la CCRVMA, que serán facilitados por una mayor dotación de personal de la sección de 
administración de datos. 

Elección de Vicepresidente 

15.1 El mandato del Sr. R. Sarralde Vizuete (España) como Vicepresidente termina al final 
de esta reunión y el Comité Científico invitó a presentar candidaturas para el cargo de 
Vicepresidente Segundo. El Dr. G. Zhu (China) fue elegido unánimemente para servir en el 
cargo por un período de dos reuniones ordinarias (2019 y 2020). El Comité Científico extendió 
una muy cálida bienvenida al nuevo Vicepresidente Segundo, quien agradeció al Comité por el 
honor conferido. 
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15.2 El Comité Científico expresó su agradecimiento al Sr. Sarralde Vizuete por su excelente 
contribución a la labor del Comité Científico, su profesionalidad y su actitud tan positiva. 

Asuntos varios 

Nomenclatura de las reuniones de la CCRVMA y nuevo folleto sobre la CCRVMA 

16.1 El Comité Científico tomó nota de los planes de la Secretaría para establecer una nueva 
nomenclatura para las reuniones de la CCRVMA (CCAMLR-XXXVII/15) y recibió esta 
iniciativa con agrado. 

16.2 El Comité Científico señaló el plan de la Secretaría de producir un nuevo folleto sobre 
la CCRVMA (CCAMLR-XXXVII/16) y acogió esta iniciativa que aumentará la transparencia 
de las actividades de la CCRVMA y la beneficiará a través de la difusión al público en general 
y al ámbito académico. 

Taller sobre ordenación de pesquerías de kril para las Subáreas 48.1 y 48.2 

16.3 El Comité Científico señaló y se alegró por el plan de celebrar un taller sobre la 
ordenación de pesquerías de kril en las Subáreas 48.1 y 48.2 (SC-CAMLR-XXXVII/24). El 
taller será coordinado por los Dres. G. Watters y P. Trathan y tiene como objetivo tratar los 
requisitos de la MC 51-07 y a la vez colaborar en la armonización de los enfoques de ordenación 
de la pesquería de kril. 

Notificaciones de futuras prospecciones científicas 

16.4 El Comité Científico tomó nota de la prospección científica que Alemania llevará a cabo 
(SC-CAMLR-XXXVII/BG/02) con el objeto de contribuir al desarrollo de una hipótesis de los 
stocks de D. mawsoni en el Área 48. 

16.5 El Comité Científico tomó nota de la prospección científica que Australia realizará para 
contribuir al conocimiento de las relaciones entre los procesos biogeoquímicos, el kril y las 
ballenas en la División 58.4.1 y en la Subárea 88.1. 

16.6 El Comité Científico tomó nota de la prospección científica que Japón realizará con el 
objetivo de estimar la biomasa de kril y de hacer observaciones oceanográficas en la 
División 58.4.1, área donde Australia realizó una prospección hace 23 años. 

16.7 El Comité Científico tomó nota de la prospección científica que Corea está realizando 
para estimar la abundancia de pingüinos y la biomasa del diablillo antártico y del kril en el área 
del mar de Ross. 

16.8 El Comité Científico tomó nota de la prospección científica llevada a cabo por Argentina 
en el área de la península Antártica con el objetivo de mejorar el conocimiento de los primeros 
estadios del ciclo de vida de los Euphausidae en relación con la batimetría y los procesos 
oceanográficos. 
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Fondo del CEMP 

16.9 El Comité Científico solicitó que el Comité del Fondo del CEMP de la Secretaría emita 
una SC CIRC informando del estado del fondo y de los procedimientos para la presentación de 
solicitudes al mismo. 

16.10 El Dr. Trathan informó que recientemente había recibido financiación del Fondo del 
CEMP, y que el proyecto en cuestión se había completado. El proyecto estaba relacionado con 
la identificación de los hábitats de búsqueda de alimento preferidos por los pingüinos, y su 
relación con la distribución de la pesquería de kril, y tuvo por fruto la publicación de dos 
documentos que incluyen a diversos autores de diferentes Miembros de la CCRVMA 
(Warwick-Evans et al., 2018; Trathan et al., 2018), así como otros trabajos que actualmente 
están siendo revisados. Esos otros trabajos también serán presentados al WG-EMM-19. 

Adopción del informe 

17.1  Se aprobó el Informe de la Trigésima séptima reunión del Comité Científico. 

Clausura de la reunión 

18.1 Al cierre de la reunión, el Dr. Belchier expresó su agradecimiento a todos los 
participantes por su paciencia, fortaleza y contribuciones a lo largo de toda la semana. 
Reconoció que a ratos había sido una reunión difícil, pero que el informe refleja correctamente 
las discusiones. Expresó su agradecimiento a la Secretaría por su apoyo técnico y nutricional 
durante la semana. 

18.2 En nombre del Comité Científico, los Dres. Watters y Zhao expresaron su 
agradecimiento al Dr. Belchier por su concienzuda y diestra dirección del Comité Científico. 
Asimismo, reconocieron que a pesar de que la reunión se hubiera alargado hasta altas horas de 
la noche, guardó la calma admirablemente, lo que permitió al Comité Científico alcanzar 
acuerdos sobre importantes cuestiones científicas. 
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Tabla 1: Asesoramiento del Comité Científico sobre límites de captura (en toneladas) para 2018/19 (se incluyen los límites de captura de kril antártico para dar la 
información completa, pero no fueron discutidos durante la reunión del Comité Científico). CM – medida de conservación; A, B, C – áreas de ordenación en la 
Subárea 48.3; N – norte; S – sur; E – este; W – oeste; UIPE – unidad de investigación a pequeña escala; N70 – al norte de 70°S; S70 – al sur de 70°S; ZEI – Zona 
Especial de Investigación. 

Subárea/
división 

UIPE Área Especie Límite de 
captura 

para 
2018/19 

Información adicional Medida  
conservación  

con límite captura 
investigación 

48.1  481_1 y 481_2 D. mawsoni 40  No en MC 
48.3  Total D. eleginoides 2 600  MC 41-02 
  A (0 %)  0   
  B (30 %)  780   
  C (70 %)  1 820   
48.3   C. gunnari 3 269  MC 42-01 
48.4   D. eleginoides 26  MC 41-03 
48.4   D. mawsoni 37   
58.5.2   D. eleginoides 3 525  MC 41-08 
58.5.2   C. gunnari 443  MC 42-02 
48.2 N/A N y S D. mawsoni 75 Propuesta investigación Ucrania No en MC  

N/A E D. mawsoni y 
D. eleginoides 

23 Programa de investigación del Reino Unido No en MC 

48.4 N/A S D. mawsoni y 
D. eleginoides 

18 Programa de investigación del Reino Unido No en MC 

48.6 N/A 486_2 D. mawsoni 175 Propuesta de investigación conjunta de Japón, España y Sudáfrica MC 41-04 
48.6 N/A 486_3 D. mawsoni 32 Propuesta de investigación conjunta de Japón, España y Sudáfrica MC 41-04 
48.6 N/A 486_4 D. mawsoni 144 Propuesta de investigación conjunta de Japón, España y Sudáfrica MC 41-04 
48.6 N/A 486_5 D. mawsoni 274 Propuesta de investigación conjunta de Japón, España y Sudáfrica MC 41-04 
58.4.1 C 5841_1 D. mawsoni 115* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 

República de Corea y España  
MC 41-11 

58.4.1 C 5841_2 D. mawsoni 116* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 
República de Corea y España  

MC 41-11 

58.4.1 E 5841_3 D. mawsoni 149* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 
República de Corea y España  

MC 41-11 

(continúa) 



 

 

Tabla 1 (continuación) 

Subárea/
división 

UIPE Área Especie Límite de 
captura 

para 
2018/19 

Información adicional Medida  
conservación  

con límite captura 
investigación 

58.4.1 E 5841_4 D. mawsoni 19* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 
República de Corea y España  

MC 41-11 

58.4.1 G 5841_5 D. mawsoni 50* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 
República de Corea y España  

MC 41-11 

58.4.1 G 5841_6 D. mawsoni 130* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 
República de Corea y España  

MC 41-11 

58.4.2 E 5842_1 D. mawsoni 50* Propuesta de investigación conjunta de Australia, Francia, Japón, 
República de Corea y España  

MC 41-05 

58.4.4b N/A 5844b_1 D. eleginoides 19 Propuesta de investigación conjunta de Francia y Japón No en MC 
58.4.4b N/A 5844b_2 D. eleginoides 22 Propuesta de investigación conjunta de Francia y Japón No en MC 
58.4.3a N/A 5843a_1 D. eleginoides 30* Propuesta de investigación de Japón MC 41-06 
88.1 Todas 

las UIPE 
en 88.1 y 
las UIPE 
882A–B 

Total D. mawsoni 3 157 
 

MC 41-09 

  
N70 D. mawsoni 587 

 
MC 41-09   

S70 D. mawsoni 2 041 
 

MC 41-09   
ZEI D. mawsoni 464 

 
MC 41-09   

Prosp. plataforma D. mawsoni 65 
 

MC 41-09 
88.1, 
88.2 

ZEI  D. mawsoni * Propuesta de Rusia   

88.2 D,E,F,G 882_1 D. mawsoni 240  MC 41-10 
88.2 C, D, E, 

F, G 
882_2 D. mawsoni 240  MC 41-10 

88.2 C, D, E, 
F, G 

882_3 D. mawsoni 160  MC 41-10 

88.2 C, D, E, 
F, G 

882_4 D. mawsoni 160  MC 41-10 

88.2 H 
 

D. mawsoni 200 
 

MC 41-10 
(continúa) 



 

Tabla 1 (continuación) 

Subárea/
división 

UIPE Área Especie Límite de 
captura 

para 
2018/19 

Información adicional Medida  
conservación  

con límite captura 
investigación 

88.3 N/A 883_1 D. mawsoni 20 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_2 D. mawsoni 25 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_3 D. mawsoni 50 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_4 D. mawsoni 50 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_5 D. mawsoni 10 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_6 D. mawsoni 30 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_7 D. mawsoni 30 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_8 D. mawsoni 10 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_9 D. mawsoni 10 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

88.3 N/A 883_10 D. mawsoni 10 Propuesta de investigación conjunta de Nueva Zelandia y 
República de Corea 

No en MC  

58.4.1 N/A O E. superba 277 000  MC 51-02 
58.4.1 N/A E E. superba 163 000  MC 51-02 
58.4.2 N/A O E. superba 260 000  MC 51-03 
58.4.2 N/A E E. superba 192 000  MC 51-03 
48.1 N/A  E. superba 155 000  MC 51-07 
48.2 N/A  E. superba 279 000  MC 51-07 
48.3 N/A  E. superba 279 000  MC 51-07 
48.4 N/A  E. superba 93 000  MC 51-07 
88.2   Centollas 250* Propuesta de investigación de Rusia No en MC 
88.3   Centollas 250* Propuesta de investigación de Rusia No en MC 

* No hubo consenso en el seno del Comité Científico con relación a estos límites de captura, y refirió estos asuntos a la Comisión para que esta los resolviera. 



 

Tabla 2: Mortalidad incidental de aves y mamíferos marinos (IMAF) en 2017/18 notificada en datos del barco y de observación. Origen de los datos ‘Obs. 
período de anotación’ en el período de observación del lance y las mortalidades registradas por los observadores en este período se utilizan para calcular 
el total de la mortalidad de aves marinas por extrapolación (mediante el porcentaje de anzuelos observados). ‘Obs. total’ es el número total de muertes 
notificadas por los observadores (incluye la mortalidad incidental notificada fuera del período de observación/anotación del lance). ‘Captura y esfuerzo’ 
son los datos resumidos de captura y esfuerzo notificados por períodos de 1, 5 o 10 días, dependiendo de la pesquería. Datos C1 y C2 son los datos de 
cada lance de los barcos notificados a la Secretaría mensualmente. Las subáreas y divisiones1 señaladas con un asterisco tienen conjuntos de datos 
incompletos y los campos con un guión indican que no hubo actividades de pesca o que los datos no fueron presentados a la Secretaría.      

 
Origen de los datos Subárea División Total 

48.1* 48.2* 48.3* 58.6  
(ZEE Francia) 

58.5.1 
(ZEE Francia) 

58.5.2* 
 

Palangre         
Aves marinas Obs. período de anotaciones - 0 15 4 9 0 28 

Obs. total - 0 25 - - 0 25 
Total extrapolado - 0 35 16 36 0 87 
Captura y esfuerzo - 0 25 - - 1 26 
C2 - 0 25 - - 1 26 

Mamíferos marinos Barco - 0 0 - - 1 1 
Observador - 0 0 0 0 1 1 

Arrastres de peces 
Aves marinas Observador - - 0 - - 0 0 

Captura y esfuerzo - - 0 - - 0 0 
C1 - - 0 - - 0 0 

Mamíferos marinos Barco - - 0 - - 0 0 
Observador - - 0 - - 0 0 

Arrastres de kril 
Aves marinas Observador 0 1 0 - - - 1 

Captura y esfuerzo 1 1 0 - - - 2 
C1 1 1 0 - - - 2 

Mamíferos marinos Barco 0 0 0 - - - 0 
Observador 0 0 19 - - - 19 

1 En las subáreas y divisiones que no figuran en esta tabla no se notificaron casos de mortalidad incidental durante 2017/18 o no se realizaron actividades de pesca.  



Tabla 3:  Reconciliación de los datos verificados de peso desembarcado en el SDC-e (suma DCD) con los de captura y esfuerzo a escala fina (Suma captura producto) 
para las capturas de la Subárea 48.2 en 2018 y 2017 por barco. Una diferencia positiva significa que la captura notificada mediante el SDC-e es mayor que 
la notificada en los datos de captura y esfuerzo a escala fina. Una diferencia negativa significa que la captura notificada en los datos de captura y esfuerzo 
a escala fina es más que la notificada en el SDC-e. TOA – Dissostichus mawsoni; TOP – D. eleginoides. 

2018 Nombre del barco Código de la 
especie 

Pabellón Suma DCD 
(kg) 

Suma captura 
producto (kg) 

Diferencia 
(kg) 

Diferencia (%) 

 Argos Froyanes TOA Reino Unido 700  787  –87 –12.44 
 Simeiz TOA Ucrania 37 200  32 723  4 477  12.04 
 Simeiz TOP Ucrania 1 382   1 431  –49 –3.55 
 San Aspiring TOA Nueva Zelandia 2 296  2 296  0 0 
 San Aspiring TOP Nueva Zelandia 347  358  –11 –3.19 
 Total     41 925  37 595  4 330  10.33 
2017        
 Argos Froyanes TOA Reino Unido 4 949  5 153  –203 –4.11 
 Argos Froyanes TOP Reino Unido 262  262  -    0.00 
 Simeiz TOA Ucrania 40 580  30 889  9 691  23.88 
 Simeiz TOP Ucrania 4 000  3 739  261  6.51 
 San Aspiring TOA Nueva Zelandia 1 261  1 261  -    0.00 
 Total     51 052  41 303  9 749  19.10 
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Francia Representante: Dr. Marc Eléaume 
Muséum national d'Histoire naturelle 
marc.eleaume@mnhn.fr 
 

Asesor: Dra. Clara Péron 
Muséum national d'Histoire naturelle 
clara.peron@mnhn.fr 
 

Alemania Representante: Prof. Thomas Brey 
Alfred Wegener Institute for Polar and Marine 

Research 
thomas.brey@awi.de 
 

Asesores: Sra. Patricia Brtnik 
German Oceanographic Museum 
patricia.brtnik@meeresmuseum.de 
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Dr. Stefan Hain 
Alfred Wegener Institute for Polar and Marine 

Research 
stefan.hain@awi.de 
 
Sr. Alexander Liebschner 
German Federal Agency for Nature 

Conservation 
alexander.liebschner@bfn.de 
 
Prof. Bettina Meyer 
Alfred Wegener Institute for Polar and Marine 

Research 
bettina.meyer@awi.de 
 
Dra. Katharina Teschke 
Alfred Wegener Institute 
katharina.teschke@awi.de 
 

India Representante: Dr. Sudhakar Maruthadu 
Centre for Marine Living Resources and 

Ecology, Ministry of Earth Sciences 
m.sudhakar@nic.in 
 

Representante suplente: Sr. Saravanane Narayanane 
Centre for Marine Living Resources and 

Ecology, Ministry of Earth Sciences 
saravanane@cmlre.gov.in 
 

Italia Representante: Dr. Marino Vacchi 
Institute of Marine Sciences (ISMAR) 
marino.vacchi@ge.ismar.cnr.it 
 

Asesores: Dra. Anna Maria Fioretti 
Italian Ministry of Foreign Affairs 
anna.fioretti@igg.cnr.it 
 
Dra. Laura Ghigliotti 
National Research Council (CNR) of Italy 
laura.ghigliotti@gmail.com 
 
Dr. Paolo Nicolai 
ENEA – Antarctic Technical Unit 
paolo.nicolai@enea.it 
 
Dra. Carla Ubaldi 
ENEA UTA-RIA 
carla.ubaldi@enea.it 
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Japón Representante: Dr. Taro Ichii 
National Research Institute of Far Seas 

Fisheries 
ichii@affrc.go.jp 
 

Representante suplente: Prof. Joji Morishita 
Special Adviser to the Minister of Agriculture, 

Forestry and Fisheries 
jmoris0@kaiyodai.ac.jp 
 

Asesores: Sr. Naohiko Akimoto 
Japanese Overseas Fishing Association 
nittoro@jdsta.or.jp 
 
Dr. Nobuo Kokubun 
National Institute of Polar Research 
kokubun@nipr.ac.jp 
 
Sr. Naohisa Miyagawa 
Taiyo A & F Co. Ltd. 
n-miyagawa@maruha-nichiro.co.jp 
 
Dr. Takehiro Okuda 
National Research Institute of Far Seas 

Fisheries 
okudy@affrc.go.jp 
 

República de 
Corea 

Representante: Dr. Seok-Gwan Choi 
National Institute of Fisheries Science (NIFS) 
sgchoi@korea.kr 
 

Representante suplente: Dr. Sangdeok Chung 
National Institute of Fisheries Science 
sdchung@korea.kr 
 

Asesores: Sr. TaeBin Jung 
Sunwoo Corporation 
tbjung@swfishery.com 
 
Dr. Jeong-Hoon Kim 
Korea Polar Research Institute(KOPRI) 
jhkim94@kopri.re.kr 
 
Dr. Kyujin Seok 
Research Institute of Oceanography, Seoul 

National University 
pisces21c@naver.com 
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Sr. Sang Gyu Shin 
National Institute of Fisheries Science (NIFS) 
gyuyades82@gmail.com 
 

Nueva Zelandia Representante: Sr. Alistair Dunn 
Ministry for Primary Industries 
alistair.dunn@mpi.govt.nz 
 

Representante suplente: Sra. Amy Laurenson 
Ministry of Foreign Affairs and Trade 
amy.laurenson@mfat.govt.nz 
 

Asesores: Sra. Megan Addis 
Ministry of Foreign Affairs and Trade 
megan.addis@mfat.govt.nz 
 
Sr. Jack Fenaughty 
Silvifish Resources Ltd 
jack@silvifishresources.com 
 
Dra. Debbie Freeman 
Department of Conservation 
dfreeman@doc.govt.nz 
 
Sr. Greig Funnell 
Department of Conservation 
gfunnell@doc.govt.nz 
 
Sr. Luke Gaskin 
Ministry of Foreign Affairs and Trade 
luke.gaskin@mfat.govt.nz 
 
Dra. Sophie Mormede 
National Institute of Water and Atmospheric 

Research (NIWA) 
sophie.mormede@niwa.co.nz 
 
Dr. Steve Parker 
National Institute of Water and Atmospheric 

Research (NIWA) 
steve.parker@niwa.co.nz 
 
Sr. Darryn Shaw 
Sanford Ltd 
dshaw@sanford.co.nz 
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Sr. Andy Smith 
Talley’s Group Ltd 
andy.smith@talleys.co.nz 
 
Sr. Barry Weeber 
ECO Aotearoa 
baz.weeber@gmail.com 
 

Noruega Representante: Dr. Odd Aksel Bergstad 
Institute of Marine Research 
odd.aksel.bergstad@imr.no 
 

Asesores: Dr. Bjørn Krafft 
Institute of Marine Research 
bjorn.krafft@imr.no 
 
Dr. Andrew Lowther 
Norwegian Polar Institute 
andrew.lowther@npolar.no 
 
Dr. Gavin Macaulay 
Institute of Marine Research 
gavin.macaulay@hi.no 
 

Polonia Representante: Dr. Wojciech Pelczarski 
National Marine Fisheries Research Institute 
wpelczarski@mir.gdynia.pl 
 

Federación  
de Rusia 

Representante: Dra. Svetlana Kasatkina 
AtlantNIRO 
ks@atlantniro.ru 
 

Representante suplente: Sr. Dmitry Kremenyuk 
Federal Agency for Fisheries 
d.kremenyuk@fishcom.ru 
 

Asesor: Sr. Sergey Leonidchenko 
Ministry of Foreign Affairs 
leonidchenko@yandex.ru 
 

Sudáfrica Representante: Dr. Azwianewi Makhado 
Department of Environmental Affairs 
amakhado@environment.gov.za 
 

Asesores: Sr. Johan de Goede 
Department of Agriculture, Forestry and 

Fisheries 
johannesdg@daff.gov.za 
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Sr. Christopher Heinecken 
Capricorn Fisheries Monitoring 
chris@capfish.co.za 
 
Sra. Fatima Savel 
Department of Agriculture, Forestry and 

Fisheries 
fatimasa@daff.gov.za 
 
Sr. Sobahle Somhlaba 
Department of Agriculture, Forestry and 

Fisheries 
ssomhlaba@gmail.com 
 

España Representante: Sr. Roberto Sarralde Vizuete 
Instituto Español de Oceanografía 
roberto.sarralde@ieo.es 
 

Asesores: Sr. Jose Luis Del Rio Iglesias 
Instituto Español de Oceanografía 
joseluis.delrio@ieo.es 
 
Dr. Takaya Namba 
Sr. James Wallace 
takayanamba@gmail.com 
 
Sr. Joost Pompert 
Pesquerias Georgia, S.L 
joostpompert@georgiaseafoods.com 
 
Sr. Pedro Sepúlveda Angulo 
Acuerdos y Organizaciones Regionales de 

Pesca Secretaría General de Pesca 
psepulve@mapama.es 
 

Suecia Representante: Dr. Thomas Dahlgren 
University of Gothenburg 
thomas.dahlgren@marine.gu.se 
 

Ucrania Representante: Dr. Kostiantyn Demianenko 
Institute of Fisheries and Marine Ecology 

(IFME) of the State Agency of Fisheries of 
Ukraine 

s_erinaco@ukr.net 
 

Asesores: Sr. Oleksandr Buberenko 
Constellation Southern Crown LLC 
logisticscfish@gmail.com 
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Dr. Gennadii Milinevskyi 
Taras Shevchenko National University of Kyiv 
genmilinevsky@gmail.com 
 
Dr. Leonid Pshenichnov 
Institute of Fisheries and Marine Ecology 

(IFME) of the State Agency of Fisheries of 
Ukraine 

lkpbikentnet@gmail.com 
 
Sra. Hanna Shyshman 
Interpromflot Ltd 
af.shishman@gmail.com 
 

Reino Unido Representante: Dr. Chris Darby 
Centre for Environment, Fisheries and 

Aquaculture Science (Cefas) 
chris.darby@cefas.co.uk 
 

Representante suplente: Dr. Phil Trathan 
British Antarctic Survey 
pnt@bas.ac.uk 
 

Asesores: Dra. Sarah Davie 
WWF 
sdavie@wwf.org.uk 
 
Dra. Susie Grant 
British Antarctic Survey 
suan@bas.ac.uk 
 
Sra. Susan Gregory 
Foreign and Commonwealth Office 
sgreg@bas.ac.uk 
 
Sra. Georgia Robson 
Centre for Environment, Fisheries and 

Aquaculture Science (Cefas) 
georgia.robson@cefas.co.uk 
 

Estados Unidos 
de América 

Representante: Dr. George Watters 
National Marine Fisheries Service, Southwest 

Fisheries Science Center 
george.watters@noaa.gov 
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Representante suplente: Dr. Christopher Jones 
National Oceanographic and Atmospheric 

Administration (NOAA) 
chris.d.jones@noaa.gov 
 

Asesores: Sr. Ryan Dolan 
The Pew Charitable Trusts 
rdolan@pewtrusts.org 
 
Dr. Jefferson Hinke 
National Marine Fisheries Service, Southwest 

Fisheries Science Center, 
jefferson.hinke@noaa.gov 
 
Dra. Polly A. Penhale 
National Science Foundation, Division of 

Polar Programs 
ppenhale@nsf.gov 
 

Uruguay Representante: Prof. Oscar Pin 
Direccion Nacional de Recursos Acuaticos 

(DINARA) 
opin@dinara.gub.uy 
 

Asesor: Sr. Jorge Bertrand 
Comando General de la Armada - Prefectura 

Nacional Naval 
prefe99@gmail.com 
 
 

Observadores – Partes no contratantes 
 
Ecuador Representante: Embajador Juan Rodrigo Salazar Sancisi 

Ministerio de Relaciones Exteriores y 
Movilidad Humana 

jsalazar@cancilleria.gob.ec 
 

Representantes suplentes: Sr. Jorge Manuel Costain Chang 
Undersecretary of Fisheries Resources 
jorge.costain@acuaculturaypesca.gob.ec 
 
Sr. Marco Herrera Cabrera 
Instituto Nacional de Pesca 
mherrera@institutopesca.gob.ec 
 

Luxemburgo Representante: Dr. Pierre Gallego 
Ministry of Environment 
pierre.gallego@gmail.com 
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Observadores – Organizaciones intergubernamentales 
 

ACAP Representante: Dr. Marco Favero 
Agreement on the Conservation of Albatrosses 

and Petrels (ACAP) 
marco.favero@acap.aq 
 

Asesor: Dra. Wiesława Misiak 
ACAP Secretariat 
wieslawa.misiak@acap.aq 
 

STA Representante: Sr. Albert Alexander Lluberas Bonaba 
Secretaría del Tratado Antártico 
albert.lluberas@antarctictreaty.org 
 

CPA Representante: Dra. Polly A. Penhale 
National Science Foundation, Division of Polar 

Programs 
ppenhale@nsf.gov 
 

CCSBT  Representada por Australia 
 

UICN Representante: Sr. Seth Sykora-Bodie 
Duke University 
seth.sykora.bodie@duke.edu 
 

SCAR Representante: Dr. Aleks Terauds 
Australian Antarctic Division, Department of 

the Environment 
aleks.terauds@aad.gov.au 
 

Representante suplente: Dr. Steven Chown 
Monash University, School of Biological 

Sciences 
steven.chown@monash.edu 
 

Asesores: Prof. Cassandra Brooks 
University of Colorado Boulder 
cassandrabrooks222@gmail.com 
 
Dra. Mary-Anne Lea 
Institute for Marine and Antarctic Studies 

(IMAS) 
maryanne.lea@utas.edu.au 
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SCOR Representante: Dra. Louise Newman 
Sistema de Observación del Océano Austral 

(SOOS) 
louise.newman@utas.edu.au 
 

Asesor: Dra. Phillippa Bricher 
Sistema de Observación del Océano Austral 

(SOOS) 
data@soos.aq 
 

SEAFO  Representada por Noruega 
 

SIOFA  Representada por la Unión Europea 
 

SPRFMO  Representada por Australia 
 
 

Observadores – organizaciones no gubernamentales 
 

ARK Representante: Sr. Pål Einar Skogrand 
Aker BioMarine 
pal.skogrand@akerbiomarine.com 
 

Asesores: Dr. Javier Arata 
Association of Responsible Krill harvesting 

companies (ARK) Inc. 
javier.arata@gmail.com 
 
Sra. Valeria Carvajal 
Federación Industrias Pesqueras del Sur 

Austral (FIPES) 
valeria.carvajal@fipes.cl 
 
Sra. Cilia Holmes Indahl 
Aker BioMarine 
cilia.indahl@akerbiomarine.com 
 
Dr. Steve Nicol 
ARK 
krill1953@gmail.com 
 
Sra. Genevieve Tanner 
ARK Secretariat 
gentanner@gmail.com 
 

ASOC Representante: Dr. Rodolfo Werner 
The Pew Charitable Trusts 
rodolfo.antarctica@gmail.com 
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Asesores: Sra. Claire Christian 
Antarctic and Southern Ocean Coalition 
claire.christian@asoc.org 
 
Sra. Kimberley Collins 
Antarctic and Southern Ocean Coalition 
kimberley.collins@asoc.org 
 
Sr. Mariano Aguas 
Fundación Vida Sivestre Argentina 
marianoaguas@gmail.com 
 
Sra. Frida Bengtsson 
Greenpeace 
frida.bengtsson@greenpeace.org 
 
Sra. Nicole Bransome 
The Pew Charitable Trusts 
nbransome@pewtrusts.org 
 
Sr. Jiliang Chen 
Greenovation Hub 
julian@antarcticocean.org 
 
Sr. Chris Johnson 
WWF–Australia 
cjohnson@wwf.org.au 
 
Sra. Andrea Kavanagh 
The Pew Charitable Trusts 
akavanagh@pewtrusts.org 
 
Dra. Susanne Lockhart 
California Academy of Sciences 
southernbenthics@outlook.com 
 
Dra. Laura Meller 
Greenpeace Norden 
laura.meller@greenpeace.org 
 
Prof. Denzil Miller 
Kasenji Networking 
denzilgmiller@gmail.com 
 
Dr. Ricardo Roura 
Antarctic and Southern Ocean Coalition 
ricardo.roura@worldonline.nl 
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Dr. Ralf Sonntag 
Agente autónomo 
ralfsonntag@web.de 
 
Sra. Eli Webster 
Antarctic and Southern Ocean Coalition 
eli.webster@asoc.org 
 
Sra. Lena Zharkova 
Antarctic and Southern Ocean Coalition 
lenapzharkova@gmail.com 
 
Sr. Bob Zuur 
WWF-Germany 
bob.zuur@gmail.com 
 

COLTO Representante: Sr. Richard Ball 
SA Patagonian Toothfish Industry Association 
rball@iafrica.com 
 

Representante suplente: Sr. Rhys Arangio 
Austral Fisheries Pty Ltd 
rarangio@australfisheries.com.au 
 

Asesores: Sr. Martin Exel 
Austral Fisheries Pty Ltd 
mexel@australfisheries.com.au 
 
Sr. Tam McLean 
Australian Longline 
tam@australianlongline.com.au 
 
Sr. Andrew Newman 
Argos Georgia 
andrew.newman@argos.co.fk 
 
Sra. Brodie Plum 
Talley’s Group Ltd 
brodie.plum@talleys.co.nz 
 
Sr. John Alex Reid 
Polar Ltd 
alex.reid@seaview.gs 
 
Sr. Perry Smith 
Talley’s Group Ltd 
smith.perry.james@gmail.com 
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Sr. Paul Taylor 
Australian Longline 
pt@australianlongline.com.au 
 

IAATO Representante: Dr. Damon Stanwell-Smith 
IAATO 
dstanwellsmith@iaato.org 
 

Asesor: Sra. Amanda Lynnes 
IAATO 
alynnes@iaato.org 
 

Oceanites, Inc. Representante: Sr. Ron Naveen 
Oceanites, Inc 
oceanites@icloud.com 
 

Asesor: Dr. Grant Humphries 
Black Bawks Data Science 
grwhumphries@blackbawks.net 
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Secretaría 

Secretario Ejecutivo Dr. David Agnew 
  
Ciencia  
Director de Ciencia Dr. Keith Reid 
Coordinador del Programa de Observación Científica Sr. Isaac Forster 
Oficial de apoyo científico Sra. Emily Grilly 
Analista de pesquerías y ecosistemas Dr. Stéphane Thanassekos 
Oficial de apoyo del SOCI Sra. Michaela Doyle 
  
Cumplimiento y seguimiento de pesquerías  
Directora de Cumplimiento y Seguimiento de Pesquerías Sra. Bonney Webb 
Oficial de administración de cumplimiento Sra. Ingrid Slicer 
Analista de datos de comercio Sr. Eldene O'Shea 
Asistente de administración de datos Sra. Alison Potter 
  
Administración y finanzas  
Directora de Administración y Finanzas Sra. Deborah Jenner 
Asistente de contaduría Sra. Christina Macha 
Administradora general de oficina Sra. Maree Cowen 
  
Comunicaciones  
Directora de Comunicaciones Sra. Doro Forck 
Oficial de comunicaciones (contenidos y arquitectura del sitio web) Sra. Narelle Absolom 
Oficial de publicaciones Sra. Belinda Blackburn 
Coordinadora y traductora del equipo francés Sra. Gillian von Bertouch 
Traductora – equipo francés Sra. Floride Pavlovic 
Traductora – equipo francés Sra. Bénédicte Graham  
Coordinadora y traductora del equipo ruso Sra. Ludmilla Thornett 
Traductor – equipo ruso Sr. Blair Denholm 
Traductor – equipo ruso Sr. Vasily Smirnov 
Coordinador y traductor del equipo español Sr. Jesús Martínez  
Traductora – equipo español Sra. Margarita Fernández 
Traductora – equipo español Sra. Marcia Fernández 
Impresión de documentos (puesto temporal) Sr. David Abbott 
  
Sistemas de información y servicios de datos  
Director de Sistemas de Información y Servicios de Datos Sr. Tim Jones 
Analista de sistemas  Sr. Ian Meredith  
Custodia de datos (Data Steward) Dra. Elanor Miller 
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Intérpretes (Intérpretes para Conferencias Internacionales ONCALL) 
 
Sra. Cecilia Alal 
Sra. Patricia Ávila 
Sr. Aramais Aroustian 
Sra. Karine-Bachelier Bourat 
Sra. Elena Bocharova 
Sra. Sabine Bouladon 
Sra. Vera Christopher 
Sra. Elena Cook 
Sr. Vadim Doubine 
Sra. Claire Garteiser 
Dra. Erika González 
Sra. Celine Guerin 
Prof. Sandra Hale 
Sra. Silvia Martínez 
Dr. Marc Orlando 
Sra. Rebeca Paredes-Nieto 
Sr. Philippe Tanguy 
Sra. Irene Ulman 
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Lista de documentos 

SC-CAMLR-XXXVII/01 Informe de los coordinadores del Taller de la CCRVMA 
para la formulación de una hipótesis sobre la población de 
Dissostichus mawsoni en el Área 48 
(19 al 21 de febrero de 2018, Berlín, Alemania) 
Coordinadores del taller (C. Darby (Reino Unido) 
y C. Jones (EE. UU.)) 
 

SC-CAMLR-XXXVII/02 
Rev. 1 

Informe resumido de la Revisión independiente de las 
evaluaciones de stocks de austromerluza de la CCRVMA 
(Norwich, Reino Unido, 18 a 22 de junio de 2018) 
 

SC-CAMLR-XXXVII/03 Informe del Grupo de Trabajo de Seguimiento y 
Ordenación del Ecosistema 
(Cambridge, Reino Unido, 9 a 13 de julio de 2018) 
 

SC-CAMLR-XXXVII/04 Informe del Grupo de Trabajo  
de Evaluación de las Poblaciones de Peces 
(Hobart, Australia, 8 a 19 de octubre de 2018) 
 

SC-CAMLR-XXXVII/05 Informe del Grupo de Trabajo de  
Estadísticas, Evaluación y Modelado 
(Norwich, Reino Unido, 25 a 29 de junio de 2018) 
 

SC-CAMLR-XXXVII/06 Informe de la reunión del Subgrupo de Trabajo  
sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis 
(Punta Arenas, Chile, 30 de abril a 4 de mayo de 2018) 
 

SC-CAMLR-XXXVII/07 Grupo de expertos sobre “planificación de la gestión de 
espacios pelágicos de las zonas subantárticas de los 
Dominios 4, 5 y 6 de planificación” (PS²456) 
A. Makhado, P. Koubbi, A.D. Lowther, F. D’Ovidio, 
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Agenda de la Trigésima séptima reunión del Comité Científico para  
la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos 

1.  Apertura de la reunión  

1.1  Aprobación de la agenda  
1.2 Informe del Presidente  

2.  Avances en estadísticas, evaluaciones, modelado, técnicas acústicas y métodos de 
prospección  

2.1 Estadísticas, evaluaciones y modelado  
2.1.1 Asesoramiento a la Comisión  

2.2 Prospecciones acústicas y métodos de análisis  
2.2.1 Asesoramiento a la Comisión  

3.  Especies explotadas  

3.1 Recurso kril  
3.1.1 Estado y tendencias  
3.1.2 Efectos de la pesca de kril sobre el ecosistema  
3.1.3 Asesoramiento a la Comisión  

3.2 Recurso peces  
3.2.1 Estado y tendencias  
3.2.2 Evaluaciones del recurso peces  

3.2.2.1 Asesoramiento a la Comisión  

3.2.3 Pesquerías de peces nuevas y exploratorias  
3.2.3.1 Avances en el desarrollo de evaluaciones  
3.2.3.2 Asesoramiento a la Comisión  

4.  Exención por investigación científica 

4.1 Asesoramiento a la Comisión 

5.  Especies no objetivo e impacto de las actividades de pesca en el ecosistema 

5.1 Captura secundaria de peces e invertebrados 
5.2 Mortalidad incidental de aves y mamíferos marinos relacionada con pesquerías 
5.3 Pesca de fondo y ecosistemas marinos vulnerables 
5.4 Desechos marinos 
5.5 Asesoramiento a la Comisión 
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6.  Ordenación espacial de impactos sobre el ecosistema antártico 

6.1 Áreas marinas protegidas (AMP) 
6.1.1 Examen de los análisis científicos pertinentes a las actuales AMP, 

incluidos los requisitos científicos de investigación y planes de 
seguimiento de las AMP 

6.1.2 Revisión de los elementos científicos de las propuestas de nuevas AMP 

6.2 Asesoramiento a la Comisión 

7.  Pesca INDNR en el Área de la Convención 

8. Sistema de Observación Científica Internacional de la CCRVMA 

8.1 Asesoramiento a la Comisión  

9.  Cambio climático  

9.1 Asesoramiento a la Comisión  

10.  Cooperación con otras organizaciones  

10.1 Cooperación dentro del Sistema del Tratado Antártico  
10.1.1 Comité de Protección Ambiental  
10.1.2 Comité Científico sobre la Investigación Antártica  

10.2 Informes de observadores de otras organizaciones internacionales  
10.3 Informes de representantes de la CCRVMA en reuniones de otras 

organizaciones internacionales  
10.4 Cooperación futura  

11.  Presupuesto para 2018/19  

12.  Asesoramiento a SCIC y SCAF  

13.  Actividades del Comité Científico  

13.1 Prioridades para la labor del Comité Científico y sus grupos de trabajo  
13.2 Segunda Evaluación del Funcionamiento 
13.3 Programa de Becas Científicas de la CCRVMA 
13.4 Invitación de expertos y observadores a las reuniones de los grupos de trabajo 
13.5 Próxima reunión  

14.  Actividades de la Secretaría  

15.  Elección de Vicepresidente  

16.  Asuntos varios  

17.  Adopción del informe de la Trigésima séptima reunión del Comité Científico  

18.  Clausura de la reunión.  
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Informe del Subgrupo sobre Prospecciones  
Acústicas y Métodos de Análisis  

Punta Arenas, Chile, 30 de abril a 4 de mayo de 2018) 

Introducción 

1.1  La reunión de 2018 del Subgrupo sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis 
(SG-ASAM) se celebró en el Laboratorio Jorge Berguño del Instituto Antártico Chileno 
(INACH), en Punta Arenas, Chile, entre el 30 de abril y el 4 de mayo de 2018. El Coordinador, 
el Dr. X. Zhao (China), dio la bienvenida a los participantes (Apéndice A) y señaló que este 
lugar de la reunión era el más cercano a la Antártida en que el subgrupo se había reunido.  

1.2  En su bienvenida a los participantes, el Dr. Marcelo Leppe (Director Nacional del 
INACH) destacó la creciente relevancia de las cuestiones relacionadas con el océano Austral, 
tanto en Chile como a nivel mundial. Destacó que la organización de una reunión de la 
CCRVMA envía un mensaje muy positivo al gobierno de Chile sobre el importante rol que el 
INACH y Punta Arenas tienen en la relación entre Chile y la CCRVMA.  

1.3  El Director de Ciencia de la CCRVMA, Dr. K. Reid, expresó su agradecimiento 
al Dr. Leppe por su amable acogida de la reunión del subgrupo, y señaló que una reunión 
celebrada en un local con el nombre del Embajador Jorge Berguño Barnes, quien hiciera una 
tan larga y distinguida contribución a los asuntos antárticos, era buen ejemplo de la dilatada 
tradición de Chile en su participación en la CCRVMA.  

1.4 Se discutió la agenda provisional de la reunión, y el subgrupo la adoptó sin cambios 
(Apéndice B). 

1.5 En el Apéndice C figura la lista de los documentos presentados a la reunión. 
El Subgrupo agradeció a los autores de los documentos y presentaciones por su valiosa 
contribución a la labor de la reunión. 

1.6 Este informe fue preparado por S. Fielding (Reino Unido), G. Macaulay (Noruega), 
E. Niklitschek (Chile), K. Reid (Secretaría de la CCRVMA), G. Skaret (Noruega) y X. Wang 
(China). Se han sombreado las partes del informe con recomendaciones para el Comité 
Científico y para otros grupos de trabajo. Asimismo, la sección de recomendaciones al Comité 
Científico contiene un resumen de estas. 

Seguimiento del rendimiento de los ecosondas 

Calibración de ecosondas utilizando el fondo marino como blanco de referencia 

2.1 El Sr. Wang presentó el documento SG-ASAM-18/06, que describe el potencial de la 
utilización del valor máximo de la retrodispersión por el lecho marino para evaluar el 
rendimiento de los ecosondas. Se recabaron datos acústicos (cerca de 300 pulsos) con un 
ecosonda Simrad EK60 (38, 70 y 120 kHz) a bordo del barco chino de pesca de kril Fu Rong 
Hai, cuando éste estaba a la deriva cerca de una estación hidrográfica en el estrecho de 
Bransfield en marzo de 2015, enero de 2016 y febrero de 2018. El análisis de los datos 
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de 38 kHz y 120 kHz mostró que la variación interanual más grande de la media del valor 
máximo de la retrodispersión por el lecho marino pulso a pulso (Sv) era de menos de 1,0 dB, 
con una diferencia de 0,78 dB para 38 kHz y de 0,35 dB para 120 kHz. El análisis ANOVA 
indicó que no hay diferencias significativas en la distribución del máximo de la retrodispersión 
por el lecho marino entre años para ninguna de las dos frecuencias. 

2.2 El subgrupo recordó que la cuestión de la utilización del lecho marino para evaluar el 
rendimiento de los ecosondas ya había sido estudiada por SG-ASAM, pero que el esfuerzo se 
había centrado sobre todo en la utilización de la media de la integración del eco del lecho 
marino. El subgrupo señaló que las ubicaciones geográficas en cada uno de los tres años 
detalladas en SG-ASAM-18/06 no eran exactamente las mismas debido a la deriva del barco, y 
que esto podría introducir incertidumbres adicionales a la hora de hacer comparaciones directas. 
El subgrupo sugirió que en el futuro este tipo de ejercicio se realice en un sitio de calibración 
designado para permitir la recolección de la señal del lecho marino al tiempo que se hace la 
calibración estándar con esferas, manteniendo el barco en el mismo sitio. 

2.3 Para demostrar el potencial del enfoque sugerido, el subgrupo comparó la variación de 
la distribución de la máxima Sv del lecho marino de tres años consecutivos (noviembre 2015, 
diciembre 2016, enero 2018) utilizando datos recolectados durante la calibración estándar con 
esferas por el BI James Clark Ross en bahía Stromness. Los cambios en la ganancia del 
transductor en base al valor medio del máximo de Sv del lecho marino mostraban una gran 
correspondencia con los resultados de la calibración estándar con esferas a 120 kHz, pero 
a 38 kHz eran significativamente diferentes, siendo la mayor diferencia de 1,5 dB en 2016. 

2.4 El Dr. Macaulay presentó un experimento del Instituto Noruego de Investigaciones 
Marinas (IMR) que indicaba que la integración contra el lecho marino a lo largo de una línea 
fija puede utilizarse como método alternativo de calibración para estimar la ganancia del 
transductor con una precisión de 0,5 dB. Asimismo, sugirió que la integración contra el lecho 
marino era sensible al tipo de lecho marino y a accidentes geográficos del fondo marino, y que 
a menudo variaba según la frecuencia. También destacó que sería útil conocer el tipo de fondo 
marino en cuestión, al igual que la zona de referencia de SG-ASAM-18/06, ya que esto podría 
explicar las variaciones en la retrodispersión 

2.5 El Dr. K. Amakasu (Japón) señaló a la atención del subgrupo un documento 
(Furusawa, 2011) que describe la teoría de la ecointegración de ecos del lecho marino. La 
ecointegración de ecos del lecho marino se realiza estableciendo una capa de integración de 
manera que se incluyan los ecos del lecho marino para obtener la ‘Sv del fondo marino’. La 
teoría es una herramienta efectiva para comprobar el rendimiento de los ecosondas científicos.  

2.6 El subgrupo destacó que la calibración estándar con esferas sigue siendo el método de 
referencia para la calibración de ecosondas, algo ya tratado en reuniones anteriores 
(SG-ASAM-2014, 2015 y 2017). Sin embargo, el subgrupo mantuvo el consenso de que la 
utilización del lecho marino ofrece un gran potencial como objetivo de referencia para evaluar 
el rendimiento general de los ecosondas, incluyendo la verificación cruzada de los resultados 
de diferentes frecuencias del mismo ecosonda. El subgrupo alentó a seguir trabajando en ello, 
por ejemplo comparando datos del lecho marino en un sitio determinado con datos obtenidos 
en transectos, la dimensión de las cuadrículas en la integración contra el lecho marino, el tipo 
de lecho marino, etc.  
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Comprobación interna del rendimiento de ecosondas 

2.7 El subgrupo convino en que la evaluación regular del rendimiento de los ecosondas es 
un aspecto importante de las prospecciones acústicas, y que esto es particularmente cierto en el 
caso de que un ecosonda no haya sido calibrado con el método estándar de las esferas. El 
subgrupo recordó que el funcionamiento general de un transductor de haz dividido puede 
comprobarse examinando la distribución de un blanco único en el haz acústico del ecosonda 
(SC-CAMLR-XXXIII, Anexo 4, párrafo 2.26). El Sr. Wang presentó un ejemplo de datos 
examinados con esta técnica, y el subgrupo señaló que se podría utilizar durante una 
prospección y/o en el análisis de datos posterior a la prospección para identificar dónde se 
podría haber producido un cambio en el rendimiento de un ecosonda. 

Métodos para la recolección y el análisis de datos acústicos del kril por barcos de pesca 

3.1 En 2017, SG-ASAM convino en que el método basado en el cardumen tiene varias 
posibles ventajas en comparación con el método de las diferencias de dB a la hora de identificar 
kril en datos recolectados por barcos de pesca, y recomendó que se utilice el del cardumen en 
el análisis de datos acústicos recolectados por barcos de pesca (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 4, 
párrafos 3.2 y 3.3). El subgrupo recordó que el método basado en el cardumen: 

i) no depende de datos de un conjunto específico de frecuencias acústicas, que sí es 
necesario cuando se determina la ventana de diferencia de dB para la 
identificación del kril siguiendo el protocolo de la CCRVMA 

ii) reduce el riesgo de integrar segmentos de datos contaminados por ruido 

iii) aporta información potencialmente interesante sobre la dinámica y las 
características de los cardúmenes que la integración estándar por intervalos no 
ofrece 

iv) podría reducir el tiempo de procesamiento de datos. 

3.2 El subgrupo reconoció que había habido algunos malentendidos debidos a la 
terminología utilizada por diferentes autores para describir diversos componentes del 
procedimiento analítico, específicamente los términos "por cuadrícula" (gridded) o "método 
por intervalos" (interval method) heredados de SG-ASAM-17/02. El subgrupo aclaró que la 
distinción entre los dos métodos recomendados por SG-ASAM se aplica al método para la 
identificación del blanco que se utiliza para distinguir entre el kril y otros blancos; así:  

i) en el enfoque de identificación del blanco basado en el cardumen se utiliza el 
algoritmo SHAPES (Shoal Analysis and Patch Estimation System) de análisis de 
cardúmenes y estimación de señales, parametrizado de acuerdo a SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 4, Tabla 1 para identificar blancos de kril en datos acústicos  

ii) en el método de identificación del blanco por ventana de dB se utilizan dos o más 
frecuencias substraídas una de la otra, parametrizándolo de acuerdo a 
conocimientos sobre la frecuencia de tallas del kril y un modelo de la dispersión 
acústica, o a mediciones empíricas (v.g. Madureira et al., 1993).  
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3.3 El subgrupo convino en que esta distinción entre métodos de identificación de blancos 
es una manera útil de distinguir entre el enfoque basado en el cardumen y el basado en la 
ventada de diferencias de dB tal y como se utilizan en los documentos presentados al subgrupo 
y en el informe de este. Sin embargo, se necesita realizar una revisión y clarificación exhaustiva 
de la terminología utilizada para que refleje los avances en el desarrollo de técnicas acústicas 
alcanzados en SG-ASAM.  

3.4  El subgrupo señaló que si bien la plantilla de Echoview acordada en SG-ASAM-17 
(SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 4, Apéndice D; disponible en https://github.com/ 
AustralianAntarcticDivision/EchoviewR/tree/master/inst/extdata) permite en teoría aplicar el 
método de ‘diferencia de dB’ para 120 kHz–38 kHz, el parámetro por defecto del intervalo de 
diferencia de dB es –20 a 20, que es tan amplio que a efectos prácticos equivale a no utilizar 
una ventana de diferencias de dB para identificar kril. La opción de la ventana de dB se 
mantiene en la plantilla para permitir futuras investigaciones sobre la sensibilidad de los 
enfoques del cardumen a los datos de frecuencia de tallas del kril.  

3.5 SG-ASAM-18/04 contiene una comparación de los dos métodos de identificación de 
blancos, el basado en el cardumen y el de ventanas de dB, utilizando datos acústicos no 
calibrados recolectados por el barco de pesca chino Furong Hai en los cuatro años entre 2013 
y 2017. Se utilizaron unidades de ecointegración de intervalos de 250 m × 1 M para la adición 
del coeficiente de dispersión por área náutica (NASC) que se atribuye al kril en ambos métodos 
de identificación. Se observó una alta correlación entre las dos técnicas (correlación de Pearson 
r > 0.9) para todos los años. Se observaron pautas de distribución acumulada similares (para el 
intervalo de valores de NASC observados), y no hubo diferencias significativas entre las 
distribuciones de los valores de NASC identificados mediante cada una de las técnicas de 
identificación. En conjunto, el documento valida la correspondencia general de los resultados 
del método de identificación de blancos basado en el cardumen con los del de ventanas de 
diferencias de dB. 

3.6 El subgrupo recibió con agrado la comparación del enfoque del cardumen aplicado a los 
datos del barco de pesca, y expresó su agradecimiento al Dr. X. Yu (China), quien realizó 
nuevos análisis durante la reunión y los presentó en el documento SG-ASAM-18/04 Rev. 1. 
El subgrupo señaló que: 

i) las diferencias entre métodos dentro de un año eran menores que la variabilidad 
interanual 

ii) las distribuciones de diferencias normalizadas de los valores del NASC entre los 
dos métodos mostraban una distribución simétrica en torno a cero 

iii) los datos mostraron una correlación muy alta y una relación linear, y la línea de la 
regresión de tres de los cuatro años tiene una pendiente ~1 

iv) la pendiente de la regresión en 2016 fue de 1,27, y los valores del NASC 
calculados en transectos indican que la diferencia entre los dos métodos es 
provocada un pequeño número de blancos (cardúmenes) muy destacados.  

3.7 Basándose en el análisis presentado en SG-ASAM-18/04 Rev. 1, el subgrupo convino en 
que esto reforzaba el acuerdo alcanzado en SG-ASAM-17 de que el enfoque del cardumen es una 
técnica apropiada para investigar la variabilidad de la densidad y/o la distribución del kril. 

https://github.com/AustralianAntarcticDivision/EchoviewR/tree/master/inst/extdata
https://github.com/AustralianAntarcticDivision/EchoviewR/tree/master/inst/extdata
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3.8 El subgrupo convino en que ulteriores análisis para una mejor comparación de los 
métodos deberían incluir: 

i) la realización de un examen detallado de los datos y los ecogramas de 2016 para 
identificar las causas de las discrepancias observadas y para obtener una 
comparación más detallada de los rendimientos de ambos métodos 

ii) la utilización de regresiones geométricas en vez de regresiones predictivas, dado 
que ambos métodos dan un error al estimar la densidad del kril  

iii) comparación par a par de las medias, junto con (o en vez de) comparaciones de 
distribuciones mediante la prueba de Kruskal-Wallis 

iv) aplicación de una ventana de dB de identificación a un análisis basado en el 
cardumen, como se hace en SG-ASAM-17/02, para evaluar la posible inclusión 
de otros organismos que forman cardúmenes y que están muy presentes en algunas 
regiones antárticas (v.g. la linternilla (Electrona carlsbergi), el draco rayado 
(Champsocephalus gunnari) y el diablillo antártico (Pleuragramma antarctica)) 
(v. párrafo 3.4) 

v) se sugirió que se estudiara más a fondo la ecointegración por región (cardúmenes), 
dado que produciría información biológicamente significativa (densidad de los 
cardúmenes) y no debiera afectar a las estimaciones de la abundancia basadas en 
los transectos (Jolly and Hampton, 1990).  

3.9 SG-ASAM-18/01 examina la eficacia de diferentes frecuencias para la identificación de 
kril antártico (Euphausia superba) con un método de ventanas de dB con dos y tres frecuencias 
(v.g. Madureira et al., 1993), a la vez que determina la densidad del kril siempre con la 
frecuencia de 120 kHz. Se utilizaron datos de tres prospecciones y se aplicaron diferentes 
ventanas de dB a cada prospección en función de los datos de frecuencia de tallas de redes 
RMT8. Se utilizó un análisis de Bland–Altman para mostrar que sólo una combinación de datos 
de 120 y 70 kHz (Sv120-70) muestra correspondencia (sesgo bajo) cuando se compara con la 
ventana de dB de 120 y 38 kHz; e, igualmente, sólo una combinación de 200, 120 y 70 kHz es 
comparable a la ventana de dB de 200, 120 y 38 kHz. 

3.10 El subgrupo señaló que elegir pares de frecuencias con el mismo tipo de dispersión 
(v.g. Rayleigh o geométrica) parece ser un método de identificación menos fiable en 
comparación con los métodos con pares de frecuencias con dispersiones de tipos diferentes; y 
señaló que los resultados presentados en SG-ASAM-18/01 indican que la transición de la 
dispersión geométrica a la de Rayleigh se da en algún punto entre 70 y 120 kHz para el intervalo 
de tallas del kril antártico. El subgrupo señaló que hay una gran concordancia de los resultados 
entre métodos, con la excepción de los que utilizan la ventana de dB de 70–38 kHz a una escala 
de integración de intervalos (bin) de 500 m, pero identificaron que los valores medios de cada 
transecto en cada prospección mostraban una correspondencia menor en la campaña JR15002 
que en las otras dos prospecciones, y ocasionalmente algunas discrepancias grandes entre 
técnicas. Se señaló que el intervalo de tallas del kril fue considerablemente diferente durante la 
campaña JR15002 en comparación con el de las otras dos prospecciones. 

3.11 El subgrupo consideró cómo cambios en la distribución de la frecuencia de tallas del 
kril y sus propiedades físicas y su orientación podrían influenciar las ventanas de identificación 
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del kril, tanto entre campañas como en una misma prospección. Esto incluyó la puesta a prueba 
de diversas ventanas de dB, no basadas en frecuencias de tallas del kril identificadas in situ, 
para comparar las eficacias de ventanas de identificación de zooplancton de diversos tamaños, 
y la utilización de datos obtenidos mediante simulación para entender las interacciones 
complejas que conllevan las decisiones sobre el uso de diferentes ventanas de dB, las 
distribuciones de la frecuencia de tallas de kril y las propiedades físicas del kril. 

3.12 El subgrupo señaló que, a pesar de que para un nivel de integración por intervalos de 500 m 
se obtenían resultados comparables entre las combinaciones de frecuencias 120 kHz–70 kHz 
y 120 kHz–38 kHz, había también suficientes discrepancias a nivel de transecto como para 
meritar una investigación más detallada sobre sus causas. El subgrupo señaló que se requiere 
profundizar en esta labor antes de aceptar que las estimaciones de la densidad del kril con pares 
de frecuencias diferentes entre barcos o prospecciones sean comparables.  

Análisis de datos recolectados por barcos de pesca  

4.1 SG-ASAM-18/08 presenta un análisis de la densidad y la biomasa del kril alrededor de 
las islas Shetland del Sur de campañas de los barcos de pesca de kril Kwang Ja Ho (abril 
de 2016) y Sejong (marzo de 2017). Este documento incluye estimaciones de la densidad y de 
la biomasa utilizando el método de la ventana de dB y el procedimiento basado en el cardumen 
desarrollado en SG-ASAM-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 4, párrafo 2.6). En la prospección 
de 2016 la densidad media del kril fue de 7,34 g m–2 con el método de la ventana de dB, 
y de 13,99 g m–2 con el método basado en el cardumen.  

4.2 El subgrupo señaló que en el documento SG-ASAM-17/04 la densidad media del kril en la 
prospección de abril de 2016 obtenida con el método de la diferencia de dB fue de 13,37 g m–2. 
Sin embargo, en el documento SG-ASAM-18/08 la densidad media obtenida con el mismo 
método aplicado a la misma prospección fue de 7,34 g m–2. El subgrupo convino en que es 
esencial entender la razón de este cambio en el valor de la densidad para la misma prospección 
antes de evaluar la comparación de los resultados de una prospección obtenidos con el método 
de la ventana de dB y el basado en el cardumen.  

4.3 Tras la discusión de posibles problemas analíticos, los autores de SG-ASAM-18/08 
recibieron con agrado la oferta del Dr. M. Cox (Australia) de prestar su apoyo al reanálisis de 
los datos utilizando ambos métodos, el de la ventana de dB y el del cardumen.  

Métodos de prospección 

Prospección sinóptica de kril en el Área 48 en 2019 

5.1 El documento SG-ASAM-18/07 describe la propuesta de realización de una prospección 
sinóptica de kril en el Área 48 liderada por Noruega, que consistiría en una prospección 
multinacional acústica con arrastres, habiendo ya confirmación de la participación de barcos de 
investigación y de pesca. El diseño de la prospección propuesto se ajusta mucho al de la 
Prospección CCAMLR-2000. La propuesta incluye la formación de un grupo de coordinación 
de la prospección para avanzar en la planificación de la prospección y en el procesamiento y la 
administración de los datos. Se solicitó asesoramiento a SG-ASAM sobre el contenido de un 
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manual de operación para la prospección, un plan de procesamiento del flujo de trabajo 
(incluyendo prioridades de resultados), un calendario de entrega de los resultados y sugerencias 
para la utilización de los actuales protocolos de datos y herramientas de administración de datos 
de la CCRVMA. 

5.2 El subgrupo recibió con agrado la formación de un grupo de coordinación de la 
prospección liderado por Noruega, y recomendó que este grupo celebre una reunión previa a la 
prospección para facilitar la coordinación entre barcos, la estandarización de procedimientos y 
la coordinación de las actividades de la prospección, incluido un plan para realizar el análisis 
de los datos de la prospección y un calendario de los resultados de los análisis esperados. 
El subgrupo también alentó a que el grupo de coordinación de la prospección utilice el actual 
grupo web de la CCRVMA de la Prospección de Kril del Área 48 en 2019 
(https://groups.ccamlr.org/mnrg2016/) para planificar y coordinar la prospección. 

5.3 El subgrupo recomendó que en la composición del grupo de coordinación de la 
prospección entre por lo menos una persona de cada Miembro que participa en la prospección. 

Actividades acústicas 

5.4  El Dr. Skaret presentó el protocolo de recolección de datos acústicos para la prospección 
a gran escala de 2019 que fue desarrollado en el curso de la reunión de SG-ASAM (Apéndice D). 
Este protocolo determina en detalle la configuración acústica y los procedimientos de 
recolección de datos, y fue aprobado por el subgrupo como adecuado para asegurar la 
recolección por la prospección de datos acústicos útiles. 

5.5 El subgrupo recomendó que todos los barcos que participen en la prospección dispongan 
de un ecosonda apropiado que funcione con las frecuencias 38 kHz y 120 kHz. 

5.6 El subgrupo recomendó que se especifique un rendimiento acústico mínimo para que 
los barcos puedan participar en la prospección, y recibió con agrado la propuesta del IMR de 
solicitar de cada barco que entregue los datos acústicos activos o pasivos solicitados 
(v. Apéndice D) y de que se realice esta evaluación antes de la prospección. El subgrupo 
recomendó que un nivel de intensidad del ruido que permita la detección de blancos de -76 dB 
a 250 m es un nivel mínimo aceptable adecuado. El subgrupo también recomendó que el análisis 
de los barcos propuestos para su participación esté disponible para que pueda ser discutido en 
WG-EMM-18.  

5.7 El subgrupo señaló que el análisis de los niveles de intensidad del ruido también se 
podrían utilizar para optimizar la velocidad de los barcos durante la prospección de manera que 
se recolecten datos acústicos de alta calidad, o que podría modificarse el diseño de la 
prospección para minimizar el efecto de este factor en los datos de la prospección. 

5.8 El subgrupo recomendó que todos los barcos lleven a bordo a un técnico acústico para 
asegurar que se siguen los procedimientos de la prospección y que se recolectan datos de la 
suficiente calidad. 

5.9 El subgrupo señaló que es deseable contar con otras formas de comprobar el rendimiento 
de los ecosondas, como la calibración cruzada entre barcos y la calibración contra el lecho 
marino (v párrafos 2.1 a 2.7).  

https://groups.ccamlr.org/mnrg2016/
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5.10  El subgrupo señaló que en la Prospección CCAMLR-2000 sólo se realizaron transectos 
acústicos durante el día. El Dr. Macaulay declaró que la intención actual es hacer las 
prospecciones acústicas tanto de día como de noche. 

Actividades de muestreo 

5.11 El subgrupo hizo hincapié en la importancia de especificar protocolos estandarizados de 
medición del kril para su uso en estimaciones basadas en datos acústicos de la biomasa, y que 
esto se debería basar en el protocolo para la RMT8 de la Prospección CCAMLR-2000. 
El subgrupo señaló que, si bien las redes propuestas para su utilización en la prospección 
presentan diferencias entre barcos, esto probablemente no llevaría a sesgos significativos en las 
distribuciones resultantes de la talla del kril.  

Otros puntos 

5.12 El subgrupo recomendó que el grupo de coordinación de la prospección prepare un 
manual de la prospección para su presentación a WG-EMM. El manual deberá incluir 
procedimientos acústicos (Apéndice D), el diseño de la prospección, procedimientos de análisis 
y preparación de contingencias para diferentes niveles de esfuerzo (barcos) disponibles. 
Se deberá tener en consideración que la distribución de la pesquería ha cambiado desde el 
año 2000, y que la cobertura de la prospección podría cambiarse para cubrir las zonas donde se 
pesca actualmente. El subgrupo señaló que en la prospección de 2019 se podrían incluir los 
transectos del US AMLR (incluyendo los del estrecho de Bransfield). 

5.13 El subgrupo recomendó el desarrollo de planes de emergencia que podrían incluir cómo 
adaptarse a una pérdida o retraso de la disponibilidad de barcos o de tiempos de prospección. 
Se debería considerar si no sería mejor redirigir el esfuerzo de prospección del que se disponga 
con retraso a la repetición de transectos ya realizados. En caso de un esfuerzo de prospección 
reducido, se debería considerar redirigir el esfuerzo a transectos en las áreas de operación de la 
pesquería de kril como los transectos del US AMLR en la Subárea 48.1 y los de la prospección 
de Noruega en la Subárea 48.2.  

5.14 El subgrupo también destacó los siguientes puntos para su consideración en la 
planificación de la prospección: 

i) que el diseño de la prospección sólo sería ‘sinóptico’ si todos los barcos 
participaran al mismo tiempo. El subgrupo recordó que la Prospección 
CCAMLR-2000 se realizó en el período de un mes (de mediados de enero a 
mediados de febrero) y los barcos operaron simultáneamente 

ii) que sería bueno realizar el procesamiento y análisis iniciales de los datos por 
barco, de manera que se pueda identificar y aislar posibles sesgos asociados al 
barco 

iii) que a los barcos que participen en la prospección se les deberían asignar transectos 
para realizar, en vez de un número de días de esfuerzo de prospección 
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iv) que la prospección debería incluir observaciones oceánicas de todas las áreas de 
la prospección 

v) que el grupo de coordinación de la prospección debería considerar más en detalle 
la cuestión de la administración de los datos, y que esta consideración debería 
implicar a la Secretaría y al Grupo de Administración de Datos. 

5.15 El documento SG-ASAM-18/09 presenta una descripción de la recolección de datos 
acústicos a bordo del barco de investigación científica de Sudáfrica Agulhas II, que ha sido 
propuesto como barco para contribuir a la prospección de 2019. El subgrupo convino en que 
los ecogramas en SG-ASAM-18/09 indican que los ecosondas  de 38 y 120 kHz de ese barco 
cumplirían con los requisitos de rendimiento acústico mínimos para las prospecciones acústicas 
de kril antártico (v. párrafo 5.6).  

Prospección de kril de Japón 

5.16 El documento SG-ASAM-18/03 contiene una versión modificada de la descripción de 
la prospección dirigida al kril en la División 58.4.1, programada para la temporada 2018/19. El 
subgrupo señaló que los planes incluyen la utilización de un trazador acústico Doppler para 
estudiar las corrientes (ADCP) (Ocean Surveyor (OS) 38 kHz, RD Instruments) a 38 kHz y un 
ecosonda para hacer sondeos de profundidad (ES60 12 kHz, Simrad), con la posibilidad de 
interferencias con el ecosonda de la prospección de 38 kHz. El Dr. K. Abe (Japón) informó de 
que había realizado un experimento en la región occidental del Pacífico Norte en enero de 2018 
para investigar si se podía evitar esta interferencia mediante el sistema de sincronización 
K-sync, y descubrió que se podía evitar utilizando los parámetros adecuados. En el experimento 
se apagó la función de detección del lecho marino en un ecosonda EK80 (se suponía que la 
prospección antártica de Japón se realizaría principalmente en aguas profundas). No se 
observaron interferencias en la columna de agua entre 0 y 500 m cuando el intervalo de 
transmisión del EK80 fue fijado en 2 segundos, mientras que el intervalo de transmisión 
del OS38 y del ES60 fue fijado en 4 segundos. Si bien los pulsos del OS38 se observaron en 
intervalos de profundidad de más de 700 m en los ecogramas del EK80 de 38 y 70 kHz, esto no 
afectó a la estimación de la biomasa del kril porque para la estimación sólo se utilizaron datos 
de 0 a 500 m. Sin embargo, el Dr. Abe advirtió que en el ecograma aparecían efectos de lecho 
marino debidos al doble eco del fondo en el EK80 a 38 kHz cuando la profundidad del fondo 
era de alrededor de 1 500 m y el ciclo de transmisión de la EK80 se fijaba en 2 segundos. En 
estos casos, podría ser necesario cambiar el ciclo de transmisión in situ para tratar el problema. 

5.17 El documento SG-ASAM-18/02 contiene información más detallada sobre la 
prospección dirigida al kril en la División 58.4.1, programada para la temporada 2018/19. Esto 
incluye información sobre actividades de apoyo y de análisis planeadas, incluidas mediciones 
de la densidad del kril y contrastes de la velocidad del sonido, planes para la recolección de 
datos de banda ancha (v. detalles en el punto 6), y la utilización del protocolo de la Prospección 
CCAMLR-2000 para el análisis de los datos. 
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Asuntos varios  

Sistemas acústicos de banda ancha 

6.1 El documento SG-ASAM-18/05 describe una propuesta para investigar la utilidad de las 
señales de banda ancha para las prospecciones acústicas de kril antártico durante la prospección 
de kril en la División 58.4.1 en 2018/19 a bordo del barco de investigación científica japonés 
Kaiyo-maru. Se realizarán muestreos acústicos con un ecosonda Simrad EK80 fijado en modo 
de frecuencia modulada (FM) (pulsos de banda ancha) simultáneamente a la realización de 
arrastres dirigidos con una red RMT1+8. Se calculará un espectro de fuerzas de retrodispersión 
volumétrica basándose en los ecos del muestreo, y se estudiarán sus características para mejorar 
los métodos actuales de identificación del kril. Asimismo, se estudiará si se puede inferir 
acústicamente la orientación y las distribuciones de la talla del kril in situ, utilizando los 
espectros medidos y los modelos teóricos de la reverberación acústica. 

6.2 En respuesta a una pregunta sobre la posibilidad de recabar datos acústicos de banda 
ancha para inferir la orientación durante las prospecciones de kril, el Dr. Amakasu señaló que 
cada canal de banda ancha debe emitir pulsos de manera secuencial para evitar interferencias 
entre canales, lo que quiere decir que los volúmenes muestreados acústicamente en cada uno 
de los cuatro canales de banda ancha a las velocidades de prospección son diferentes en una 
medida que los hace inadecuados para este propósito. Además, dado que en la realización de 
transectos en la prospección descrita en SG-ASAM-18/02 se requiere utilizar señales de una 
sola frecuencia, sólo se podrían recolectar datos de banda ancha durante los arrastres dirigidos 
con redes RMT1+8.  

6.3 El subgrupo reconoció que, dado el rol de la distribución del ángulo de orientación del 
kril en la estimación de la biomasa, la labor sobre la inferencia de la orientación basada en datos 
de banda ancha es importante, y expresó su profundo interés en recibir los resultados de la 
investigación en una reunión futura.  

6.4 El Dr. Macaulay presentó la información más reciente sobre los avances en la utilización 
de técnicas acústicas de banda ancha en las investigaciones sobre pesquerías expuesta en la 
reunión de marzo de este año del Grupo de trabajo sobre ciencia y tecnología acústica de 
pesquerías del ICES (WGFAST). Esto incluyó información sobre los documentos presentados 
y la notificación del curso de capacitación del ICES sobre principios y métodos de tecnologías 
de banda ancha aplicados a pesquerías (Principles and Methods of Broadband/Wideband 
Technologies: Application to fisheries acoustics) que se celebrará en 2019. De particular interés 
para SG-ASAM es la labor ya en marcha para reconciliar las diferencias observadas en las 
comparaciones de las medidas de los datos de una sola frecuencia entre los ecosondas EK60 y 
EK80.  

6.5 El subgrupo expresó su agradecimiento al Dr. Macaulay, y convino en que es importante 
mantenerse al día de los avances en este campo, señalando que las técnicas acústicas de banda 
ancha, si bien es difícil que vayan a ser utilizadas en prospecciones acústicas de la biomasa, 
probablemente puedan aportar información auxiliar importante para mejorar la interpretación 
de los parámetros de la identificación y de la conversión de la biomasa utilizados en esas 
prospecciones.  
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Recolección autónoma de datos acústicos 

6.6 El subgrupo tomó nota de una propuesta presentada por científicos noruegos de 
desplegar boyas de tipo Sailbuoy para la recolección autónoma de datos acústicos, 
conjuntamente con investigaciones a realizar por el barco noruego Kronprins Haakon en 2019. 
Estos aparatos están equipados con un ecosonda EK-80 (333 kHz) y un módem acústico para 
establecer comunicación con instrumental instalado en boyas fijas.  

6.7 El subgrupo destacó las posibles ventajas de desarrollar este tipo de sistema autónomo 
de recolección de datos, y afirmó que esperaba con interés los resultados de su primer 
despliegue en la región antártica.  

Análisis de los datos acústicos recolectados por barcos de pesca  
durante prospecciones no diseñadas 

6.8 El subgrupo tomó nota de una propuesta de investigación del Sr. J. Canseco (Chile) para 
evaluar las estimaciones de la biomasa de prospecciones no diseñadas. El objetivo del estudio 
es comparar las estimaciones de la densidad basadas en datos acústicos del kril obtenidos por 
barcos de pesca de kril durante sus operaciones habituales de pesca con las estimaciones 
coincidentes en el tiempo y el espacio de la prospección a gran escala propuesta para 2019. Para 
poder hacerlo se necesita tener acceso a los datos acústicos no procesados de los barcos que 
pesquen kril durante el período en que se desarrolle la prospección a gran escala.  

6.9 Para el desarrollo de este proyecto, el subgrupo alentó a la cooperación entre los 
científicos chilenos, incluidos técnicos acústicos y observadores científicos, que trabajen en los 
barcos de pesca de kril de Chile.  

6.10 El subgrupo señaló que las notificaciones de la intención de pescar kril de conformidad 
con la Medida de Conservación (MC) 21-03 incluyen información sobre los barcos que se 
proponen para la pesca del kril, y también información sobre el equipo de ecosondas a bordo 
de esos barcos, y que podrían servir para identificar posibles colaboradores.  

Asesoramiento al Comité Científico y labor futura 

7.1 El subgrupo señaló que se ha avanzado en algunos de los puntos importantes de la labor 
futura identificados en SG-ASAM-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 4, párrafos 6.1 y 6.7), 
incluyendo la comparación del enfoque del cardumen con el método de ventanas de dB; sin 
embargo, todas las tareas identificadas en SG-ASAM-17 para la labor futura seguían siendo 
relevantes para la labor del subgrupo.  

7.2 Los puntos adicionales para la labor futura identificados en esta reunión por el subgrupo 
incluyen: 

i) una revisión y clarificación de la terminología utilizada que refleje los avances en 
el desarrollo de técnicas acústicas examinados en SG-ASAM (párrafo 3.3)  
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ii) análisis específicos para mejorar la comparación entre el método basado en el 
cardumen y el de ventanas de dB (párrafo 3.8)  

iii) el reanálisis de los datos de las prospecciones de Corea utilizando el método de la 
ventana de diferencias de dB y el del cardumen (párrafo 4.3). 

7.3 El subgrupo sugirió que en 2019 se celebre un taller conjunto de análisis de dos 
prospecciones, la liderada por Noruega y la de Japón, cuyo objetivo sería asegurar la 
compatibilidad de los procedimientos de análisis de datos acústicos y de los productos de ambas 
iniciativas. El subgrupo alentó a los participantes en las prospecciones de kril en la 
División 58.4.1 y en el Área 48 a que cooperen más ampliamente y a que busquen 
oportunidades para combinar los datos y hacer estudios comparativos de estas dos áreas 
diferentes.  

7.4 El subgrupo tomó nota de la propuesta de realizar en 2019 un taller conjunto de 
SG-ASAM, WG-EMM y WG-SAM sobre métodos y diseño de prospecciones acústicas para 
facilitar la ordenación interactiva (SC-CAMLR-XXXVI/BG/40) de conformidad con las 
prioridades establecidas por el Comité Científico. Señalando el taller propuesto para analizar 
los datos de las prospecciones acústicas de Noruega y Japón a realizarse en 2019, el subgrupo 
solicitó al Comité Científico si este taller se añadiría a la reunión regular de SG-ASAM o si la 
sustitiuría.  

7.5 El subgrupo señaló que si el taller propuesto para analizar los datos de prospecciones 
acústicas se celebraba antes del taller conjunto de SG-ASAM, WG-EMM y WG-SAM 
propuesto, entonces la presentación de los resultados preliminares de esas prospecciones podría 
suponer una contribución importante a la consideración de los métodos y diseños de las 
prospecciones acústicas para facilitar la ordenación interactiva. 

Participación a distancia 

7.6  La Dra. Fielding expresó su agradecimiento al subgrupo por haber facilitado su 
participación por medio de Skype, aunque reconoció que la experiencia no es comparable a la 
presencia física en la sala de la reunión.  

7.7 El subgrupo señaló que esto había sido muy fructífero en este caso en que sólo una 
persona participó en la reunión por este medio, pero que si la participación a distancia en las 
reuniones de grupos de trabajo se ampliara se deberá considerar la necesidad de nuevos equipos 
o instalaciones. 

Adopción del informe  

8.1 Se adoptó el informe de la reunión. 
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Clausura de la reunión  

9.1 En el cierre de la reunión, el Dr. Zhao agradeció a todos los participantes por sus 
productivas y positivas contribuciones a la labor de SG-ASAM. El Dr. Zhao también expresó 
su agradecimiento al Dr. Cárdenas y a su equipo del INACH por haber creado un excelente 
ambiente de trabajo para la reunión, y a la Secretaría por su eficaz servicio de apoyo a la 
celebración de la reunión. 

9.2 El Dr. Zhao también expresó su agradecimiento a la Dra. Fielding por su contribución a 
distancia a la reunión, en particular teniendo en cuenta la diferencia horaria con Chile, y expresó 
su deseo de que pueda participar en futuras reuniones en persona. 

9.3 En nombre del subgrupo, el Dr. Reid expresó agradecimiento al Dr. Zhao por su 
dirección, paciencia y conocimientos técnicos mostrados en la tarea de coordinación de la 
reunión, reconociendo que habían hecho posible la participación efectiva de todos los asistentes. 
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Apéndice A 

Lista de participantes 

Subgrupo sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis 
(Punta Arenas, Chile, 30 de abril al 4 de mayo de 2018) 

Coordinador Dr. Xianyong Zhao 
Yellow Sea Fisheries Research Institute, Chinese 

Academy of Fishery Science 
zhaoxy@ysfri.ac.cn 
 

Chile Sr. Nicolás Alegría Landeros 
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nicoalegria1@gmail.com 
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Pontificia Universidad Catolica de Valparaíso 
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Yellow Sea Fisheries Research Institute, Chinese 
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Yellow Sea Fisheries Research Institute, Chinese 

Academy of Fishery Sciences 
yuxt@ysfri.ac.cn 
 

mailto:zhaoxy@ysfri.ac.cn
mailto:nicoalegria1@gmail.com
mailto:patricio.arana@pucv.cl
mailto:joseantonio.canseco@alumnos.ulagos.cl
mailto:ccardenas@inach.cl
mailto:edwin.niklitschek@ulagos.cl
mailto:lrebolledo@inach.cl
mailto:wangxl@ysfri.ac.cn
mailto:yuxt@ysfri.ac.cn


 

141 

Japón Dr. Koki Abe 
National Research Institute of Fisheries Engineering, 

Fisheries Research Agency 
abec@fra.affrc.go.jp 
 
Dr. Kazuo AMAKASU 
Tokyo University of Marine Science and Technology 
amakasu@kaiyodai.ac.jp 
 
Dr. Hiroto Murase 
National Research Institute of Far Seas Fisheries 
muraseh@affrc.go.jp 
 

República de Corea Dr. Duhae An 
National Institute of Fisheries Science 
dhan119@korea.kr 
 
Dr. Sangdeok Chung 
National Institute of Fisheries Science 
sdchung@korea.kr 
 
Prof. Kyounghoon Lee 
Chonnam National University 
ricky1106@naver.com 
 

Noruega Dr. Tor Knutsen 
Institute of Marine Research 
tor.knutsen@imr.no 
 
Dr. Gavin Macaulay 
Institute of Marine Research 
gavin.macaulay@hi.no 
 
Dr. Georg Skaret 
Institute of Marine Research 
georg.skaret@imr.no 
 

Reino Unido Dra. Sophie Fielding 
British Antarctic Survey 
sof@bas.ac.uk 
 

Secretaría de la CCRVMA Dr. Keith Reid 
Director de Ciencia 
keith.reid@ccamlr.org 
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Apéndice B 

Agenda 

Subgrupo sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis 
(Punta Arenas, Chile, 30 de abril al 4 de mayo de 2018) 

1.  Apertura de la reunión 

2.  Calibración de ecosondas 

3.  Métodos para la recolección y el análisis de datos acústicos del kril por barcos de 
pesca 

4.  Análisis de datos recolectados por barcos de pesca  

5.  Métodos de prospección 

6.  Asuntos varios  

7.  Asesoramiento al Comité Científico  

8.  Aprobación del informe y clausura de la reunión. 

 



143 

Apéndice C 

Lista de documentos 

Subgrupo sobre Prospecciones Acústicas y Métodos de Análisis 
(Punta Arenas, Chile, 30 de abril al 4 de mayo de 2018) 

SG-ASAM-18/01 Comparing two and three frequency dB window identification 
techniques for estimating Antarctic krill density 
S. Fielding 
 

SG-ASAM-18/02 An outline of narrowband echosounder survey methods to 
estimate biomass of Antarctic krill in CCAMLR Division 58.4.1 
during 2018/19 season by the Japanese survey vessel, Kaiyo-
maru 
K. Abe, K. Amakasu, R. Matsukura, T. Mukai and H. Murase 
 

SG-ASAM-18/03 Revised outline of the dedicated krill survey for CCAMLR 
Division 58.4.1 during 2018/19 season by the Japanese survey 
vessel, Kaiyo-maru 
H. Murase, K. Abe, R. Matsukura, H. Sasaki and T. Ichii 
 

SG-ASAM-18/04 Rev. 1 Comparison of NASC values calculated by swarm-based and 
grid-based acoustic data processing methods for Antarctic krill 
density estimation 
X. Yu, X. Wang and X. Zhao 
 

SG-ASAM-18/05 A plan for Antarctic krill survey with a scientific broadband 
echosounder onboard R/V Kaiyo-maru in the CCAMLR 
Division 58.4.1 during 2018/19 season 
K. Amakasu, K. Abe, R. Matsukura, T. Mukai and H. Murase 
 

SG-ASAM-18/06 Evaluation on the performance of echosounder on a fishing vessel 
using maximum seabed backscattering 
X. Wang, X. Yu and X. Zhao 
 

SG-ASAM-18/07 Multinational large-scale krill synoptic survey in CCAMLR 
Area 48 in 2019 – survey plan and protocol for consideration by 
SG-ASAM 2018 
B.A. Krafft, O.A. Bergstad, T. Knutsen, G. Skaret and 
G. Macauley 
 

SG-ASAM-18/08 Estimating density and biomass of Antarctic krill (Euphausia 
superba) around South Shetland using the 2-dB difference 
method 
S. Choi, K. Lee and D. An 
 

SG-ASAM-18/09 Preliminary results on the distribution and abundance of Antarctic 
krill (Euphausia superba) in the Weddell Sea, Southern Ocean 
F.W. Shabangu 

 



 

144 

Apéndice D  

Prospección de kril a gran escala en el Área 48 en 2019 

Protocolos de muestreo acústico 

1. Los protocolos siguientes se establecen con el propósito de estandarizar la recolección 
y archivo de datos acústicos por múltiples barcos durante la campaña multinacional de 
prospección sinóptica de toda el Área 48 durante el verano austral de 2018/19. Aquí no se 
consideran los métodos de análisis de datos, sino que el objetivo primario de esos protocolos es 
hacer que la recolección de datos en todas las plataformas sea lo más exhaustiva y uniforme 
posible. Cuando ha sido posible, se han hecho especificaciones exactas de equipo, programas 
informáticos y parámetros. En los casos en no había equivalencias perfectas se ha especificado 
la información pertinente sobre equivalencias. 

Ecosonda 

2. Los ecosondas de uso aceptado para la prospección son los siguientes: 

i) Simrad EK60; versión del programa informático: ER60 2.4.3 

ii) Simrad EK80; versión del programa informático: EK80 1.12.1 (antes del inicio de 
la prospección habrá una nueva versión, cuyo uso muy probablemente se 
recomendará) 

iii) se utilizará el programa del EK80/ES80 para controlar el transceptor de propósito 
general (GPT), dado que así se evita el error de onda triangular presente en los 
datos del ES70. Sin embargo, se reconoce que pasar a utilizar el programa 
informático del EK80/ES80 exige la utilización de un ordenador más potente para 
la ejecución del programa, y que esto podría hacerlo imposible. 

Transductores 

3. Los modelos de transductor preferidos tienen haces cónicos con un ángulo de 7°, con 
volúmenes insonificados aproximadamente equivalentes.  

38 kHz: Simrad de haz dividido (v.g. ES38-7, ES38B)  
70 kHz: Simrad de haz dividido (ES70-7C)  
120 kHz: Simrad de haz dividido (v.g. ES120-7, ES120-7C) 
200 kHz: Simrad de haz dividido (v.g. ES200-7, ES200-7C). 

4. Se pueden aceptar transductores de haz único con las mismas frecuencias si hay por lo 
menos un transductor de haz dividido instalado junto al de haz único para permitir una 
calibración eficaz del transductor de haz único. 
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5. Los transductores con haces con un cono de amplitud diferente a 7° podrían ser 
aceptados. Sin embarco, la utilización de un haz con una amplitud del cono de 7° aseguraría 
volúmenes insonificados aproximadamente equivalentes. Esto aportaría ventajas en el uso de 
métodos multi-frecuencia para la delimitación de cardúmenes.  

6. La configuración de la instalación se deberá documentar mediante esquemas técnicos a 
escala, debiendo permitir instalarlos tanto en el eje proa-popa como en el eje babor-estribor. Se 
deberán registrar: las dimensiones de la barquilla o blíster de cada transductor y su ubicación 
en el casco; el material y las propiedades acústicas de la ventana acústica; y las dimensiones, 
las profundidades de instalación y las ubicaciones relativas de los transductores. 

7. Los transductores deberán ser instalados lo más cerca posible entre ellos.  

Configuración 

8. Todos los participantes en la prospección deberán ponerse de acuerdo en los archivos 
de parametrización del ecosonda, y usarlos en las operaciones de prospección, calibración y 
medición de ruidos; sólo los parámetros determinados por calibraciones individuales de los 
sistemas podrán ser diferentes (v.g. ganancia, corrección de la reverberación de área (Sa), 
ángulos de haz, profundidad de la instalación del transductor).  

9. Antes de los experimentos iniciales de calibración, se deberán ajustar los parámetros 
críticos del sistema siguiendo los valores de la Tabla 2 de este apéndice y en estas 
especificaciones, y no se deberán cambiar. Se deberá comprobar diariamente que se cumple 
con las directrices especificadas para estos parámetros. 

10. Valores de parámetros particularmente destacables: 

i) Para EK80/ES80: utilizar pulsos de una sola frecuencia (CW, no FM). 

ii) Para EK80/ES80: la pendiente del pulso (pulse slope) debe ser ‘Fast’. 

iii) Para la mediciones de la prospección y del ruido se deberá utilizar una frecuencia 
de repetición del pulso de 2,0 segundos. Para la calibración serán adecuadas 
frecuencias mayores (0,5 segundos).  

iv) Se transmitirán pulsos de una duración de 1,024 ms en las tres frecuencias. 

v) Como valor de la profundidad de la instalación de los transductores se dará la 
profundidad nominal de la instalación de cada transductor. 

vi) Se estipularán una velocidad del sonido media y un coeficiente de absorción 
medio; todos los ecosondas se configurarán utilizando esos valores. Nótese que se 
utilizará un registrador de la conductividad, temperatura y profundidad (CTD) 
antes de la calibración para determinar esos valores durante la calibración, pero 
que para la prospección y las mediciones del ruido se deberán utilizar los valores 
medios. 
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vii) Los datos de cada pulso y de cada frecuencia de los ecosondas EK60 y ES70 se 
registrarán para 0–1100 m, y para el EK80/ES80 para los siguientes intervalos: 

a) 38 kHz: 0–1100 m 
b) 70 kHz: 0–1100 m 
c) 120 kHz: 0–500 m 
d) 200 kHz: 0–300 m. 

viii) La hora del ecosonda se deberá fijar para que corresponda con la hora de registro 
de datos PC/GPS como mínimo cada día al inicio de las actividades de 
prospección, o bien deberá ser sincronizada con el reloj de la red GPS del barco 
mediante los medios informáticos adecuados.  

ix) La hora del ordenador del ecosonda no deberá diferir más de 5 segundos respecto 
de la del GPS.  

x) La hora se debe fijar en tiempo UTC, que deberá ser el único tiempo de referencia 
para todas las tareas de registro de datos y de muestreo que se realicen a bordo del 
barco. Se deberá comprobar que todos los componentes (acústicos, biológicos y 
oceanográficos) de la campaña funcionan en tiempo UTC y que están 
coordinados.  

xi) La distancia en el menú de registro de datos (log menu/distance) se fijará en 0,0 N, 
una única vez al inicio de la calibración inicial. 

Registro de datos 

i) Se deben registrar datos de manera continua en formato .raw en los discos duros 
destinados a este fin. 

ii) Se debe realizar una copia de seguridad de los datos cada día (v.g. en un segundo 
disco duro externo o en un servidor de la red). 

iii) El IMR podrá entregar copias de los datos a petición de los usuarios. 

Calibración del sistema: calibración estándar con esferas 

i) Idealmente, las calibraciones de sistemas se realizarán en sitios adecuados y para 
todas las frecuencias antes y después de la prospección. Sin embargo, se deberá 
hacer una calibración en sitios adecuados dentro del área de estudio y durante el 
período de la prospección. Las ubicaciones adecuadas deberán estar libres de 
grandes aportes de agua dulce. Buenos ejemplos de ubicaciones adecuadas dentro 
del área de estudio son: puerto Rosita y bahía de Stromness, en las Georgias del 
Sur; bahía de Scotia, en las Orcadas del Sur; y bahía del Almirantazgo, en la isla 
del Rey Jorge/25 de Mayo. 
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ii) La calibración con esferas deberá seguir los procedimientos estándar CRR 326 del 
ICES (Demer et al., 2015). Se destacan los siguientes puntos: 

a) si es posible, las superficies del transductor deberán estar limpias de 
desechos y de incrustaciones biológicas antes de la calibración inicial 

b) todos los datos acústicos de todos los experimentos de calibración previos y 
posteriores a la prospección serán registrados en archivos de formato .raw 

c) se deberán registrar los datos de la calibración: fecha, hora, ubicación, 
estado del mar (olas, viento, corrientes, hielo); perfil de la temperatura del 
agua; perfil de la salinidad; perfil de la velocidad del sonido; profundidad 
del fondo marino; aparatos de calibración; y configuración del anclaje del 
barco 

d) la esfera de WC de 38,1 mm se deberá utilizar como blanco estándar. Si es 
posible, las esferas se adquirirán todas de la misma serie de producción y 
serán entregadas a todas las partes por el IMR 

e) se puede usar en préstamo un equipo de calibración de otro país o de la 
Asociación de Compañías de Explotación Responsable de Kril (ARK) 

f) en la Tabla 1 se indica el índice de reverberación teórico (TS) = f (ancho de 
banda, velocidad del sonido) para los ecosondas EK60 y ES70. Para el EK80, 
se introducen las propiedades físicas de la esfera en el programa de 
calibración del ecosonda 

g) se deberán estimar los parámetros de calibración utilizando el programa 
informático del ER60 (para el EK60 o el ES60) o del EK80 (para el ES70 o 
el EK80) 

h) se recomienda actualizar los parámetros de calibración antes de realizar la 
prospección. 

Comprobación del sistema 

11. Se deberá comprobar el funcionamiento debido del ecosonda diariamente. Estas 
comprobaciones incluyen: 

i) examen de la distribución espacial de las detecciones de blancos únicos para 
comprobar si hay distribuciones anómalas 

ii) para el ES80/EK80 se debe utilizar la caja de diálogos BITE para comprobar la 
impedancia del transductor 

iii) inspección del nivel del ruido de fondo según muestre el programa del ecosonda. 

12. Se alienta a utilizar, siempre que sea posible, la amplitud del eco del lecho marino como 
forma de comprobación del funcionamiento del ecosonda.  
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Caracterización del ruido del sistema antes de la prospección 

13. Se deberá caracterizar el ruido del sistema previamente a la prospección, para así 
determinar un nivel de referencia de este ruido e identificar la velocidad a la que se recolectan 
datos de la calidad adecuada. Para hacerlo, se deberán recolectar datos en modo activo o pasivo, 
con los parámetros establecidos (Tabla 2) en aguas más profundas de 50 m (en modo pasivo) o 
más profundas de 300 m (en modo activo). Los datos se deberán recolectar a diversas 
velocidades, que, idealmente, serían: 15 minutos a 6 nudos, 7 nudos, 8 nudos, 9 nudos, 10 
nudos, 11 nudos y 12 nudos. 

Operación en la prospección 

14. Siempre que sea posible, la prospección se deberá realizar a una velocidad constante 
de 10 nudos (o según se derive de la caracterización del ruido del sistema previa a la 
prospección – v. más arriba); se hará el seguimiento sistemático del ruido acústico percibido en 
cada una de las frecuencias del ecosonda, y se ajustará la velocidad en caso necesario para 
reducir este ruido o se aumentará la velocidad para cumplir con el calendario de actividades 
(siempre que el nivel de ruido sea aceptable).  

Investigaciones preliminares necesarias 

15. Se deben hacer pruebas del ecosonda para establecer valores de referencia, utilizando 
los parámetros y las opciones de registro de datos elegidos. 

Registro de metadatos 

16. Se deberán registrar los metadatos siguiendo las directrices del ICES (2016); los 
metadatos de los arrastres serán registrados como parte del registro de datos de trabajo y captura 
de la estación de arrastre. El registro de datos del medio ambiente deberá ajustarse a los campos 
de la Tabla 3. Los metadatos acústicos son registrados automáticamente por los ecosondas.  

17. Se deberá mantener un cuaderno de bitácora de la prospección. Esta bitácora incluirá 
necesariamente las siguientes informaciones: 

i) horas de inicio y parada, y posiciones de los transectos 

ii) horas y posiciones de otras actividades de la prospección (v.g. arrastres, estaciones 
oceanográficas, calibraciones) 

iii) otros puntos de interés que sean pertinentes para la prospección, como el desvío 
del barco respecto de los transectos, las razones para ello, problemas con el 
equipo, etc. 
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Tabla 1: Valores de la fuerza del blanco en las esferas de calibración 
 Diámetro de la esfera = 38.1 mm 
 Densidad de la esfera = 14 900 kg m–3 
 Velocidad ondas compresionales del sonido de la esfera = 6 864 m s–1 
 Velocidad ondas secundarias (shear) del sonido de la esfera = 4161.2 m s–1 
 Densidad del agua = 1025.3288 kg m–3 
 Duración del pulso = 1.024 ms 

Velocidad 
del sonido 

(m/s) 

Índice de 
reverberación de 
la esfera (TS) a 

38 kHz 

Índice de 
reverberación de 
la esfera (TS) a 

70 kHz 

Índice de 
reverberación de 
la esfera (TS) a 

120 kHz 

Índice de 
reverberación de 
la esfera (TS) a 

200 kHz 

1450 –42.01 –40.56 –39.84 –39.44 
1455 –42.06 –40.65 –39.76 –39.48 
1460 –42.11 –40.74 –39.69 –39.50 
1465 –42.16 –40.83 –39.63 –39.50 
1470 –42.20 –40.92 –39.58 –39.48 
1475 –42.23 –41.01 –39.54 –39.44 
1480 –42.26 –41.09 –39.52 –39.38 
1485 –42.29 –41.18 –39.5 –39.30 
1490 –42.31 –41.25 –39.51 –39.22 
1495 –42.32 –41.33 –39.52 –39.13 
1500 –42.33 –41.39 –39.55 –39.04 
1505 –42.33 –41.45 –39.59 –38.96 
1510 –42.33 –41.50 –39.63 –38.90 
1515 –42.33 –41.54 –39.69 –38.85 
1520 –42.32 –41.57 –39.76 –38.81 
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Tabla 2: Parámetros del ecosonda 

Parámetro Valor Comentarios 

Duración del pulso 1.024 ms   
Potencia de transmisión 38 kHz:  2 000 W  
 70 kHz:  750 W  
 120 kHz:  250 W  
 200 kHz:  150 W Los valores seleccionables difieren ligeramente entre 

el EK60/ES70 y el EK80/ES80. Elija el valor más 
cercano que sea igual o inferior a los valores dados. 

Pendiente del pulso Fast Sólo para los sistemas ES80/EK80. 
Intervalo de pulsos 

acústicos (pings) 
2.0 s   

Velocidad del barco 8–10 nudos Bajo la condición de que los niveles de ruido sean 
suficientemente bajos 

Velocidad del sonido 1 456 m s–1 Sacado de la Tabla 1 de Demer (2004), obtenido de 
mediciones en el mar de Scotia. 

Coeficiente de absorción 38 kHz:  10.4 dB km–1  
 70 kHz:  18.9 dB km–1  
 120 kHz: 27.7 dB km–1  
 200 kHz: 41.3 dB km–1 Sacado de la Tabla 1 de Demer (2004), obtenido de 

mediciones en el mar de Scotia. Valor de 70 kHz 
obtenido de media armónica ponderada de los valores 
de temperatura y salinidad de esa misma tabla. 

Profundidad de registro 
de datos 

38 kHz:  1 100 m  

 70 kHz:  1 100 m  
 120 kHz:  500 m  
 200 kHz:  300 m En los sistemas EK60/ES70 se utilizará 1 100 m para 

todas las frecuencias. 
Tipo de pulso CW Sólo para los sistemas ES80/EK80. 

 

Tabla 3: Datos medioambientales a registrar 

 Se deben recolectar cuatro veces al día (00:00, 06:00, 12:00, 
18:00 UTC) de conformidad con el sistema de cumplimiento 
voluntario para barcos (Voluntary Observing Ships Scheme) 
de la Organización Meteorológica Mundial (OMM), 
siguiendo las directrices de la Guía No. 1 (2010) del Servicio 
Meteorológico Nacional de EE. UU.  

 Velocidad del viento   

Dirección del viento   

Estado del mar   

Condiciones del hielo   

Cubierta de hielo   

Presencia de nubes   

Temperatura del aire   

Temperatura de rocío   
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Revisión independiente de las evaluaciones de stocks  
de austromerluza de la CCRVMA  

(Norwich, Reino Unido, 18 a 22 de junio de 2018) 
Informe del coordinador, C. Reiss 

Reseña 

1. Este resumen tiene como objetivo proporcionar las principales ideas y los resultados de 
la Revisión Independiente de las Evaluaciones de Stocks de la CCRVMA a fin de asesorar al 
Comité Científico y a sus grupos de trabajo sobre la idoneidad de los enfoques de modelado y 
de los métodos utilizados en las evaluaciones integradas de stocks de austromerluza realizadas 
por la CCRVMA en comparación con las mejores prácticas internacionales, y para sugerir 
mejoras de los métodos de evaluación cuando corresponda. Dado el número y la diversidad de 
las evaluaciones de dos especies (austromerluza negra – Dissostichus eleginoides y 
austromerluza antártica – D. mawsoni) y múltiples áreas (Subáreas 48.3, 48.4 y 88.1, unidades 
de investigación a pequeña escala (UIPE) 882A–B y División 58.4.2), la revisión por necesidad 
es de carácter general. El comité de la revisión (CR) y los principales científicos expertos en 
evaluaciones de stocks (ES) que conocen cada una de las cuatro evaluaciones de stocks de la 
CCRVMA se reunieron en la Universidad de East Anglia, Norwich, Reino Unido, entre el 18 y 
el 22 de junio de 2018. (Agenda y calendario – Apéndice A). El CR estaba integrado por los 
Dres. N. Cadigan (Canadá), M.-P. Etienne (Francia) y M. Maunder (Comisión Interamericana 
del Atún Tropical), y fue coordinado por el Dr. C. Reiss (EE. UU.) (Comité de la revisión y 
participantes – Apéndice B). Antes de la revisión, se proporcionó al CR un paquete de 
aproximadamente 120 documentos relativos a las cuatro evaluaciones de la CCRVMA a ser 
examinadas. Se solicitó a los científicos expertos en evaluaciones de la CCRVMA 
(Dres. T. Earl (Reino Unido), S. Mormede (Nueva Zelandia), y P. Ziegler (Australia)) que 
redactaran resúmenes de los documentos a fin de guiar al grupo de expertos y facilitar las 
ponencias (www.ccamlr.org/node/104099) para explicar de qué manera fueron obtenidos los 
datos, y cómo se desarrollaron los modelos y las suposiciones sobre las ES. Además, estos 
científicos expertos en evaluaciones y otros expertos de la CCRVMA proporcionaron 
documentos de referencia. El número de documentos presentados al CR mostró el desarrollo 
permanente de las ES, y dio fe del compromiso de la CCRVMA con la realización de una 
revisión detallada. 

Resultados generales 

2. El primer punto importante convenido por los expertos es que la CCRVMA deberá 
desarrollar un formato más estandarizado para la presentación de la información de las diversas 
evaluaciones y facilitar la comprensión de las suposiciones, la preparación de datos y su entrada, 
la estimación de parámetros y los resultados para todas las evaluaciones realizadas por la 
CCRVMA, y que se deberá redactar un documento de libre acceso que contenga un resumen 
de esa información y pueda ser actualizado cada cierto período convenido (por ejemplo, cada 
cinco años). El CR opinó también que era oportuno realizar esta revisión pero que en el futuro 
las revisiones externas debieran examinar menos asuntos y cubrir temas en mayor detalle. 

https://www.ccamlr.org/node/104099
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3. El CR concluyó que el enfoque de la CCRVMA, que utiliza un marco único de 
modelación (CASAL) para todos los stocks, basado en prospecciones, capturas y en un 
programa de marcado integral realizado cada año en todas las pesquerías es apropiado para la 
ordenación de estos stocks. En las pesquerías ordenadas con el fin de aplicar tasas globales de 
explotación bajas, como las de austromerluza, los datos de marcado son esenciales porque 
proporcionan un índice absoluto de la abundancia que por lo general otros tipos de datos 
comúnmente utilizados para evaluar el estado de los stocks no proporcionan. El enfoque de la 
CCRVMA que integra estudios de marcado la pone a la vanguardia en este campo, y el 
conocimiento obtenido es de interés para la comunidad interesada en ES en general. En la 
medida de lo posible, los científicos de los Miembros debieran contribuir a esta labor en otros 
foros internacionales interesados en ES (NSAW, CAPAM, ICES, etc.). Además, los cambios 
en el marco de modelación con CASAL, que incorporará muchos de los cambios menores y las 
investigaciones sugeridos en este documento, deben ser tomados en cuenta y serán de utilidad. 

4. El CR concluyó también que en general, los científicos expertos en evaluaciones de 
stocks de la CCRVMA aplicaron suposiciones en las ES de manera precautoria cuando existía 
incertidumbre con respecto a los parámetros y las suposiciones mismas. El CR, dado su 
conocimiento del enfoque de ordenación de la CCRVMA, consideró que la ordenación de estas 
pesquerías concordaba con el enfoque de la CCRVMA. Además, en la mayoría de las instancias 
examinadas, se aplican las prácticas apropiadas y las evaluaciones siguen adaptándose a nuevos 
estándares. Las diferencias en estándares, cuando se dieron, estuvieron dentro de lo aceptado 
en el campo de las evaluaciones, pero también concordaron con las estrategias de ordenación 
de la CCRVMA. 

5. Entre las muchas consideraciones presentadas a la CCRVMA por el CR en las siguientes 
secciones, dos son dignas de nota. La realización de prospecciones con palangres y con arrastres 
que capturan peces más jóvenes de las poblaciones aporta un componente importante de los 
datos recolectados por los Miembros de la CCRVMA que realizan evaluaciones. El CR 
concluyó que estas prospecciones son importantes para las evaluaciones porque proporcionan 
datos para las mismas y también porque permiten el seguimiento de la abundancia del 
reclutamiento. Estas prospecciones facilitan la detección temprana del fracaso del reclutamiento 
y añaden un grado de precaución para la ordenación a largo plazo de la austromerluza de 
conformidad con el artículo II de la Convención. En la medida de lo posible, estas 
prospecciones debieran continuar y ser perfeccionadas para asegurar que se pueda detectar la 
variabilidad del reclutamiento. 

6. La revisión demostró también que la variabilidad geográfica de las pesquerías de 
austromerluza, el desplazamiento limitado de los peces y las pautas espaciales complejas de la 
utilización de hábitats por parte de la austromerluza complica aún más la interpretación de la 
información obtenida de la pesquería, de las prospecciones y del marcado. Esto representa una 
motivación para aumentar el esfuerzo científico y modelar los aspectos espaciales de las 
pesquerías y de los peces e incluir estos datos en el proceso de ES. En muchos de los casos 
presentados al CR los científicos encargados de las evaluaciones consideraron la estructura 
espacial de la pesca y la dinámica de las poblaciones, lo que indica un alto nivel de 
conocimiento de la importancia de estos componentes para las evaluaciones de estas pesquerías 
en el futuro. El CR considera que la evaluación de estos stocks realizada tomando en cuenta el 
efecto de los procesos en escala espacial sobre las tasas vitales, la mortalidad por pesca y la 
estimación de parámetros es un elemento esencial de la ordenación precautoria a largo plazo de 
los recursos del océano Austral. 
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7. Se alienta a la CCRVMA, a través de los programas nacionales de investigación de sus 
Miembros, a apoyar estas investigaciones prioritarias (modelado espacial, experimentos en 
terreno, y análisis de laboratorio). 

Revisión de los resultados sobre la base de los términos de referencia 

8. Los términos de referencia (Apéndice C) comprenden dos temas generales y cinco 
grupos de preguntas y este resumen fue organizado según éstas:  

i) datos de entrada, suposiciones de los modelos, y selección de parámetros 

ii) prácticas e implementación de modelos; discusión y recomendaciones relativas a: 

a) mejoras en el modelado 

b) mejoras en los datos 

c) evaluación de la utilidad de otros modelos y estructuras que podrían ser 
estudiados.  

9. Los comentarios detallados del CR referentes a cada uno de los términos de referencia 
se proporcionan después de este resumen. 

1. Evaluaciones de la idoneidad de los datos de entrada,  
los enfoques y los métodos de modelación 

10. En la mayoría de las instancias examinadas, se aplican las prácticas apropiadas y las 
evaluaciones siguen adaptándose a nuevos estándares. 

1.1 Examen de los datos, las observaciones (prospecciones, captura por unidad de 
esfuerzo (CPUE), marcado, edad, talla), tratamiento y procesamiento de 
observaciones 

Hipótesis de stocks 

11. Para la ordenación efectiva de las pesquerías es esencial contar con una delimitación 
apropiada que defina el stock a ser evaluado. Debido al complejo ciclo de vida de la 
austromerluza se han requerido estudios considerables para definir apropiadamente la 
delimitación de los stocks. El CR no deliberó sobre los muchos tipos de estudios que 
contribuyen al conocimiento sobre la extensión espacial de estos stocks o que describen los 
estadios de su ciclo de vida. Sin embargo, numerosas evaluaciones describen las hipótesis de 
stock propuestas, y describen también ideas para la labor futura. El CR propuso que se 
consulte a expertos adecuados y se planifique una revisión si estas evaluaciones o la 
CCRVMA requieren una evaluación de las hipótesis. 
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Prospecciones/Índices de abundancia 

12. Actualmente los índices de la abundancia relativa son un componente principal de la 
mayoría de las evaluaciones de stocks. Las evaluaciones de austromerluza son diferentes porque 
contemplan programas de marcado de varios años y por tanto los índices relativos de la 
abundancia son de menor importancia. Sin embargo, se dispone de diversos índices de la 
abundancia tanto de prospecciones como de índices de la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) 
de la pesca comercial y su utilización varía según las evaluaciones. 

13. Por ejemplo, se realiza una prospección de arrastre estratificada aleatoriamente diseñada 
para dracos en la Subárea 48.3, pero no es utilizada en la evaluación porque sus índices y la 
composición por tallas son muy variables y estos datos no se ajustan bien al modelo de 
evaluación. Para esta evaluación se utilizan datos de la CPUE para dos períodos separados 
(1998–2003 y 2004–2017), sobre la base de la disponibilidad de datos de la presencia de 
cetáceos. Se dispone de un índice de la CPUE para la Subárea 48.4, pero no se utiliza en la ES.  

14. En las Subáreas 88.1 y en las UIPE 882A–B se realiza una prospección de palangre 
estratificada aleatoriamente que es utilizada en la evaluación. Sin embargo, el índice relativo es 
ponderado a la baja de manera que tenga una incidencia mínima en los resultados; en 
consecuencia son los datos de la composición por edad los que dan información sobre la 
abundancia del reclutamiento. La utilización de datos de la composición por edad provenientes 
de prospecciones es importante porque los datos de la composición por edad de la pesca 
comercial son muy variables y no dan información sobre la abundancia del reclutamiento. Se 
debería considerar imponer limitaciones a los datos de la prospección para que sean más 
representativos del reclutamiento. Por ejemplo, limitar los datos a peces juveniles o de 
pequeño tamaño, o a áreas habitadas por juveniles. La prospección requiere un límite de captura 
y ocurren problemas cuando las tasas de captura son tan altas que se alcanza dicho límite antes 
de finalizar la prospección, y se requiere una modificación del diseño de prospección. Esto no 
es aceptable y puede introducir sesgos en los resultados. Se debe considerar un diseño de 
prospección que tome esto en cuenta; o bien aumentar el límite de captura, de manera 
que la parte no extraída de ese límite pueda ser asignada después de finalizada la 
prospección, o liberando el exceso de peces, etc. 

15. Para la División 58.5.2 se dispone de una prospección de arrastres estratificada 
aleatoriamente. Históricamente, la información derivada de esta prospección ha sido incluida 
como un conjunto de índices relativos por edades o por tallas, pero en la evaluación actual la 
información se incluye como un índice general de la abundancia relativa y proporciones (i.e. 
composiciones) por edades o por tallas. Este cambio ocasionó un cambio moderado en los 
resultados de la ES cuya causa no está clara pero que puede estar asociada a las distintas 
ponderaciones asignadas a los datos de índices y de composición con relación a los índices 
relativos por edades o por tallas. También se dispone de índices de la CPUE de palangres.  

16. El efecto moderado del método de incluir los datos de la prospección en la evaluación 
de la División 58.5.2 subraya la necesidad de estudiar más a fondo los métodos. La inclusión 
de índices específicos para las edades es el enfoque tradicional cuando se utilizan evaluaciones 
de población virtual (virtual population analysis o VPA) y supone una curva de selectividad 
completamente libre pero invariante con el tiempo, representada por los parámetros de 
capturabilidad. Este enfoque permite también la ponderación conveniente de datos a través de 
la estimación de la desviación estándar de la función de probabilidad para cada índice específico 
por edad. Sin embargo, se ignora la correlación entre las edades de los índices de prospección 
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y se tienen que separar los períodos para los cuales sólo se dispone de datos de la talla de los 
períodos para los cuales se dispone de datos de la edad. Asimismo, para especies de larga vida 
o para datos de composición por tallas, habrá un gran número de índices o de composiciones 
que tendrían que ser agrupados en un menor número de categorías. El enfoque utilizado en 
modelos estadísticos actuales de la captura por edad es el ajuste a un índice agregado de datos 
de la abundancia relativa y la composición por edad (o por talla, o ambos) y la estimación de 
una curva de selectividad en base a una función. La curva de selectividad podría hacerse más 
flexible para que represente mejor las suposiciones utilizadas en el VPA tradicional. La 
ponderación apropiada de los datos de composición es más complicada (v.g. ¿debiera utilizarse 
el método de Francis?) y no se toman en cuenta las correlaciones utilizando la probabilidad 
multinomial de uso común. Un enfoque más apropiado sería ajustar los datos de índices por 
edad utilizando una función de probabilidad de múltiples variables y la matriz empírica de 
varianzas-covarianzas. Sin embargo, esto sólo toma en cuenta el error de observación y no toma 
en cuenta la variación de procesos no representados en el modelo ni la especificación errónea 
del modelo, que deben ser considerados. Además, el programa informático de evaluación podría 
no contar con una función de probabilidad de múltiples variables apropiada. 

17. El índice de la abundancia de la Subárea 88.1 y de las UIPE 882A–B de la prospección 
con palangres de juveniles fue ponderado a la baja de manera que para estimar los parámetros 
con el modelo (v.g. la abundancia de las clases de edad por año) esencialmente sólo se utilizaron 
los datos de la composición. Esto sugiere que aún cuando el muestreo de CPUE es demasiado 
variable (pocos lances o arrastres de grandes capturas que afectan al índice) o demasiado 
estrecho en su extensión espacial, los datos de la composición podrían ser estables y útiles para 
estimar la abundancia de las clases de edad por año, y por lo tanto todavía deberá considerarse 
su utilización en el modelo de evaluación aún cuando el índice de abundancia no lo sea. 

18. Es importante que el índice de abundancia relativa se base en una cobertura completa 
del hábitat disponible para la austromerluza. Los índices de la abundancia basados en la CPUE 
de la pesquería podrían ser limitados con relación a su cobertura espacial. El enfoque utilizado 
en la Subárea 48.3 de utilizar lances realizados en áreas no cubiertas por las operaciones 
normales de pesca como suplemento de la CPUE de la pesquería es una buena manera de 
mejorar el índice de la abundancia relativa basado en la CPUE de la pesquería.  

19. Los datos de marcado proporcionan una gran cantidad de información sobre la 
abundancia absoluta, además de datos sobre otros procesos demográficos y de pesca. Por lo 
tanto, disminuye la necesidad de índices de la abundancia relativa de austromerluzas adultas. 
Esto sugiere que podría ser importante enfocar las prospecciones en proporcionar información 
sobre juveniles, tanto para mejorar las ES como para tener información temprana de un 
reclutamiento poco abundante. 

Datos de crecimiento y de composición por edad y computación 

Fuentes de datos 

20. Los datos de talla y de edad son elementos fundamentales de muchas ES y se utilizan 
para elaborar claves edad-talla (ALK), estimar funciones de crecimiento, calcular otros 
parámetros específicos del ciclo de vida por edad y por talla (mortalidad, madurez, biomasa) y 
por lo tanto es esencial especificarlos o modelarlos correctamente en las evaluaciones. Los datos 
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de la edad se utilizan en ALK para construir la captura por edad a partir de la captura por talla 
y estimar las curvas de crecimiento de von Bertalanffy (VB) utilizadas en las evaluaciones. La 
curva VB se utiliza para generar la edad de liberación para los datos de marcado fuera del 
modelo de evaluación, y dentro del modelo de ES para calcular la talla esperada para el ajuste 
de los datos de composición por tallas y de recapturas por tallas, y calcular la biomasa a partir 
del número por edades. Esta sección detalla los datos disponibles para determinar la 
composición por tallas y por edades, y se divide en cuatro subsecciones: (1) descripción de los 
datos disponibles; (2) manera en que se modela la relación entre la edad y la talla en las SA; (3) 
estimación de la curva de VB en las evaluaciones; (4) conversión de edad a peso para calcular 
la biomasa. 

21. Todas las evaluaciones actualmente recolectan información sobre la edad de los peces 
de la captura utilizando muestras de intervalos de tallas para asegurar una mejor cobertura del 
rango de edades. En algunas evaluaciones la utilización de muestras de intervalos de tallas es 
reciente pero también se hace en conjunto con el muestreo aleatorio de peces de distintas tallas 
en la captura.  

22. En todas las subáreas de la CCRVMA, se determina la edad de los peces presentes en 
las muestras por intervalos de tallas, si bien algunos de los métodos utilizados en los 
laboratorios difieren para las evaluaciones. La determinación de la edad en los laboratorios 
parece ser apropiada utilizando métodos estándar (múltiples lectores, colecciones de referencia, 
comparaciones ocasionales entre laboratorios) que son revisados durante las ES habituales. Sin 
embargo, en algunos casos sólo un lector con experiencia ha participado en esa determinación 
de la edad. El CR propuso que sería conveniente que, en la medida de lo posible, se 
aumente el número de lectores a un mínimo de dos lectores con experiencia por 
laboratorio. 

Relación entre la talla y la edad 

23. Se utilizan ALK para transformar la composición por tallas de la captura a captura por 
edades. A continuación, se utilizan estas observaciones en los modelos integrados como parte 
de la función de probabilidad. Cada año se determinan las ALK, para cada evaluación, y por 
categoría de las flotas. Sin embargo, en la Subárea 48.4, se utiliza la clave ALK para la 
Subárea 48.3 porque la captura total para esta área es pequeña. Además, en la Subárea 88 la 
clave ALK se obtiene de una parte de la pesquería, pero es separada también por sexo y por 
área geográfica (talud/plataforma y norte) para tomar en cuenta la posible variabilidad del 
crecimiento por área o por sexo. 

24. Dado que las claves ALK se elaboran cada año, las evaluaciones toman en cuenta 
cualquier cambio temporal de las claves. Algunos miembros del CR sugirieron que la 
estimación no paramétrica de las claves ALK podría introducir ruido innecesario en la 
composición de la captura por edades de manera que el científico asesor podría considerar 
la suavización de los datos. Sin embargo, esta variabilidad adicional podría no tener mayor 
impacto en los modelos de ES porque se supone que las funciones de selectividad son 
constantes para los barcos de una flota en estas evaluaciones. No obstante, sería interesante 
estudiar de qué manera afectaría la suavización de la matriz de claves ALK (aplicando un núcleo 
(kernel) o utilizando algún tipo de función polinomial a trozos (spline)) a la evaluación del 
stock. 
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25. En los casos en que se dispone de escasos datos para un año dado, algunas evaluaciones 
han utilizado datos de dos años para construir sus claves ALK lo cual supone implícitamente 
que la clave ALK es constante entre un año y otro. En estos casos el científico experto en 
evaluación podría considerar la realización de un estudio del efecto de eliminar datos de los 
años correspondientes. 

Curva de crecimiento 

26. La relación entre talla y edad en las cuatro evaluaciones se modela utilizando una curva 
de crecimiento VB. Es empleada de varias maneras en los modelos CASAL, entre ellas: i) para 
convertir el número esperado por edad al número esperado por talla, y éste último forma parte 
de las funciones de probabilidad; ii) para asignar captura total a las diferentes clases de edad; 
iii) para estimar claves edad-talla cuando no se cuenta con peces de edad ya determinada 
(v.g. los primeros años de una pesquería); y iv) para convertir la talla de peces marcados a edad 
de liberación y edad de recaptura. 

27. Distintas evaluaciones utilizan enfoques diferentes para construir las curvas de 
crecimiento de VB sobre la base de diferencias específicas entre las pesquerías realizadas en 
las distintas áreas. Por ejemplo, en la División 58.5.2, la evaluación de stock utiliza todos los 
datos disponibles edad-talla hasta 2017 porque sólo los datos más recientes se refieren a peces 
mayores de edad y la inclusión de estos años recientes mejora mucho la calidad de la estimación. 
De manera similar, en la Subáreas 88.1 y las UIPE 882A–B, debido a las diferencias espaciales 
relativas a la talla y al sexo, se estima una curva VB para cada sexo y por área (seis 
estimaciones). En los casos en que no se ha actualizado la curva VB, los científicos encargados 
de la evaluación debieran considerar la actualización a intervalos regulares de estas curvas VB. 
Además, la evaluación debiera estudiar si se están produciendo cambios temporales en la 
relación VB. 

28. La utilización de datos de capturas comerciales y el diseño estratificado por tallas 
utilizado para el muestreo de edades a menudo lleva a una estimación sesgada del crecimiento 
de VB debido a la selectividad de la pesquería y del muestreo. Los científicos encargados de 
evaluaciones de stocks utilizan en algunos casos el método de Candy et al. (2007) para tomar 
en cuenta el sesgo por muestreo y por selectividad. El CR propone que en todas las ES se 
implemente éste u otro método para dar cuenta de estos posibles sesgos. Un miembro del 
CR propuso que los científicos encargados de evaluaciones estudien la utilización de un 
modelo jerárquico para compartir información de los diferentes stocks de austromerluza 
negra y examinar el efecto en el ajuste de la curva de VB. 

29. Algunas ES muestran curvas de VB bastante variables según los años elegidos para su 
ajuste. Esta alta variabilidad puede venir de varias fuentes, incluida la estructura espacial 
relativa al sexo y la madurez y la distribución del stock. Por lo tanto, según las coordenadas 
geográficas de la captura, la población local objetivo explotada cambia y esto puede producir 
curvas diferentes. En estos casos, el CR recomienda que se estudie más a fondo esta 
variabilidad. Además, estudios del efecto de errores en la determinación de la edad en la 
curva de VB realizados por los científicos encargados de evaluaciones han demostrado 
que el ajuste es robusto frente a este error. El CR propone que ocasionalmente se estudie 
ésto para asegurar que no se produzcan sesgos. 
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30. Debido a que los cambios en la curva de VB pueden tener un efecto en la biomasa virgen 
estimada, y por lo tanto las estimaciones del agotamiento, el CR propone que los científicos 
encargados de evaluaciones de stocks estudien si la curva VB ajustada en esos casos es lo 
suficientemente precautoria. El CR propone también que los científicos encargados de 
evaluaciones de stocks estudien la utilización de otras curvas de crecimiento que puedan 
tener mejores propiedades con respecto a los datos. Una curva más flexible podría producir 
un ajuste más realista. En la estimación de la curva VB, el parámetro L∞ es afectado por los 
datos de peces más jóvenes y también más viejos y esto es un problema especialmente cuando 
hay muchos peces juveniles en el conjunto de muestras. El CR recomienda que se empleen 
análisis de sensibilidad para evaluar el impacto de la utilización de distintos modelos de 
crecimiento en los resultados de la ES y en los puntos de referencia biológicos. 

31. En las cuatro ES revisadas, CASAL estima la biomasa de desove a partir de números 
por edad. Para arribar del número por edades a la biomasa del stock de desove se necesitan 
varias transformaciones incluido el uso de la función de madurez para convertir de número por 
edades a número de peces maduros por edades, y de la curva de crecimiento de VB y una 
relación talla-peso para convertir el número de peces maduros por edades a biomasa de desove. 
La evaluación debiera estudiar de qué manera afecta la incertidumbre de cada paso a la 
incertidumbre total de la biomasa virgen. 

Datos de marcado y análisis 

32. En esta sección se consideran temas relacionados con la manera en que se utiliza la 
información de las recapturas de peces marcados por la pesquería en las ES, y en particular las 
metodologías para incluir los datos de recaptura en los modelos de evaluación con CASAL. El 
CR concluyó que estos programas de marcado en general están bien diseñados dadas las 
limitaciones prácticas, y que los datos de marcado contribuyen enormemente a mejorar la 
fiabilidad de las ES de austromerluzas. Los datos de marcado son esenciales para la evaluación 
de stocks de austromerluzas debido a que la ordenación precautoria limita el contraste de las 
series temporales de la pesquería y de las prospecciones, y reduce la información sobre la 
abundancia absoluta en los índices de abundancia relativa. 

Coincidencia espacial 

33. Un problema importante identificado por los expertos en stocks y estudiado más a fondo 
durante la revisión se refiere a la coincidencia espacial de las áreas en las cuales se liberan peces 
marcados y las áreas donde se realiza la pesca comercial cuando ésta, que recapturó los peces 
marcados, opera en años subsiguientes. Este problema se agrava por el limitado desplazamiento 
de austromerluzas (poca mezcla de stocks). En un estudio de marcado ideal y óptimo, se 
produciría una mezcla completa de los peces marcados y sin marcar por el desplazamiento de 
los peces, o se marcarían los peces en proporción con su abundancia. Los programas de marcado 
de austromerluzas fueron diseñados para repartir en escala espacial el esfuerzo de marcado a 
través del requisito de marcar cierto número de peces por tonelada (generalmente 1 por 
tonelada). Esto asegura que se marcan peces capturados en toda el área cubierta por la pesquería, 
pero no necesariamente ocupada por el stock. El CR concluyó que este era buen elemento del 
diseño del programa de marcado.  



165 

34. Un problema identificado por el CR en el programa de marcado es que el área cubierta 
por la pesquería podía variar substancialmente y cambiar sistemáticamente en el curso del 
tiempo (i.e. años). En combinación con la aparente baja movilidad de la austromerluza, esto 
significa que en años subsiguientes la distribución espacial de los peces marcados puede no 
coincidir bien con la distribución espacial de la pesquería y esto ocasionaría incertidumbre y 
posibles sesgos. Esto es un problema, dado que las tasas de captura de la pesquería varían según 
el área. En este caso, la baja coincidencia espacial del marcado y la pesquería podría resultar en 
estimaciones sesgadas del tamaño del stock, pero la magnitud y dirección del sesgo dependerán 
de las diferencias espaciales entre las tasas de captura en áreas donde la densidad de peces 
marcados es alta y las tasas de captura en áreas donde la densidad de peces marcados es menor 
(incluso cero): 

i) El problema de la coincidencia espacial fue considerado importante para el stock 
de la División 58.5.2 y por lo tanto se decidió limitar los datos utilizados en la 
estimación del modelo de evaluación al período 2012–2015. En esos años se 
consideró que la coincidencia espacial entre el marcado y la pesca en años 
subsiguientes fue buena. Los abundantes datos de marcado recolectados durante 
el período de 2003–2011 no fueron utilizados para las estimaciones con modelos 
debido a la baja coincidencia espacial. El CR concluyó que esto era apropiado 
pero que modelos espaciales en escala fina podrían permitir el uso apropiado de 
los datos de períodos anteriores. 

ii) El CR concluyó que esto no era un problema importante para los stocks de las 
Subáreas 48.3 y 48.4 porque por lo general la coincidencia espacial del marcado 
y la pesquería fue buena. También se marcaron peces fuera del área de la pesquería 
para aumentar la cobertura espacial del marcado. 

iii) Esto fue identificado como un problema para los stocks de la Subárea 88.1 y las 
UIPE 882A–B debido a la distribución espacial variable de la pesquería de un año 
a otro. El CR concluyó que esto era una fuente de incertidumbre en la evaluación 
pero no consideró que fuera fuente de sesgos. 

35. El CR recomienda estudiar más a fondo el modelo espacial en escala fina utilizado 
en la regresión espacial restringida (RSR) para tratar la variación interanual de la 
distribución espacial de la pesquería y la baja coincidencia entre las áreas de marcado y 
liberación y las áreas de recaptura. 

Crecimiento de peces marcados 

36. Los modelos de ES utilizaron datos estructurados por tallas de los peces marcados, 
liberados y recapturados. Los datos fueron agrupados por intervalos de tallas de 10 cm. Todos 
los modelos de evaluación calcularon la captura esperada de peces marcados por intervalo de 
tallas utilizando una curva VB estocástica (i.e. con variabilidad entre individuos) derivada de 
datos de la talla por edades. La curva de crecimiento de VB fue utilizada para calcular el número 
de peces marcados liberados por edades. La curva VB fue la misma para todos los años, y 
específica por sexo sólo para el stock de la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B. No será apropiado 
utilizar una sola curva de crecimiento de VB si las tasas de crecimiento en los stocks han 
cambiado con los años. No se proporcionó al CR un análisis de los cambios en las tasas de 
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crecimiento para los stocks de la División 58.5.2, y de la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B. Se 
proporcionó información sobre el tamaño por edades para cada año para el stock de la 
Subárea 48.3 pero no información sobre la significancia estadística de las diferencias anuales 
de la función de crecimiento de VB. Tampoco se proporcionó información sobre la significancia 
estadística de la diferencia entre las curvas de crecimiento de VB para machos y hembras. 
Las tasas de marcado y recaptura de peces serán afectadas por los cambios potenciales de 
las tasas de crecimiento y de la selectividad de la pesquería, en particular debido a la 
selectividad en forma de domo de estas pesquerías. El CR recomienda también que se 
estudien curvas de crecimiento más flexibles. 

37. El CR recomienda estudiar la utilización de ALK para estimar la composición por 
edades de los peces marcados liberados como dato de entrada para los modelos de 
evaluación de todos los stocks de austromerluza, en lugar del enfoque actual. La utilización 
de claves edad-talla por año tomará en cuenta los cambios espacio-temporales posibles de la 
distribución de tallas por edades. Estos cambios pueden ser fuente de incertidumbre y de 
posibles sesgos si ocurren sistemáticamente en el curso del tiempo. 

38. En la evaluación de los stocks de la Subárea 88.1, las UIPE 882A–B y la División 58.5.2 
se incorporó un efecto de retraso del crecimiento por el marcado. La posibilidad de que se 
produzca un retraso del crecimiento por el marcado fue considerada como razonable por el CR; 
pero se proporcionó muy poca información sobre este efecto. 

Ponderación de los datos 

39. CASAL emplea un elemento de log-verosimilitud binomial para incluir información de 
marcado en la estimación del modelo. Este elemento de log-verosimilitud puede ser ponderado. 
En estas evaluaciones las ponderaciones fueron calculadas sobre la base de la dispersión de 
Poisson de la talla promedio observada de los peces recapturados con respecto a la de la talla 
promedio esperada. No quedó en claro para el CR si este procedimiento específico es apropiado, 
pero sí convino en que es importante tomar en cuenta la sobre-dispersión de los datos de 
marcado en la estimación del modelo de evaluación. El factor de sobre-dispersión fue calculado 
una vez solamente sobre la base de la configuración exenta de ponderación del modelo. La 
ponderación se calculó por año de liberación, y luego se estimó una ponderación promedio, si 
bien el procedimiento para obtener el promedio varió según el stock. El CR recomienda 
estudiar más a fondo los métodos de ponderación de los datos de marcado. Por ejemplo, se 
debe considerar la utilización de métodos de ponderación para los datos sobre la base del 
promedio del tiempo en libertad. 

Pérdida de marcas 

40. En todos los peces de los experimentos de marcado para los cuatro stocks se pusieron 
dos marcas. Las tasas de captura de peces con sólo una marca dan información sobre la tasa de 
pérdida de marcas. La tasa de desprendimiento de una sola marca de un pez puede ser utilizada 
para inferir la tasa del desprendimiento de ambas marcas del pez, que por lo tanto ya no sería 
detectado al ser capturado en las pesquerías de austromerluza. Se hizo una aproximación en la 
forma de una tasa de desprendimiento de una sola marca que varía con la edad a la liberación 
como dato de entrada en CASAL porque este programa no permite ingresar directamente datos 
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de peces con dos marcas. Un problema es que la tasa de retención de por lo menos una sola 
marca es una función cóncava de la edad y debe ser aproximada como una función convexa en 
CASAL. El CR concluyó que los procedimientos de evaluación para tomar en cuenta la pérdida 
de marcas eran apropiados pero que podrían ser ligeramente mejorados. 

41. La descripción de la estimación de la tasa de desprendimiento de marcas para la 
Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B estaba contenida en un documento (WG-SAM-11/18), pero 
el CE no tuvo tiempo para discutir exhaustivamente la aplicación de este método en esas áreas. 
Esto tampoco había sido descrito para los stocks de las Subáreas 48.3 y 48.4. El CR tomó nota 
de que el análisis de retención de marcas para la División 58.5.2 fue actualizado. Para el stock 
de la División 58.5.2 se observó que las tasas de desprendimiento de marcas fueron diferentes 
para las pesquerías de palangre y las pesquerías de arrastre, y también diferentes para tres 
períodos de tiempo (2003–2006, 2007–2011, 2012–2015). El CR sugiere que es un buen 
momento para actualizar este análisis para los stocks de las Subáreas 48.3, 48.4 y 88.1 y de las 
UIPE 882A–B utilizando información más reciente que podría incluir datos de peces con mayor 
tiempo en libertad. Se deben investigar los cambios en las tasas de desprendimiento de marcas. 
Se debe proporcionar información sobre la incertidumbre de la estimación. 

42. En la ES de la División 58.5.2 se utilizó un pequeño aumento en las tasas de pérdida de 
marcas para tomar en cuenta la emigración de un pequeño número de peces marcados desde el 
área del stock. El CR concluyó que este procedimiento era apropiado porque las tasas de 
desplazamiento eran bajas. Si las tasas de desplazamiento fuesen más altas, podría ser necesario 
utilizar un procedimiento diferente. 

Mortalidad inicial por marcado 

43. Se dispone de escasa información para evaluar la mortalidad que ocurre inmediatamente 
después del marcado. Esto se destacó en la ponencia relativa al stock de la División 58.5.2. 
Se mencionaron dos estudios que sugieren que la mortalidad inicial por marcado era menor que 
el 10 %. Como medida precautoria, todas las evaluaciones supusieron que la mortalidad inicial 
por marcado era de 10 %. 

44. Los análisis para la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B indican que esta tasa de mortalidad 
puede variar enormemente de un barco a otro, según los protocolos que se apliquen. Se 
describió un procedimiento para la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B para ajustar las tasas de 
mortalidad por marcado para algunos barcos. El CR alienta a la realización de 
investigaciones en el futuro sobre la estimación de las tasas iniciales de mortalidad por 
marcado, y los factores que pueden causar su variación. Esto podría incluir estudios 
utilizando tanques de retención a bordo durante varias semanas para proporcionar datos sobre 
la mortalidad por marcado para un período inicial mínimo. 

45. Podría resultar conveniente utilizar un enfoque de modelación sobre la base de datos de 
un conjunto de referencia de barcos para estimar la mortalidad de marcado de otros barcos. Otro 
enfoque es limitar los datos de marcado utilizados en el modelo de evaluación a los datos de 
barcos que se sabe tienen bajas tasas de mortalidad por marcado. 
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Detección de marcas 

46. Se consideró que la detección de marcas fue muy buena para los stocks de las 
Subáreas 48.3 y 48.4 y de la División 58.5.2. Esto fue porque todos los peces fueron manejados 
por pescadores y observadores capacitados que participaron en el programa de marcado. Sin 
embargo, para la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B se presentó información que indica que la 
detección de marcas puede ser muy diferente en algunos barcos y en algunos años. Al igual que 
con la mortalidad por marcado, el CR alienta a la realización de investigaciones en el futuro 
sobre la estimación de las tasas de detección de marcas, y los factores que pueden causar su 
variación. 

47. El CR recomienda que se aliente a la implementación de buenos protocolos de 
marcado (liberación y recaptura) en todos los barcos que participan en estas pesquerías. 
La sobre-estimación de tasas de mortalidad por marcado y la sub-estimación de tasas de 
detección llevarán a la sub-estimación de las tasas de explotación. La identificación errónea de 
tendencias o la no representación de tendencias en las tasas de mortalidad por marcado y en las 
tasas de detección también podría causar un sesgo en las tasas de mortalidad natural, en 
particular si las tendencias no han sido tomadas en cuenta de manera precisa en el modelo de 
ES. 

Emigración 

48. Para todos los stocks, la información de marcado indica que por lo general las 
austromerluzas no son recapturadas lejos del lugar de su liberación, pero que ocasionalmente 
esto sí ocurre. Se tomó en cuenta la emigración para la Subárea 48.3 y la División 58.5.2. Se 
presentó brevemente un modelo espacial exploratorio para la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B. 

Limitación del tiempo en libertad 

49. Para las evaluaciones de la División 58.5.2 y de las Subáreas 48.3 y 48.4 se limitaron 
los datos de marcado utilizados a los de peces recapturados con un máximo de cuatro años en 
libertad (aunque existen datos de peces de hasta seis años en libertad), pero para las 
evaluaciones de la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B se utilizaron datos de peces recapturados 
habiendo pasado hasta seis años en libertad. No quedó en claro para el CR por qué este número 
de años fue diferente. Un motivo para limitar estos datos era reducir el sesgo relacionado con 
los desplazamientos ontogenéticos de los peces a medida que envejecen, pero otro motivo era 
reducir el sesgo debido a la especificación errónea de la tasa de pérdida de dos marcas en 
CASAL. Sin embargo, esto podría confundirse con la especificación errónea de la mortalidad 
natural (M). El CR recomienda que se continúe investigando este tema. 
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1.2  Revisión de la idoneidad de las suposiciones de modelado,  
la estructura de los modelos, los priores y las penalizaciones  
(incluida la evaluación tanto de los componentes biológicos  
como de los componentes de la pesquería) 

Selectividad/estructura de la flota 

50. La correcta especificación de la curva de selectividad es importante cuando se 
desarrollan modelos de ES, y en particular cuando se realizan ajustes a los datos de 
composición. En general, las flotas pesqueras se definen en los modelos de evaluación para 
asegurar que las selectividades varían lo menos posible con el tiempo. Esto requiere la 
determinación de grupos de capturas con datos similares de composición. Por ejemplo, a 
menudo se define una pesquería por el tipo de arte y el área.  

51. Las austromerluzas demuestran desplazamiento ontogenético desde las áreas de la 
plataforma a las áreas del talud con el tiempo, a medida que maduran. En la Subárea 88.1 y las 
UIPE 882A–B parecen también desplazarse desde el talud hasta el área del norte a medida que 
envejecen. Por lo tanto, la pesquería de palangre es llevada a cabo en pesquerías por 
profundidad teniendo cada pesquería su propia curva de selectividad estimada por separado. 
La separación de la captura entre flotas pesqueras también facilita la posibilidad de tener una 
curva de selectividad asintótica para una flota, lo cual ayuda a estabilizar el modelo. La 
evaluación para la Subárea 48.4 supone una selectividad asintótica, pero las otras evaluaciones 
estiman selectividades en forma de domo para todas las pesquerías. Más aún, la separación de 
las pesquerías por profundidad o por área podría permitir la utilización de una selectividad 
asintótica.  

52. La disponibilidad de datos de marcado podría facilitar la estimación de una selectividad 
con forma de domo para todas las pesquerías. Podría también permitir la estimación simultánea 
de la selectividad en forma de domo y de la mortalidad natural, dos factores entre los que 
habitualmente no se puede distinguir. Se podría utilizar un análisis de simulación para estudiar 
dicha confusión.  

53. La selectividad tal como es representada en los modelos de ES incluye tanto la 
selectividad por contacto como la disponibilidad. La disponibilidad es afectada por la 
distribución espacial del esfuerzo pesquero en relación con la distribución espacial del stock y 
su composición. Los cambios temporales de la distribución espacial de la flota pueden llevar a 
cambios temporales en la selectividad. La distribución espacial de las flotas ha cambiado con 
el tiempo, en particular en los primeros años de las pesquerías y en la Subárea 88.1 y las 
UIPE 882A–B, y es necesario considerar los cambios temporales de la selectividad. 

Mortalidad natural 

54. La mortalidad natural se fija en un valor supuesto en todas las evaluaciones y no depende 
del sexo, la edad o el tiempo. Se realizaron perfiles de verosimilitud para tres de los stocks para 
determinar cuánta información sobre la mortalidad natural hay en los datos. Gran parte de la 
información sobre la mortalidad natural proviene de los datos de marcado, como es de esperar. 
Los datos de prospecciones sobre juveniles también proporcionan información sobre la 
mortalidad natural, lo que indica que es posible estimarla tanto para los juveniles como para los 
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adultos, ya que los datos de marcado son principalmente para peces adultos y no existen 
pesquerías dirigidas a peces juveniles. Dado que los datos de composición fueron recolectados 
cuando se inició la pesquería (condiciones vírgenes), esto proporciona información sobre el 
valor de la tasa de mortalidad natural.  

55. Las estimaciones de las tasas de mortalidad natural pueden ser confundidas con otros 
parámetros como la selectividad en forma de domo, la mortalidad inicial por marcado, la tasa 
de notificación, y las tasas de pérdida de marcas. Para estimar las tasas de pérdida de marcas 
eliminando estos factores de confusión se realizan experimentos en que colocan dos marcas en 
cada pez. La representación de flotas pesqueras de tal manera que una sea asintótica eliminaría 
la confusión con el lado decreciente de la selectividad en forma de domo. Las datos de 
recapturas para múltiples años utilizados en el modelo podría eliminar la confusión con la 
pérdida inicial de marcas ya que sólo ocurre en el primer año. Sólo la utilización de barcos que 
recapturan peces y con tasas de notificación fiables próximas a uno eliminaría la confusión con 
este parámetro. Las diferencias entre las tasas de crecimiento de áreas distintas sugieren que es 
posible que la mortalidad natural de los diferentes stocks sea distinta también. 

56. El CR recomienda considerar la estimación de las tasas de mortalidad específicas 
por edad utilizando una fórmula funcional con pocos parámetros y tasas de mortalidad 
natural específicas por sexo. Se deberá realizar un análisis de simulación para determinar 
en qué circunstancias se pueden estimar tasas de mortalidad natural fiables. 

Desviación estándar del reclutamiento 

57. La desviación estándar del reclutamiento se utiliza de varias maneras en la evaluación. 
Se utiliza para definir la distribución de los reclutamientos empleados en las proyecciones y 
para penalizar la abundancia estimada de las clases anuales. Estas dos maneras pueden tener, y 
en efecto tienen, distintos valores en las evaluaciones de stocks de austromerluzas. En general, 
la desviación estándar de las proyecciones se fija para representar la variación real del 
reclutamiento mientras que la desviación estándar para la penalización se fija en un valor más 
alto para proporcionar una restricción más baja de la variación del reclutamiento. La proyección 
también puede hacerse muestreando las estimaciones históricas de la abundancia de las clases 
anuales.  

58. El enfoque comúnmente utilizado que representa el reclutamiento como de desviación 
log-normal requiere la utilización un factor de corrección log-normal para asegurar que la 
relación stock-reclutamiento represente el promedio en lugar de la mediana. Si bien CASAL 
emplea una penalización log-normal, no emplea este factor de corrección de sesgo y define un 
conjunto de años para los cuales se define el promedio y ajusta las abundancias de las clases 
anuales para este período a una escala que da un promedio de uno. Se debe tomar nota de que 
esto determina también el período que representa el reclutamiento utilizado para determinar las 
condiciones iniciales, como fuera ajustado por la relación stock-reclutamiento. El CR 
recomienda dar consideración a ajustar la penalización correspondiente a años para los 
cuales se cuenta con información incompleta sobre la abundancia de clases anuales. 



171 

Pendiente 

59. Se utiliza el mismo valor (0,75) para la pendiente de la relación stock-reclutamiento en 
todas las evaluaciones y esto es precautorio. Las series cronológicas de corta duración y la falta 
de contraste en la biomasa debido a los valores de referencia objetivos y precautorios de la 
biomasa hacen poco probable la estimación de la pendiente en el modelo. La pendiente podría 
obtenerse de estimaciones para especies asociadas, pero es discutible si existe alguna 
estimación fiable de la pendiente debido al sesgo en la estimación de este parámetro. 

Estructura por sexo 

60. La inclusión de una estructura para los sexos en los modelos de ES puede ser importante 
si uno o más de los procesos de la dinámica demográfica o de la pesca son distintos entre los 
sexos. Los procesos que a menudo difieren son el crecimiento, la mortalidad natural y la 
selectividad. La selectividad en los modelos de pesquerías es una combinación de la 
selectividad por contacto y de la disponibilidad. La diferencias específicas por sexo en la 
distribución espacial pueden afectar la disponibilidad y por tanto, la selectividad. Los puntos 
de referencia respecto a biomasa típicamente están representados por la biomasa de hembras 
desovantes y su estimación puede requerir un modelo estructurado por sexo para que sea bien 
representada. 

61. La evaluación para el mar de Ross Sea es estructurada por sexo, mientras que las demás 
evaluaciones no lo son. La evaluación para el mar de Ross exhibe diferencias en el crecimiento 
y la selectividad de ambos sexos pero no de la mortalidad natural. Las diferencias en el 
crecimiento fueron pequeñas, y fueron más grandes en las edades mayores como es observado 
comúnmente en las especies de peces. Sin embargo, no está claro que las diferencias sean 
estadísticamente significativas para las edades mayores, porque existen pocos datos para edades 
mayores y la curva de crecimiento de VB es demasiado inflexible y está controlada por datos 
sobre peces juveniles. La distribución espacial de la estructura de sexos exhibió pautas, 
habiendo una mayor proporción de machos en el área del norte. El área del norte también tuvo 
una mayor variabilidad en la estructura de sexos aún dentro de cuadrículas espaciales vecinas. 
No quedó en claro la causa de esta variabilidad, pero podría deberse a diferencias en la estación 
o el año en que se realizó la pesca en las cuadrículas espaciales. 

62. La capacidad para implementar un modelo estructurado por sexos depende también de 
los datos disponibles. Por ejemplo, los datos de composición por sexo son necesarios para 
estimar las curvas de selectividad específicas para cada sexo, de lo contrario es necesario hacer 
suposiciones. No está claro cuáles datos están disponibles por sexo. Por ejemplo, los datos de 
liberación y recaptura de peces marcados pueden no estar disponibles por sexo. 

63. El CR señaló que la utilización de modelos estructurados por sexo no se realiza de 
manera coherente y no está claro si estos modelos estructurados por sexo son necesarios. El CR 
propone que los científicos encargados de evaluaciones realicen una evaluación más 
exhaustiva de si es necesario utilizar modelos estructurados por sexo. Si se concluye que 
un modelo estructurado por sexo es apropiado, todos los programas de recolección de datos 
deberán ser modificados para recolectar los datos del sexo apropiado. 
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2. Implementación 

2.1  Determinación de si se han empleado métodos representativos de las mejores 
prácticas en la modelación estadística y en la implementación de las inferencias 
resultantes sobre el estado y la dinámica de los stocks, incluyendo la manera en 
que éstas se implementan utilizando CASAL 

64. El marco de modelación actual con CASAL ha sido utilizado con éxito en las ES 
revisadas aquí. Se observaron algunas limitaciones del marco de modelación con respecto a 
tomar debida cuenta del marcado doble, y a algunas funciones de selectividad (v.g. variación 
temporal). Sin embargo, los autores de CASAL han indicado que la versión actual será 
reemplazada por la versión CASAL2.0 en que se tratan estos problemas indicados. CASAL2.0 
será utilizado en los próximos dos ciclos de revisiones conjuntamente con las versiones actuales 
para asegurar que los resultados de las modelaciones sean comparables. 

2.2 Determinar si se utilizan de manera apropiada las mejores prácticas para los 
métodos de modelado, las estimaciones y la ponderación de datos, y los métodos 
Monte Carlo con cadenas de Markov (MCMC) y pruebas de diagnóstico 

65. El CR señaló que la CCRVMA y sus científicos encargados de ES están utilizando 
prácticas apropiadas en las evaluaciones revisadas aquí. Asimismo, la utilización de 
procedimientos para la ponderación de datos también es útil. Sin embargo, se tomó nota de la 
dependencia de los datos de marcado para estas evaluaciones y de que la ponderación de datos 
de marcado en evaluaciones integradas está menos desarrollada. Los científicos de la 
CCRVMA podrían perfectamente ser líderes en el tema del desarrollo de la ponderación de 
datos, dada la importancia de los datos de marcado para las evaluaciones. 

66. Se alienta a la inclusión de un conjunto estándar de gráficos de diagnóstico de 
parámetros importantes y sensibles en todas las ES. El CR reconoce el enorme número de 
pruebas de diagnóstico que es posible producir, y por lo tanto un conjunto estándar para todas 
las evaluaciones podría dar una mayor transparencia y comparabilidad (v.g. formato estándar 
para gráficos de componentes de máxima verosimilitud, de las distribuciones de priores y la 
distribuciones posteriores de parámetros claves, y también de los diagnósticos de convergencia 
de Gelman Rubin). 

Ponderación de los datos 

67. Todas las evaluaciones utilizan enfoques de ponderación de datos basados en los 
empleados comúnmente en las evaluaciones actuales de pesquerías. Normalmente no se 
integran datos de marcado en los métodos de ES y por lo tanto el desarrollo de procedimientos 
para la ponderación de este tipo de datos no está completo. El CR recomienda estudiar más 
a fondo los métodos de ponderación de los datos de marcado. Por ejemplo, se debe 
considerar la utilización de métodos de ponderación para los datos sobre la base del promedio 
del tiempo en libertad para tomar en cuenta las correlaciones en las recapturas. 
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3.1 Mejoras al modelado 

68. A lo largo de todo el informe se proporcionan comentarios sobre y sugerencias para la 
labor de los científicos encargados de las ES. Se alienta al lector a leer las diversas secciones. 

3.2 Mejoras a los datos e investigaciones 

69. A lo largo de todo el informe se proporcionan comentarios sobre y sugerencias para la 
labor de los científicos encargados de las ES. Se alienta al lector a leer las diversas secciones. 

4. La utilidad de otros métodos y estructuras que podrían estudiarse para las 
evaluaciones de stocks de la CCRVMA y aportar al proceso de evaluación 

70. El CR deliberó brevemente sobre el valor de desarrollar otros modelos y estructuras, y 
opinó que a corto plazo, sería de importancia crucial poner el énfasis en el modelado espacial 
dada: la variabilidad observada en las pautas espaciales a medida que las pesquerías se han ido 
desarrollando a través de la historia (v.g. División 58.5.2); la estructura espacial de las 
distribuciones de la austromerluza (Subárea 88.1); y los cambios estructurales experimentados 
por las áreas de ordenación como resultado de cuestiones más amplias relativas a la gestión de 
espacios (v.g. Áreas Marinas Protegidas).  

71. En escalas temporales de mayor duración podría resultar conveniente un programa de 
investigación para estudiar la utilidad de otros modelos, pero sin menoscabar el modelado 
espacial. 

Información relativa al ecosistema 

72. Dada la importancia del océano Austral y el rol y mandato únicos de la CCRVMA con 
relación a la consideración de procesos del ecosistema en su estructura para la ordenación, el 
CR consideró si hacer comentarios sobre los datos medioambientales recolectados como parte 
de un conjunto más amplio de programas científicos cabía dentro de sus términos de referencia 
(TdR). El CR es consciente de que varios factores determinantes del medio ambiente y el clima 
pueden tener un gran impacto en las poblaciones de peces y afectar a las estadísticas vitales y a 
las pautas de migración y de desove (entre otras), y que estos cambios pueden tener efectos en 
todo el ecosistema. El CR opinó que estas investigaciones son valiosas, y que muchos de los 
conjuntos de datos recolectados actualmente en las pesquerías (crecimiento, reclutamiento, 
desplazamiento, madurez), y la evaluación bienal de los stocks, proporcionan suficientes datos 
para dar un aviso anticipado de cambios en la biología y ecología de la austromerluza y en el 
ecosistema. No obstante, de qué manera y cuándo debieran ser proporcionados otros factores 
determinantes del ecosistema para los modelos de evaluación son cuestiones que están fuera 
del alcance de los TdR. La CCRVMA podría considerar conveniente la realización de una 
revisión externa cuyo objetivo sea la consideración específica de esta cuestión. 
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El proceso de revisión 

73. En general, la revisión se atuvo a la agenda, con ponencias seguidas de períodos de 
preguntas y respuestas en los primeros dos días. Tomando en cuenta los TdR y el número de 
evaluaciones revisadas, el objeto de esta revisión era evaluar la idoneidad de los enfoques de 
modelado y no de las evaluaciones mismas: no se pidió a los científicos encargados de 
evaluaciones que hicieran pasadas de los modelos. El tercer día el CR trabajó en la redacción 
de un texto que resumiera su entendimiento de los diversos datos de entrada para las 
evaluaciones y en el desarrollo de preguntas adicionales para los científicos encargados de 
evaluaciones. El cuarto día fue dedicado a más preguntas y aclaraciones sobre las evaluaciones, 
y se terminó el informe durante el quinto día. Las aclaraciones y las correcciones editoriales 
fueron hechas en las semanas siguientes a través de correos electrónicos y para el 31 de julio 
de 2018 el informe estaba finalizado. 

74. Si bien el número de documentos presentados al CR demostró el desarrollo continuado 
de las ES, y subrayó el cometido de la CCRVMA de facilitar un proceso detallado para la 
revisión de evaluaciones, una gran parte de la información necesaria para que el CR evaluara 
el proceso estaba repartida entre los numerosos documentos internos de la CCRVMA. Esto 
complicó la búsqueda eficiente de los documentos que eran necesarios para hacer la revisión. 
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Apéndice A 

Agenda y calendario 
Revisión independiente de las evaluaciones de stocks  

de austromerluza de la CCRVMA 
(18 al 22 de junio de 2018, Norwich, Reino Unido) 

Lunes (18 de junio) 

1. Introducción: términos de referencia de la revisión y programa de la reunión 

2. Presentaciones  

El formato general de las presentaciones debería incluir una sinopsis de la pesquería en el área, 
los principales tipos de datos recolectados, todas las hipótesis del stock para aportar contexto; 
datos de entrada y su refinamiento de los datos; y formulación, problemas y dificultades tratadas 
de los modelos. 

i) División 58.5.2 (islas Heard y McDonald) 
ii) Subárea 88.1 y UIPE 882A–B (región del mar de Ross) 
iii) Subárea 48.3 (Georgias del Sur) 
iv) Subárea 48.4 (islas Sandwich del Sur) 

3. Inicio de las discusiones sobre los datos de entrada (punto (i) de los términos de 
referencia) 

El formato de esta sección y de las siguientes será hacer comparaciones entre los enfoques de 
diferentes evaluaciones (cuando corresponda) dadas las diferencias entre especies 
(austromerluzas antártica y negra), las ubicaciones y otros aspectos específicos a cada 
evaluación. 

Martes (19 de junio) 

4. Conclusión de las discusiones sobre los datos de entrada (punto (i) de los términos de 
referencia) 

5. Preguntas al panel de expertos de la revisión presentadas al coordinador por los 
participantes durante la reunión 

6. Inicio de las discusiones sobre la implementación (punto (ii) de los términos de 
referencia) 

Miércoles (20 de junio) 

7. Conclusión de las discusiones sobre la implementación (punto (ii) de los términos de 
referencia) 



176 

8. Preguntas al panel de expertos de la revisión presentadas al coordinador por los 
participantes durante la reunión 

9. Discusión de las mejoras en la modelización (punto (iii) de los términos de referencia), 
y mejoras en los datos y la investigación (punto (iv) de los términos de referencia) 

Jueves (21 de junio) 

10. Mañana: cierre de temas y cuestiones pendientes de tratamiento  

11. Tarde: inicio de tareas de redacción (coordinador y comité de expertos de la revisión) 

Viernes (22 de junio) 

12. Mañana: presentación por el comité de expertos de la revisión de un borrador del 
informe y consideración de los comentarios y aclaraciones factuales de los participantes 

13. Redacción del informe del taller de la CCRVMA 

14. Tarde: finalización del borrador preliminar del informe de la CCRVMA y de las 
conclusiones del comité de expertos. 

El informe final incluirá el informe de la CCRVMA y las opiniones del comité de expertos en 
un solo informe con recomendaciones señaladas por orden de prioridad. Cuando haya 
diferencias de opinión, también serán señaladas. Cualquier comentario individual de miembros 
del comité de expertos se añadirá al informe en forma de adenda. Los documentos de resumen 
presentados por los participantes y todos los documentos adicionales que hayan sido producidos 
durante la reunión de la revisión se añadirán al informe en forma de apéndice. El viernes 22 de 
junio se habrá finalizado un borrador de informe, que será presentado a la reunión del WG-SAM 
de 2018. Tras la conclusión de la reunión es posible que el texto del informe requiera 
correcciones de orden menor; el informe final se presentará a las reuniones del WG-FSA y del 
Comité Científico de 2018. El coordinador hará circular el informe final a todos los expertos 
del panel de la revisión una vez haya sido finalizado. El documento adjunto I (v. abajo) contiene 
el calendario del procedimiento de revisión y de presentación de informes.  

 

  



177 

Documento adjunto I 

Calendario del procedimiento de revisión y de presentación del informe  
de la Revisión independiente de las evaluaciones de stocks  

de austromerluza de la CCRVMA 
(18 al 22 de junio de 2018, Norwich, Reino Unido) 

1. El texto de la Convención se puede consultar en www.ccamlr.org/node/74286.  

Calendario acordado por el Comité Científico para la revisión independiente  

Tarea  Fechas 

El Comité Científico aprueba el examen, términos de 
referencia y presupuesto  

Octubre de 2017 

Expertos designados y coordinados por el Presidente del 
Comité Científico y los coordinadores de WG-SAM y de 
WG-FSA; comunicación vía circular del CC para solicitar 
comentarios  

Enero de 2018 

Documentos distribuidos  Abril de 2018 

Se lleva a cabo el examen, se incluyen expertos externos  1 semana antes de WG-SAM (2018) 

Se presentan a WG-SAM el informe de CCRVMA y el 
informe de los expertos externos  

Junio de 2018 

Se presentan a WG-FSA el informe de CCRVMA y el 
informe de los expertos externos  

Octubre de 2018 

El Comité Científico recomienda las medidas a tomar sobre 
la base del informe del examen y comentarios de los grupos 
de trabajo  

Octubre de 2018 

Actualización de las evaluaciones y análisis según se 
requiera para WG-SAM y WG-FSA  

Junio a septiembre de 2019 

Presentación de la evaluación y el análisis de los stocks sobre 
la base de las recomendaciones del examen  

Junio a septiembre de 2019 

 

http://www.ccamlr.org/node/74286


178 

Apéndice B 

Comité de la revisión y participantes 
Revisión independiente de las evaluaciones de stocks  

de austromerluza de la CCRVMA 
(18 al 22 de junio de 2018, Norwich, Reino Unido) 

A. Coordinador 

Dr. Christian Reiss 
Antarctic Ecosystem Research Division 
NOAA Fisheries 
La Jolla, California, USA 
Email: christian.reiss@noaa.gov 

B.  Comité de expertos de la revisión 

Dr. Noel Cadigan  
Centre for Fisheries Ecosystems Research (CFER) 
Marine Institute of Memorial University of Newfoundland 
Newfoundland, Canada 
Email: noel.cadigan@mi.mun.ca 

Dr. Mark Maunder 
Comisión Interamericana del Atún Tropical 
La Jolla, California, USA 
Email: mmaunder@iattc.org 

Dra. Marie-Pierre Etienne 
Agrocampus-ouest  
Paris, France 
Email: marie-pierre.etienne@agrocampus-ouest.fr 

C.  Personas de contacto para la revisión de las evaluaciones 

Islas Heard y McDonald (División 58.5.2):  
Dr. Philippe Ziegler 
Australian Antarctic Division 
Kingston, Tasmania, Australia 
Email: philippe.ziegler@aad.gov.au 

Región del mar de Ross (Subárea 88.1 y UIPE 882A–B): 
Dra. Sophie Mormede 
NIWA 
Wellington, New Zealand 
Email: sophie.mormede@niwa.co.nz 

mailto:christian.reiss@noaa.gov
mailto:noel.cadigan@mi.mun.ca
mailto:mmaunder@iattc.org
mailto:marie-pierre.etienne@agrocampus-ouest.fr
mailto:philippe.ziegler@aad.gov.au
mailto:sophie.mormede@niwa.co.nz
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Islas Georgias del Sur (Subárea 48.3) y Sandwich del Sur (Subárea 48.4): 
Dr. Timothy Earl 
Cefas 
Lowestoft, Suffolk, UK 
Email: timothy.earl@cefas.co.uk 

Se solicitó a las personas de contacto que presentaran documentos de referencia de las 
evaluaciones, incluyendo documentos de grupos de trabajo y otros materiales pertinentes, así 
como los archivos de parámetros de los datos de entrada para los modelos CASAL utilizados 
en la evaluación más reciente realizada por la CCRVMA, así como cualquier otra información 
que pueda ser relevante. Esta documentación fue presentada a la Secretaría de la CCRVMA 
para que la entregara a los miembros del comité de expertos siguiendo las Normas de acceso y 
utilización de los datos de la CCRVMA.  

D.  Participantes inscritos  

Dr. Noel Cadigan, MUN, Canadá 
Dr. Chris Darby, Cefas, Reino Unido 
Sr. Alistair Dunn, NIWA, Nueva Zelandia 
Dr. Timothy Earl, Cefas, Reino Unido 
Dra. Marie-Pierre Etienne, Francia 
Dr. Simon Fischer, Cefas, Reino Unido 
Dr. Mark Maunder, CIAT 
Dra. Sophie Mormede, NIWA, Nueva Zelandia 
Dr. Steve Parker, NIWA, Nueva Zelandia 
Dr. Christian Reiss, NOAA, EE. UU. 

 

mailto:timothy.earl@cefas.co.uk
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Apéndice C 

Términos de referencia de la Revisión independiente de  
las evaluaciones de stocks de la CCRVMA 

1. El Comité Científico de la CCRVMA ha discutido en el marco de sus grupos de trabajo 
la posibilidad de una revisión independiente de las evaluaciones de stocks integradas que sirven 
para aportar asesoramiento al Comité Científico y a la Comisión. El objetivo de esta revisión 
es mejorar la calidad y aumentar la transparencia de la labor de la CCRVMA.  

2. En CCAMLR-XXXVI, la Comisión convino en los términos de referencia para esta 
revisión, y acordó qué evaluaciones de stocks de austromerluza debían ser revisadas en 2018. 
Las evaluaciones de austromerluza que serán revisadas son las de las pesquerías de las islas 
Heard y McDonald (División 58.5.2), de la región del mar de Ross (la Subárea 88.1 y las 
unidades de investigación a pequeña escala (UIPE) 882A–B) y de las islas Georgias del Sur 
(Subárea 48.3) y Sandwich del Sur (Subárea 48.4). 

3. El objetivo del comité de expertos de la revisión fue proporcionar asesoramiento al 
Comité Científico y a sus grupos de trabajo sobre la idoneidad de los enfoques de modelización 
y de los métodos utilizados en las evaluaciones integradas de los stocks de austromerluza de la 
CCRVMA en relación con las mejores prácticas internacionales, y recomendar mejoras a los 
métodos de evaluación cuando ello proceda. 

4. El Reino Unido convino en organizar la Revisión independiente de evaluaciones de 
stocks en junio de 2018, en la Universidad de East Anglia, en Norwich, Reino Unido. 

5. La revisión fue coordinada por el Dr. C. Reiss (EE. UU.).  

Términos de referencia de la Revisión independiente de  
las evaluaciones de stocks de la CCRVMA 

A. Evaluaciones de la idoneidad de los enfoques y métodos de modelación 

Específicamente: 

i) datos de entrada necesarios: examinar el grado de idoneidad de los datos, de las 
suposiciones de las simulaciones, la estructura de los modelos, los priores y las 
penalizaciones (además de la evaluación de componentes biológicos y de la 
pesca). Esto incluye diferentes tipos de observaciones (prospección, captura por 
unidad de esfuerzo (CPUE), marcado, edad, talla), tratamiento y procesamiento 
de observaciones, y parámetros biológicos (valores y derivación). 

ii) Implementación: examinar si la modelización estadística y las resultantes 
inferencias sobre el estado del stock y la dinámica han sido aplicadas utilizando 
las mejores prácticas, y cómo estas son implementadas utilizando CASAL. Esto 
incluye métodos de modelización (es decir, de mejores prácticas), de estimación y 
ponderación de los datos, método de Monte Carlo con cadenas Markov (MCMC) y 
pruebas de diagnóstico utilizados. 



181 

iii) Mejoras en la modelización: comentar sobre cualquier mejora que se pudiera o 
debiera hacer a los métodos a fin de aumentar la fiabilidad de los resultados para 
el proceso decisorio de ordenación futuro – incluido el posible uso de modelos o 
de estructuras de modelo alternativos. 

iv) Mejoras de los datos y de la investigación: comentar sobre otras áreas clave de 
investigación o de recopilación de datos que pudieran reducir la incertidumbre o 
aumentar la utilidad de la modelización para el proceso decisorio de ordenación 
futuro. 

B.  La utilidad de otros métodos y estructuras que podrían estudiarse para las evaluaciones 
de stocks de la CCRVMA y aportar al proceso de evaluación. 





Anexo 6 

Informe de la reunión del Grupo de Trabajo  
de Estadísticas, Evaluación y Modelado 

(Norwich, Reino Unido, 25 a 29 de junio de 2018) 
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Informe del Grupo de Trabajo de  
Estadísticas, Evaluación y Modelado 

(Norwich, Reino Unido, 25 al 29 de junio de 2018) 

Introducción y apertura de la reunión 

1.1 La reunión del WG-SAM se celebró en la Universidad de East Anglia (UEA), Norwich, 
Reino Unido, del 25 al 29 de junio de 2018. El Coordinador de la reunión, Dr. S. Parker (Nueva 
Zelandia), se dirigió a los participantes (Apéndice A) para darles la bienvenida. La reunión fue 
coordinada por Cefas y al dar la bienvenida a los participantes de la reunión, el Dr. Stuart Rogers 
(Científico Principal de Cefas) destacó la importancia de la relación entre Cefas y la UEA en la 
producción de ciencia aplicada de gran relevancia para la gestión de pesquerías. Expresó que 
deseaba que los participantes tuvieran pleno éxito en su reunión y que disfrutaran de su estadía 
en Norwich. 

Adopción de la agenda y organización de la reunión 

2.1 El Dr. Parker examinó la agenda provisional y el cometido de WG-SAM y subrayó que las 
prioridades identificadas por el Comité Científico para la labor del WG-SAM deben representar la 
parte principal de la labor de este grupo. Se aprobó la agenda de la reunión (Apéndice B). 

2.2 Los documentos presentados para la reunión se listan en el Apéndice C y el grupo de 
trabajo expresó su agradecimiento a todos los autores de estos documentos por su valiosa 
contribución a los trabajos presentados a la reunión. 

2.3 En este informe, los párrafos que contienen asesoramiento para el Comité Científico y 
sus grupos de trabajo han sido sombreados en gris. En el Punto 9 se presenta un resumen de 
estos párrafos. 

2.4 El informe fue preparado por M. Belchier y C. Darby (Reino Unido), A. Dunn (Nueva 
Zelandia), T. Earl (Reino Unido), C. Jones (EE. UU.), S. Mormede (Nueva Zelandia), C. Péron 
(Francia), K. Reid (Secretaría), M. Söffker (Reino Unido) y D. Welsford (Australia). 

Evaluaciones para estimar el rendimiento sostenible  
en pesquerías establecidas o evaluadas 

3.1 El grupo de trabajo señaló los documentos WG-SAM-18/14 y 18/P01, que describen la 
mayor capacidad y flexibilidad del programa informático Casal2 para evaluaciones, en 
comparación con el programa CASAL empleado actualmente para la provisión de 
asesoramiento de ordenación y para hacer comparaciones del rendimiento en la región del mar 
de Ross. El grupo recordó su asesoramiento anterior acerca de los pasos a tomar para validar 
los programas de evaluación de stocks (SC-CAMLR-XXXIII, Anexo 5, párrafos 2.26 a 2.29), 
y reconoció la labor que ya se ha realizado a este fin. Recomendó que para hacer 
comprobaciones más detalladas del programa, los modelos Casal2 podrían emplearse en 2019 
para comparar sus resultados con los de la evaluación con CASAL de 2019.  
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3.2 El grupo de trabajo indicó que, dado que el programa está integrado por módulos, sería 
necesario considerar la manera en que se realizarían las comprobaciones de sus versiones. Esto 
podría incluir la incorporación de evaluaciones actuales de austromerluza en el conjunto de 
prueba del programa a fin de asegurar el control de calidad de las versiones actualizadas del 
programa. El grupo de trabajo invitó a los miembros a participar durante el período entre 
sesiones estudiando el programa y el código en GitHub (https://github.com/NIWAFisheries 
Modelling/CASAL2), informando sobre problemas u errores, probando el programa con 
evaluaciones actuales, y contribuyendo con unidades y conjuntos de prueba adicionales al 
código base. 

3.3 Se tomó nota del documento WG-SAM-18/22, en el que se examinan maneras de 
incorporar en las evaluaciones y la ordenación futuras las tendencias de los parámetros de 
productividad y de la variabilidad de los parámetros que podrían tener relación con cambios en 
las condiciones ambientales. El grupo de trabajo señaló la posible importancia de la variabilidad 
ambiental para las primeras etapas del desarrollo de larvas, que afectará al nivel de 
reclutamiento estimado por los modelos de evaluación, y destacó la importancia de la 
recolección de datos mediante prospecciones de huevos y de larvas para obtener conocimientos 
acerca de las pautas del reclutamiento de la austromerluza. 

3.4 El grupo recomendó que el WG-FSA considerase la actualización de los informes de 
pesquerías de la CCRVMA para que incluyan una sección sobre los cambios de los parámetros 
del modelo y de las suposiciones respecto a la productividad. Señaló que entre los parámetros 
que sería posible evaluar estarían el reclutamiento promedio, la variabilidad del reclutamiento, 
la talla promedio por edad, el peso promedio por talla, la mortalidad natural y las ojivas de 
madurez. Se alentó a los Miembros a desarrollar métodos que puedan ser empleados para 
evaluar la importancia de los cambios observados para las recomendaciones resultantes. 

3.5 El grupo de trabajo señaló que CASAL tiene limitada capacidad para reproducir los cambios 
en los parámetros de productividad (aparte del crecimiento y el reclutamiento), pero que Casal2 
(párrafo 3.1) puede permitir la incorporación de esos cambios. Los cambios en estos parámetros 
podrían llevar a modificaciones de las estimaciones de la biomasa inicial y actual y de los 
rendimientos, y por lo tanto del asesoramiento resultante de los criterios de decisión de la 
CCRVMA. Se indicó que los cambios en los parámetros de productividad utilizados en la 
evaluación pueden fundamentarse en observaciones realizadas sin contar con una hipótesis de base 
sobre la causa de dichos cambios, pero que esta hipótesis es necesaria para elegir los parámetros 
apropiados para las proyecciones como las utilizadas en el criterio de decisión de la CCRVMA. Se 
necesita labor adicional para considerar los métodos para incorporar esto en las proyecciones. Las 
pruebas de sensibilidad o la evaluación de las estrategias de ordenación darían información de 
utilidad para determinar si los criterios de decisión siguen siendo precautorios bajo diferentes 
suposiciones acerca de los cambios potenciales de los parámetros de productividad en el futuro.  

3.6 El grupo de trabajo tomó nota del borrador del informe del Examen Independiente de 
las Evaluaciones de Stocks de Austromerluza (SC-CAMLR-XXXVII/02) y expresó su 
agradecimiento al coordinador, a los expertos independientes y a los participantes por su 
meticuloso estudio. Señaló que el examen había concluido que la metodología actual de 
evaluación es apropiada para la ordenación de estos stocks, y que el comité de evaluación había 
reconocido el gran volumen del trabajo que se está realizando y que ha contribuido a las 
evaluaciones. El grupo expresó que se agradecería recibir sugerencias sobre áreas de estudios 
futuros con miras a perfeccionar estas evaluaciones, y alentó a los Miembros que presentan 
evaluaciones de stocks a hacerlo. 

https://github.com/NIWAFisheriesModelling/CASAL2
https://github.com/NIWAFisheriesModelling/CASAL2
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3.7 El grupo de trabajo se alegró de recibir el reconocimiento del comité de evaluación en 
el sentido de que la CCRVMA fue la primera en utilizar datos de marcado en las evaluaciones 
de stocks, y de que el comité había indicado que el enfoque empleado para resolver las 
diferencias entre barcos de las tasas de supervivencia y de detección de peces marcados en la 
región del mar de Ross era apropiado. Recomendó que los Miembros continuaran desarrollando 
enfoques para reducir las diferencias de las tasas de supervivencia y de detección de peces 
marcados entre los barcos. 

3.8 El grupo de trabajo comentó que los avances tecnológicos en el marcado con marcas 
desprendibles de registro por satélite (PSAT) podría permitir la actualización de las 
estimaciones de la mortalidad por marcado, y que el estudio de los datos de peces marcados 
recapturados por tallas podría permitir la estimación del nivel actual de la mortalidad por 
marcado y la identificación de la supervivencia en función del tamaño. El grupo de trabajo 
señaló que el aumento del seguimiento científico por medios electrónicos con cámaras de vídeo 
proporcionaría conocimientos sobre la importancia relativa de los procedimientos y de las 
condiciones en cada barco para la supervivencia de los peces marcados y para su detección. 
Comentó que las conclusiones derivadas de las comparaciones del rendimiento de los barcos 
en pesquerías evaluadas podrían ser útiles para la evaluación de las propuestas de investigación. 

3.9 El grupo de trabajo recomendó el desarrollo de índices de coincidencia espacial para 
facilitar la evaluación de la probabilidad de que los programas de marcado propuestos 
produzcan estimaciones fidedignas de la biomasa. Indicó que si mejorara el rendimiento de 
barcos concretos en el marcado, esto podría proporcionar información de utilidad que podría 
ser aplicada para mejorar el rendimiento de todos los barcos, pero reconoció que un rendimiento 
del marcado cambiante aumenta la complejidad de la compilación de series cronológicas de 
datos de marcado para estimar el tamaño del stock. 

3.10 El grupo de trabajo señaló el documento WG-SAM-18/34 en el que se describe un 
conjunto estándar de pruebas de diagnóstico que debería ser presentado para las evaluaciones 
del draco rayado, a fin de consolidar la labor de WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, 
párrafos 3.13 y 3.14).  

3.11 Esta labor fue recibida con agrado, y se recomendó que las pruebas de diagnóstico fueran 
incluidas en los informes anuales de pesquerías de dracos, y que los Miembros continúen 
trabajando en la estandarización de la información presentada en los documentos de 
evaluaciones y en los informes de pesquerías del recurso austromerluza.  

Desarrollo de asesoramiento de ordenación de conformidad  
con el artículo II para pesquerías de datos limitados 

4.1 De acuerdo con la recomendación del Comité Científico de que era necesario comprobar 
y perfeccionar el enfoque cualitativo para fijar límites de captura en bloques de investigación y 
en pesquerías poco conocidas desarrollado en WG-FSA-17, el documento WG-SAM-18/23 
presentó un enfoque cuantitativo, que codifica y da carácter formal a las reglas dispuestas por 
WG-FSA-17. El documento presenta los resultados de un enfoque de simulación que examina 
los resultados de las reglas de análisis de tendencias para distintas condiciones relativas a la 
abundancia de poblaciones, la incertidumbre de las estimaciones de biomasa y las tendencias  
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de la abundancia. El documento concluyó que las reglas de análisis de tendencias funcionan 
bien, y que permiten aumentar o disminuir los límites de captura en función de los aumentos o 
disminuciones de las poblaciones simuladas.  

4.2 Se tomó nota de que la evaluación cualitativa de tendencias y gradientes realizada en 
WG-FSA-17 fue reproducida en un enfoque cuantitativo, y que el asesoramiento sobre límites 
de captura y tendencias en la trayectoria de los stocks era casi idéntico cuando se utilizaba el 
método lineal o el método de ‘dos-sobre-tres’ en estas simulaciones. Dado que el método lineal 
permite hacer estimaciones cuando no se dispone de datos para algunos años, el grupo de trabajo 
consideró que este método era de aplicación más amplia y debería ser utilizado.  

4.3 El grupo de trabajo comentó que el método de análisis de tendencias todavía se 
encuentra en las etapas preliminares del proceso de formalización y de pruebas, pero que 
confiaba en que el método en su estado actual representaba una mejora en relación con enfoques 
anteriores para fijar límites de captura para pesquerías poco conocidas o para la pesca en 
bloques de investigación. Recomendó continuar trabajando para asegurar que el asesoramiento 
conseguido concuerde con los objetivos de la CCRVMA, lo que incluye:  

i) una evaluación de las estrategias de ordenación, en particular incluyendo el error 
del muestreo y de las especificaciones del modelo, que daría más información 
sobre el funcionamiento del método, y podría identificar situaciones en que sería 
preferible utilizar un método distinto 

ii) la utilización directa de datos de las pesquerías de investigación podría dar 
resultados diferentes a los obtenidos con el componente de regresión lineal del 
método – este paso requeriría un mayor desarrollo del método y pruebas para 
asegurar que considera el conjunto completo de criterios de decisión aplicado en 
el cálculo de la biomasa 

iii) probar el funcionamiento de las reglas de análisis de tendencias con distintos 
coeficientes de variación (CV) y distintas distribuciones de las estimaciones de la 
biomasa, distintos índices de captura por unidad de esfuerzo (CPUE) y diferentes 
recapturas de marcas, y hacer simulaciones específicas por bloque de 
investigación, como también para situaciones diferentes en que las poblaciones 
cambian en respuesta a las capturas y a las estrategias de ordenación en general 

iv) la necesidad de continuar trabajando para resolver las incertidumbres de las 
estimaciones de la biomasa basándose en el marcado y en el índice de la CPUE, 
dado que llevan el algoritmo a los límites especificados al disminuir o aumentar 
los límites de captura 

v) hacer pruebas estadísticas de las tendencias aparentemente opuestas de las 
estimaciones de punto de la biomasa, y ver si existen diferencias significativas 
entre el enfoque basado en el marcado y el enfoque basado en la CPUE por área 
de lecho marino. 

4.4 El grupo de trabajo indicó que durante la reunión se aplicó la regla de análisis de 
tendencias descrita en el documento WG-SAM-18/23 para determinar si la tendencia estaba 
aumentando, disminuyendo, era estable o no era conocida a las estimaciones de la biomasa 
de 2017 calculadas por la Secretaría. Los resultados fueron presentados al grupo de trabajo y 



 

 191 

mostraron que el asesoramiento de ordenación habría sido idéntico al de WG-FSA-17. 
Se demostró que el método proporcionaba resultados casi idénticos al de utilizar una pendiente 
definida de ± 0,15 en lugar de ± 0,1.  

4.5 Se recomendó que se utilice el enfoque anterior con una pendiente de ± 0,1, señalando 
que la determinación de la pendiente no varía con CV de la biomasa de 0,2 o de 0, y que este 
método se utilice para proporcionar asesoramiento de ordenación y fijar límites de captura en 
los bloques de investigación.  

4.6 El grupo de trabajo pidió que la Secretaría estimara la biomasa y las pendientes 
correspondientes para cada bloque de investigación para WG-FSA-18  basándose en este 
enfoque, incluyendo los métodos para incorporar el CV de cada estimación de biomasa utilizada 
en la determinación de la pendiente de las tendencias de la biomasa para que sean examinadas 
en WG-FSA-18. 

4.7 El grupo recordó que en el pasado había subrayado que en las pesquerías exploratorias 
y en las pesquerías poco conocidas las evaluaciones basándose en el marcado serían preferibles 
a las evaluaciones basándose en la CPUE por área de lecho marino (SC-CAMLR-XXX, 
Anexo 5), pero que el éxito en la recaptura de peces marcados difiere entre pesquerías y los 
índices del rendimiento del marcado difieren entre barcos. Señaló que se deberán hacer 
simulaciones para determinar el número de peces marcados y de recapturas que es considerado 
suficiente para cambiar a evaluaciones de biomasa basándose en el marcado, y para estudiar la 
mortalidad por marcado y el rendimiento de la detección de peces marcados y sus efectos en la 
estimación de la biomasa en pesquerías poco conocidas. 

Obtención y administración de datos 

5.1 El documento WG-SAM-18/20 proporciona los resultados de un estudio piloto que 
utilizó un sistema de seguimiento electrónico científico que reúne datos de tres cámaras de 
vídeo junto con datos de sensores obtenidos en tiempo real sobre las operaciones y la ubicación 
de los barcos. 

5.2 El grupo de trabajo convino en que el sistema funcionó bien en este estudio piloto, y que 
tiene el potencial de mejorar la precisión y la calidad del registro de datos, con la ventaja 
adicional de dar a los observadores más tiempo para realizar el muestreo biológico o de otro 
tipo al reducir el tiempo empleado en tareas como la observación del calado de la línea o la 
determinación de la composición de la captura por especies o por tallas. 

5.3 Se reconoció que hay varios barcos que faenan en el Área de la Convención que 
actualmente están utilizando sistemas similares a éste, y que algunos tienen cámaras térmicas 
que operan con baja iluminación capaces de detectar aves marinas antes y durante las 
operaciones de calado. El grupo de trabajo indicó que si bien el coste inicial de la instalación 
de un sistema integrado tal en un barco es significativo, los costes posteriores son relativamente 
pequeños. El grupo convino en que este tipo de sistema era muy promisorio en lo que se refiere 
al apoyo prestado a los observadores en la realización de sus deberes bajo el Sistema de 
Observación Científica Internacional (SOCI), y alentó a los demás Miembros a explorar la 
utilización en sus barcos de medios electrónicos para el seguimiento científico. 
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5.4 El documento WG-SAM-18/24 proporciona una reseña de los procedimientos de 
marcado de austromerluza empleados a bordo de cuatro barcos ucranianos (Calipedia, Koreiz, 
Marigolds y Simeiz) durante la temporada de pesca de 2017/18. El grupo de trabajo tomó nota 
del procedimiento de marcado de cada barco en relación con la ubicación de la factoría, el 
tanque de agua diseñado para contener los peces antes del marcado, los mesones para marcar 
peces y la distancia que recorren los peces dentro del barco durante el procedimiento de 
marcado. 

5.5 Señaló que los resultados presentados con el documento WG-SAM-18/28 incluían una 
descripción de la depredación por calamares de una austromerluza marcada después de ser 
liberada y comentó que actualmente lo que se sabe sobre la depredación por calamares proviene 
de anécdotas y de informes del SOCI. El grupo de trabajo recordó el documento WG-FSA-15/07, 
que proporciona guías para identificar señales de depredación por diferentes especies, incluidos 
el calamar gigante y la cranquiluria antártica. Se alentó a los Miembros a desarrollar enfoques 
para hacer estimaciones cuantitativas de la depredación por calamares, entre estos 
observaciones de la mortalidad por calamares después de la captura. 

5.6 El grupo de trabajo procuró información sobre la utilidad y el propósito de los estanques 
de retención durante el proceso de marcado de austromerluzas, en lugar de marcar y liberar 
directamente los ejemplares de austromerluza seleccionados. El Dr. L. Pshenichnov (Ucrania) 
aclaró que los peces pueden ser mantenidos por cierto tiempo para determinar su condición e 
idoneidad para el marcado, dado que en el caso de determinados ejemplares podría ser mejor 
retenerlos que liberarlos. Se estuvo de acuerdo en que sería útil evaluar la utilización de 
estanques de retención con relación al manejo de los peces y las mejores prácticas de marcado. 

5.7 El grupo de trabajo recomendó que el WG-FSA considere la inclusión en notificaciones 
futuras del dato de si el barco utiliza tanques de retención y también de las características de 
éste y del agua suministrada, como parte de su procedimiento de marcado, ya que esto podría 
ayudar a entender la variabilidad del rendimiento del marcado entre los barcos.  

5.8 El grupo recomendó que el Comité Científico considere la celebración de un taller cuyo 
tema central sea las mejores prácticas de marcado de austromerluzas, para mejorar las prácticas 
de marcado de todos los Miembros que pescan en el Área de la Convención, ya que estos datos 
sirven de base para las evaluaciones actuales de stocks de austromerluza. Este tema central 
podría ser tratado en un taller celebrado en un año en que no corresponda hacer evaluación, de 
conformidad con la práctica actual de la CCRVMA de hacer evaluaciones bienales del recurso 
austromerluza, y sería conveniente invitar a expertos en los procedimientos para manejar peces. 

5.9 El documento WG-SAM-18/27 describe un análisis preliminar de mediciones 
oceanográficas hechas en barcos ucranianos mientras realizaban prospecciones de investigación 
durante la temporada 2017/18. Esta iniciativa utilizó registradores compactos controlados por 
microprocesadores (CTD) instalados en los palangres para registrar la salinidad, la temperatura 
y la profundidad. Se tomó nota de la intención de Ucrania de realizar análisis en mayor 
profundidad de estas pruebas, y de presentar los resultados al WG-FSA. 

5.10 El grupo de trabajo señaló que estos CTD compactos proporcionan información de 
utilidad relacionada con las amplias diferencias entre los hábitats y con las características físicas 
de la columna de agua en que se encuentra la austromerluza. Sin embargo, estos CTD 
compactos deben ser calibrados. 



 

 193 

5.11 Se acordó que sería muy útil hacer comparaciones de estos y de otros registradores CTD 
con otros CTD más sofisticados y precisos para caracterizar su funcionamiento y la naturaleza 
de los potenciales errores en los datos recogidos con estos CTD.  

5.12 El grupo de trabajo recomendó que esta información sea puesta a disposición o señalada 
a la atención de infraestructuras establecidas de datos como las de SCAR/SCOR, a través del 
Sistema de Observación del Océano Austral (SOOS), o de PANGAEA.  

5.13 El documento WG-SAM-18/19 presenta una propuesta de investigación diseñada para 
recoger información sobre la capturabilidad de los palangres en relación con la austromerluza 
a través del muestreo de un área tanto con arrastres de fondo como con artes de palangre. 

5.14 El grupo de trabajo señaló que ha sido muy difícil capturar austromerluzas con arrastres 
de fondo en campañas de investigación anteriores. Más aún, parecen haber dificultades 
específicas por especie y por tamaño al tratar de capturar austromerluzas con arrastres de fondo. 
Esfuerzos anteriores han tenido escaso éxito en capturar austromerluza antártica (Dissostichus 
mawsoni) en comparación con austromerluza negra (D. eleginoides), y también en la captura 
de austromerluzas de mayor tamaño posiblemente debido a diferencias en su distribución 
vertical o a comportamientos de evasión. 

5.15 Las comparaciones entre la capturabilidad de los arrastres de fondo y de los palangres 
son aún más complicadas debido a otros factores que afectan al rendimiento de los palangres 
como el tipo de arte, el número de anzuelos, la profundidad, el tiempo de reposo, etc. El grupo 
de trabajo señaló que podría haber un impacto significativo en el bentos durante la realización 
de tal experimento. 

5.16 Se señaló que durante pruebas anteriores de pesca exploratoria con redes de arrastre de 
fondo para capturar austromerluzas, muy pocos ejemplares fueron capturados, si bien el método 
es efectivo para el muestreo de otras especies demersales a menudo capturadas en palangres, 
como los granaderos. Estas pruebas no demostraron una relación clara entre la naturaleza de la 
captura de los arrastres y la captura de los palangres.  

5.17 El grupo de trabajo recomendó que antes de realizar comparaciones tales, sería 
conveniente examinar los esfuerzos y pruebas anteriores realizados con arrastres de fondo para 
capturar austromerluzas en el Área de la Convención. En los documentos WG-SAM-15/34, 
WG-FSA-12/51, WG-FSA-08/56 y van Wijk et al. (2000) se describen ejemplos de este tipo 
de pruebas. 

5.18 El documento WG-SAM-18/18 describe un conjunto fotográfico de referencia de 
otolitos de D. mawsoni de la región del mar de Ross. Se proporcionan dos fotografías para cada 
otolito preparado (una sin cambios y otra indicando la ubicación de cada anillo contado). Cada 
otolito está vinculado a una planilla de trabajo Excel que proporciona los metadatos asociados. 

5.19 El grupo de trabajo recibió el material proporcionado por el documento WG-SAM-18/18 
y recordó que existen otros conjuntos de referencia (por ejemplo, para D. eleginoides) que están 
ya disponibles o podrían obtenerse para fines de capacitación, o para comprobar la coherencia 
entre las lecturas.  
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5.20 El grupo pidió que la Secretaría desarrolle un depósito central para los conjuntos de 
otolitos de referencia proporcionados por los Miembros con el fin de facilitar el acceso a ellos, 
junto con los manuales que describen la preparación de los otolitos incluidos en ellos. 

5.21 El documento WG-SAM-18/29 proporciona un resumen de la información sobre la 
metodología de determinación de la edad de Dissostichus spp. a partir de otolitos utilizada por 
los científicos ucranianos e incluye descripciones del equipo y los procedimientos para procesar 
otolitos y leer la edad a partir de los mismos. 

5.22 El grupo de trabajo recibió este trabajo con beneplácito y señaló que existen varias 
metodologías que pueden utilizarse para preparar otolitos de Dissostichus spp. y determinar la 
edad a partir de los mismos. El Dr. Welsford invitó a los Miembros que se interesen en la 
determinación de la edad a partir de otolitos a ponerse en contacto con la Australian Antarctic 
Division y visitar Hobart, posiblemente justo antes de celebrarse WG-FSA, siendo esta una 
oportunidad para comparar las metodologías empleadas por los Miembros. 

Actualización sobre el Grupo de Administración de Datos 

5.23 El Grupo de Administración de Datos (DMG) fue inicialmente establecido como un 
grupo electrónico en 2017. El actual coordinador del DMG, Dr. C. Reiss (EE. UU.), 
proporcionó un resumen de las actividades del DMG durante el período entre sesiones. El grupo 
de trabajo recordó que el papel del DMG es servir de contacto entre los usuarios de datos de la 
CCRVMA y la Secretaría, y proporcionar información y asesoramiento sobre: 

i) la comunicación de información sobre el desarrollo y la gestión de datos y meta datos 

ii) el desarrollo de estándares de calidad de datos y normativas 

iii) el desarrollo de infraestructuras para los datos, y de los procesos de notificación 
de datos 

iv) la provisión de extractos de datos a los Miembros 

v) el desarrollo de herramientas de análisis de datos. 

5.24 El grupo de trabajo señaló que las discusiones sostenidas en el grupo-e resumidas por el 
coordinador del DMG se refieren a 12 puntos, principalmente en relación con el control de la 
calidad, las actualizaciones automáticas de la base de datos, y si los datos solicitados por los 
Miembros fueron satisfactorios. Otros temas mencionados en el grupo-e incluyen otras 
actividades relacionadas con datos, como los datos del Sistema de Documentación de la Captura 
de Dissostichus spp. electrónico basado en la web (datos SDC-e). Existe cierta preocupación 
sobre la posibilidad de que estos datos adquiriesen prioridad sobre los datos requeridos por el 
Comité Científico, y el coordinador subrayó que era importante mantener un equilibrio óptimo 
entre las necesidades de varios usuarios de datos. 

5.25 El grupo de trabajo recordó los orígenes de la solicitud de crear un DMG ( SC-CAMLR-
XXXV, Anexo 5, párrafos 2.15 a 2.20, 5.7, 5.14, 5.15 y 6.8) y subrayó que sus prioridades están 
entre los puntos i–v del mandato, y que estaba consciente de que el DMG debiera concentrarse 
en tratar algunos de los puntos de alta prioridad descritos en el grupo-e DMG. 
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5.26 El coordinador del DMG solicitó una mayor participación y la provisión de comentarios 
estructurados y específicos por parte de todos los usuarios de datos para avanzar en y evaluar 
los resultados de los puntos del párrafo 5.23(i–v) anterior. 

5.27 El grupo de trabajo recibió un informe del Secretario Ejecutivo de la CCRVMA sobre 
el estado de la administración de datos. Se tomó nota de que la Secretaría reconoce que la 
administración de datos es uno de los principales servicios que presta a la CCRVMA y que ha 
iniciado un programa para responder a los comentarios y el asesoramiento del DMG. 
Comentarios específicos destinados a la Secretaría destacaron la necesidad de transparencia en 
los procedimientos y de asegurar la integridad de los datos. 

5.28 El grupo indicó que se ha realizado una labor preliminar para establecer los roles y 
responsabilidades de las distintas secciones de la Secretaría con respecto a la amplia gama de 
datos que se guardan en el Centro de Datos. Estos datos incluyen: 

i) datos de captura y esfuerzo 
ii) datos sobre el cumplimiento y la ordenación 
iii) datos científicos 
iv) datos administrativos.  

5.29 Se señaló que los roles y las responsabilidades serán definidos en relación con la 
recolección, entrada, integridad, almacenamiento y extracción de los datos. Luego del 
establecimiento de roles se hará la documentación de procesos, en particular los pertinentes al 
contacto con los dueños y los usuarios de los datos, y el desarrollo de pruebas para la calidad e 
integridad de los datos y de algoritmos. A través de todo este programa se mantendrá el diálogo 
con el DMG. 

5.30 El coordinador del DMG señaló que el grupo-e continuaría sus debates a medida que la 
Secretaría implementara los elementos de los nuevos sistemas de datos. El grupo de trabajo 
reconoció que la Secretaría está poniendo al día la administración de datos de tal forma que se 
conservará la integridad de los datos, y los conjuntos de datos seguirán aumentando en volumen 
y alcance. Pidió que se proporcione a los Miembros un calendario sobre el progreso logrado en 
los sistemas de datos. 

Examen de planes de investigación propuestos y de resultados 

Asesoramiento genérico relativo a los planes de investigación 

6.1 En lo que se refiere a planes de investigación sobre la austromerluza el grupo de trabajo 
recomendó que: 

i) cuando sean presentadas a WG-FSA, las propuestas de investigación 
proporcionen un resumen de recomendaciones anteriores del WG-SAM, del 
WG-FSA y del Comité Científico y describan de qué manera la propuesta ha 
tomado en cuenta dichas recomendaciones 

ii) que todos los planes de investigación incluyan una tabla resumen de los objetivos 
intermedios pertinentes de la investigación desde el comienzo del plan, las fechas 
propuestas y reales para los logros, los documentos presentados, e indicaciones de 
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cualquier cambio en el calendario de los objetivos intermedios para ayudar a los 
grupos de trabajo a evaluar la efectividad del plan de investigación y el avance en 
la consecución de sus objetivos (v.g. Tabla 1) 

iii) todas las propuestas de investigación proporcionen un resumen claro del comienzo 
del programa, la fecha de su finalización y los años de duración de la investigación 
propuesta 

iv) se incluya un resumen de la información requerida para completar la Tabla 1 de 
la Medida de Conservación (MC) 24-05 incluyendo las medidas de conservación 
específicas de las cuales se requiere una exención para la realización de la 
investigación 

v) se deberá registrar la captura secundaria con la máxima resolución taxonómica, 
en particular para los granaderos y dracos, para los cuales se cuenta con buenas 
guías de identificación 

vi) se notifiquen los índices de coincidencia en las estadísticas de marcado a escala 
de bloque de investigación y a la escala requerida en la MC 41-01 para evitar 
posibles efectos de confusión por las diferencias espaciales en la distribución de 
las frecuencias de tallas de la austromerluza 

vii) se proporcione mayor claridad al demostrar un vínculo entre los objetivos de la 
investigación y el desarrollo y la comprobación de hipótesis del stock 

viii) se describan los objetivos del plan de investigación más bien como resultados, 
siendo la recolección de datos un medio para conseguir los resultados. 

6.2 El grupo de trabajo señaló también que existe una variabilidad considerable en las 
escalas temporales contempladas para los programas de investigación futura notificados. Pidió 
que el Comité Científico considere cómo se podrían estandarizar las escalas temporales 
contempladas en las investigaciones. 

6.3 El grupo de trabajo reconoció que es posible que se den diferencias en la interpretación 
de lo que constituye una exención necesaria de medidas de conservación de conformidad con 
la MC 24-01 para la realización de distintas actividades de investigación de los recursos vivos 
marinos antárticos. El grupo de trabajo solicitó que el Comité Científico examine los objetivos 
y las disposiciones de la MC 24-01 y proporcione guías claras a los Miembros sobre los criterios 
apropiados para la aplicación de dicha medida. 

Contexto espacial de las pesquerías en el Área 48 

6.4 El grupo de trabajo consideró el documento SC-CAMLR-XXXVII/01 (el informe de los 
coordinadores del taller de la CCRVMA para el desarrollo de una hipótesis del stock de 
Dissostichus mawsoni en el Área 48, celebrado del 19 al 21 de febrero de 2018 en Berlín, 
Alemania) y señaló que los principales resultados del taller fueron tres hipótesis diferentes sobre 
el stock que se detallan en el anexo de este informe (v. WG-SAM-18/33 Rev. 1). 
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6.5 El grupo expresó su agradecimiento a los coordinadores, los Dres. Darby y Jones, y a 
todos los participantes por su valiosa contribución al taller y en particular expresó su 
agradecimiento a la Dra. Söffker por su enorme contribución al preparar el anexo que contiene 
los extensos antecedentes e información de referencia obtenidos por el grupo-e de desarrollo de 
una hipótesis del stock de D. mawsoni en el Área 48 y considerada en el taller, como también 
los resultados subsiguientes que incluyen cifras detalladas de las distintas hipótesis de stocks. 

6.6 Señaló que la reunión había sido muy productiva y había demostrado que las reuniones 
con un foco central que consideran cuestiones específicas son de utilidad. El grupo de trabajo 
indicó que estas reuniones enfocadas debieran ser convocadas dentro de la estructura actual de 
los grupos de trabajo, en lugar de añadir reuniones al calendario de reuniones del Comité 
Científico. 

6.7 El grupo de trabajo señaló que una prioridad clave emergente del taller fue el desarrollo 
de modelos de la dispersión de huevos y larvas. El desarrollo de estos modelos debiera hacerse 
en la forma de investigaciones documentales, sin necesidad de realizar más actividades de 
investigación en el mar. Se reconoció la realización de una labor extensa de modelación del 
transporte y la dispersión de kril en el Área 48 que debiera ser una buena base para cualquier 
estudio futuro de D. mawsoni. Se señaló que el muestreo de huevos y larvas podría hacerse a 
través de arrastres de plancton realizados por barcos de pesca. 

6.8 El grupo de trabajo recomendó que las futuras investigaciones sobre austromerluza en 
la región debieran tratar las lagunas en los datos y las hipótesis destacadas en el taller y que esto 
debiera ser incorporado en los planes de investigación propuestos por los Miembros para el 
Área 48. 

Herramienta para el análisis de la distribución del hielo marino 

6.9 El grupo de trabajo consideró el documento WG-SAM-18/01, que describe el desarrollo 
por científicos alemanes de una herramienta estadística para facilitar decisiones en el análisis 
retrospectivo de la accesibilidad de los caladeros de pesca en el mar de Weddell. El grupo de 
trabajo expresó su agradecimiento a los autores por proporcionar información sobre este avance 
tan útil, e indicó que podría ser utilizado para evaluar las tendencias en el tamaño y en la 
ubicación de las áreas libres de hielo con alta productividad frecuentadas por depredadores en 
búsqueda de alimento, y ayudaría también en la planificación de posibles investigaciones 
pesqueras en la región. 

6.10 El grupo indicó que el desarrollo de una interfase interactiva para los usuarios da a la 
herramienta una gran flexibilidad y que el uso de ‘sliders’ (deslizadores de diapositivas en 
pantalla) permite estudiar las diferencias en la accesibilidad de un área dada para barcos de 
distintos grados de reforzamiento para la navegación entre hielos y en cualquier periodo dado. 
El autor aclaró que la ‘accesibilidad’ se calculaba por día. 

6.11 El grupo de trabajo indicó que la herramienta podría ser utilizada para planificar 
aspectos de la investigación en muchas disciplinas en el mar de Weddell y también para evaluar 
tendencias a más largo plazo de la accesibilidad en la región. El grupo de trabajo expresó que 
esperaba con interés utilizar la herramienta y que le sería posible hacer comentarios sobre su 
utilización a sus creadores una vez que disponga de ellos. 
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Propuestas de investigación y resultados para el Área 48 

Propuestas de investigación y resultados para la Subárea 48.1 

6.12  El documento WG-SAM-11/18 presentado describe una propuesta de Ucrania para 
realizar investigaciones sobre D. mawsoni en la Subárea 48.1. 

6.13 El grupo de trabajo recordó las deliberaciones sostenidas en WG-FSA-17 (SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 7, párrafos 4.53 a 4.55) y en SC-CAMLR-XXXVI (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafos 3.83 y 3.85) sobre una propuesta similar de Ucrania presentada en 2017 y pidió una 
aclaración sobre la manera en que la nueva propuesta había tomado en cuenta estas deliberaciones.  

6.14 El Dr. K. Demianenko (Ucrania) informó que el barco propuesto tiene ahora experiencia 
en las faenas dentro del área de la CCRVMA y que se habían documentado los procedimientos 
de marcado a bordo, resolviendo así la preocupación expresada en 2017. Indicó también que el 
barco tenía intenciones de realizar arrastres de plancton y de desplegar dispositivos de CTD 
durante la pesca de investigación.  

6.15 El grupo de trabajo convino en que aún quedan por resolver varios problemas 
importantes identificados en WG-FSA-17 y en el Comité Científico antes de que la propuesta 
de Ucrania fuera adecuada para su evaluación de conformidad con la lista de comprobaciones 
desarrollada en WG-FSA-17 (v.g. SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, Tabla 4). Pidió también que 
la información en la propuesta fuese estructurada de manera tal que fuera posible completar 
fácilmente la evaluación del plan de investigación con la lista de comprobaciones antes de 
WG-FSA-18. Señaló además que el plan de investigación debiera tener en cuenta la nueva 
MC 24-05, que es de aplicación a las investigaciones notificadas de conformidad con la MC 24-01. 
El Dr. Demianenko convino en proporcionar una propuesta modificada a WG-FSA-18 que 
solucione todos estos problemas.  

Propuestas de investigación y resultados para las Subáreas 48.2 y 48.4 

6.16 Se presentaron los documentos WG-SAM-18/13, que resume los resultados del tercer año 
de la pesca de investigación de D. mawsoni por Ucrania en la Subárea 48.2, y WG-SAM-18/28, 
que describe el plan de investigación para el cuarto año de estudio. 

6.17 El grupo de trabajo apuntó al hecho de que la mayoría de la información presentada en 
los resultados se refería a la austromerluza. Recordó que la propuesta indicaba que se harían 
estudios detallados de las especies de la captura secundaria, las aves marinas y los mamíferos 
observados durante la prospección de investigación. Señaló que dado que se había proyectado 
realizar estos estudios, y que la investigación ya iba en su cuarto año, sus resultados deberán 
ser presentados a WG-FSA-18. Recordó asimismo que en WG-FSA-17 se habían 
proporcionado recomendaciones específicas sobre la presentación de informes (SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 7, párrafos 4.45 a 4.49) de este plan de investigación, y recomendó que se 
presentara un documento a WG-FSA-18 que tratase estos puntos. Recomendó además que los 
datos de frecuencia por tallas en los informes de la investigación fueran ponderados por la 
captura si no se medía cada pez de la captura, y que CCAMLR GIS puediera ser utilizado para 
presentar mapas de las estaciones de muestreo. Pidió también que la propuesta incluya informes 
relativos a los objetivos intermedios de investigación para permitir que WG-FSA-18 evalúe el 
progreso de la investigación hacia sus objetivos. 
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6.18 Se presentó el documento WG-SAM-18/26, que resume los resultados de la prospección 
con palangres realizada por Chile en el área norte de la Subárea 48.2. El grupo de trabajo tomó 
nota de que la pesca de investigación no había alcanzado los objetivos previstos debido a que 
el barco cesó sus faenas de pesca por las bajas tasas de captura y por dificultades operacionales. 
Indicó además que Chile no ha presentado una propuesta para continuar sus investigaciones en 
la Subárea 48.2. Por lo tanto, pidió a los autores de la propuesta de investigación ucraniana que 
consideren el efecto que tendría el cese de las investigaciones de Chile en el avance hacia la 
consecución de los objetivos de su propio plan de investigación en la Subárea 48.2.  

6.19 Se presentaron los documentos WG-SAM-18/15, que resume el segundo año de estudios 
realizados por el Reino Unido para determinar la conectividad entre las poblaciones de 
austromerluza en las Subáreas 48.2 y 48.4, y WG-SAM-18/30, que describe el plan para el 
tercer año de investigaciones. El grupo de trabajo señaló que las investigaciones estaban 
procediendo de acuerdo al plan, y que consisten en tres años de recolección de datos seguidos 
de dos años de análisis de datos. Indicó que en el tercer año, se trasladarían dos estaciones para 
muestrear caladeros de pesca viables con menor riesgo de perder artes de pesca, y que se 
instalaría cámaras en los artes de pesca. El grupo de trabajo informó que las estaciones de 
muestreo de los dos barcos en el diseño actual conllevan el riesgo de que no se pueda distinguir 
entre los efectos temporales y los espaciales con relación a las capturas de la especie objetivo y 
de especies secundarias. Por lo tanto, recomendó que el muestreo en la temporada que viene 
solucione este problema, por ejemplo, con la asignación al azar de estaciones de muestreo a los 
barcos. Recomendó también que se determine la composición por especies de la captura 
secundaria de granaderos con la más alta resolución taxonómica posible.  

6.20 Se presentó el documento WG-SAM-18/25 que resume los resultados de una prospección 
de peces demersales realizada por Chile en el área norte de las Subáreas 48.1 y 48.2, que incluyó 
la recolección de datos biológicos, parásitos y muestras de tejidos de 21 especies de nototénidos. 

6.21 El grupo de trabajo señaló que no se pudo completar la prospección en todas las 
estaciones en la Subárea 48.1 debido a la gran captura (33 toneladas) de draco rayado 
(Champsocephalus gunnari) extraída durante un arrastre dirigido por una señal acústica, y que 
no se pudieron prospectar todas las estaciones en la Subárea 48.2 debido a limitaciones de 
tiempo. En consecuencia, no se contó con suficientes datos de los arrastres demersales como 
para desarrollar estimaciones robustas de la biomasa, sin embargo, la información sí indicó que 
la trama jaspeada (Notothenia rossii) fue la especie dominante en la plataforma de la isla 
Elefante, y que las capturas de juveniles de tamaño pequeño de C. gunnari (~10 cm) en la 
plataforma oeste de la Isla Elefante en profundidades de < 100 m en esta prospección ya han 
sido observadas en prospecciones anteriores en esta región, lo que indica que en esta zona se 
encuentra un área de criadero para esta especie.  

6.22 El grupo señaló que Chile no tiene planes de realizar prospecciones en esta región la 
próxima temporada, pero que los datos acústicos recolectados serían analizados más a fondo y 
presentados a WG-FSA-18, y que se está estudiando la posibilidad de realizar prospecciones en 
el futuro.  
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Propuestas de investigación y resultados para la Subárea 48.6 

6.23 El grupo de trabajo examinó tres documentos referentes a los planes y resultados de 
investigaciones realizadas en la Subárea 48.6: un resumen de los resultados de la pesca de 
investigación realizada por Japón y Sudáfrica (WG-SAM-18/32), una propuesta conjunta de 
Japón y Sudáfrica para continuar la investigación en la Subárea 48.6 (WG-SAM-18/04), y una 
nueva propuesta para realizar investigaciones en la pesquería exploratoria de D. mawsoni en la 
Subárea 48.6 presentada por España (WG-SAM-18/02). 

6.24 El grupo se alegró de recibir el informe conjunto de avance de la pesca de investigación 
de Sudáfrica y de Japón (WG-SAM-18/04) y señaló que la separación de datos por barco era 
muy útil y proporcionaba mayor claridad sobre la distribución de las actividades de pesca. El 
grupo de trabajo tomó nota de que existe una superposición espacial mínima de los barcos en 
algunas áreas y esto hace difícil discernir entre los efectos del barco y los efectos espaciales, y 
que esto debe ser tomado en cuenta en planes de investigaciones futuras. 

6.25 Se señaló que los límites de captura fueron alcanzados en tres de los cuatro bloques de 
investigación, pero que < 30 % del límite de captura fue extraído del bloque de investigación 486_4 
a pesar de que el Comité Científico ya había sopesado si este bloque tenía mayor prioridad que el 
bloque de investigación 486_5 (SC-CAMLR-XXXV, párrafos 2.7(i) y (ii)). El grupo de trabajo 
señaló que esta situación se produjo debido al efecto combinado de fechas y de coordinación entre 
los barcos y la inaccesibilidad al bloque de investigación 486_4 debido al hielo marino.  

6.26 El grupo tomó nota de la cantidad considerable de datos que ha sido ya recolectada en 
el curso de las investigaciones de Japón y de Sudáfrica en la Subárea 48.6, pero afirmó que se 
necesitaba mayor claridad sobre los análisis subsiguientes que se necesitaría hacer y sobre su 
duración. El grupo de trabajo señaló que era difícil relacionar los resultados actuales con los 
objetivos originales dispuestos durante el inicio de la investigación. Se recibió con agrado la 
tabla de objetivos intermedios desarrollada y presentada en el documento WG-SAM-18/04, 
pero se señaló que se había retrasado en un año el calendario para el desarrollo de modelos de 
evaluación del stock. Alentó a los autores de la propuesta de investigación a colaborar en el 
desarrollo de evaluaciones de stocks y también en las actividades de investigación en el mar. 
Se tomó nota también de que Japón había comenzado a procesar otolitos obtenidos durante esta 
investigación y que este año esperaba procesar más de 200. 

6.27 El grupo de trabajo consideró la propuesta de España de realizar prospecciones de 
investigación en la Subárea 48.6 (WG-SAM-18/02) y señaló que el barco que España propone 
para la realización de la prospección está mejor reforzado para la navegación en hielo que los 
barcos de Sudáfrica o de Japón, y que esto podría proporcionar mejor acceso a los bloques de 
investigación 486_4 y 486_5.  

6.28 Es necesario considerar cada nueva propuesta de investigación por sus propios méritos, 
pero que también es necesario considerar los conocimientos científicos y las ventajas adicionales 
que las propuestas contribuirían con respecto a un área dentro de la cual ya se realizan 
actividades de investigación de múltiples Miembros. El grupo de trabajo señaló también que la 
adición de otro barco con un arte de pesca de distinto tipo (palangre español y no palangre 
artesanal) podría demorar el progreso hacia los objetivos de investigación existentes. No se 
conoce bien la coincidencia de la escala temporal de la propuesta de España y de la escala 
temporal de las actividades planificadas de Sudáfrica y de Japón en la región, especialmente 
dada la participación del barco español en otras pesquerías y planes de investigación. 
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6.29 El grupo de trabajo indicó que no se sabía a ciencia cierta de qué manera podría 
integrarse la propuesta de España con las propuestas existentes de Sudáfrica y de Japón, dado 
que se encuentran en distintas etapas de su desarrollo. El grupo de trabajo recomendó que la 
propuesta fuese desarrollada en mayor detalle y que España coordine sus esfuerzos de 
investigación con Japón y Sudáfrica, y alentó a la presentación de propuestas de múltiples 
Miembros para su consideración por el WG-FSA.  

Propuestas de investigación y resultados para la Subárea 58.4 

Propuestas de investigación y resultados para las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 

6.30 El documento WG-SAM-18/35 informa de los resultados iniciales de la pesquería 
exploratoria en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 en 2017/18 en nombre de todos los autores de la 
propuesta. Tres Miembros (Australia, Francia y España) realizaron cuatro campañas, pero se 
indica que dos bloques de investigación no fueron muestreados este año. Los autores señalaron 
que se había recolectado un gran volumen de datos biológicos, que se continúa con la 
determinación de la edad de austromerluzas y que ahora se recolectan también datos de 
dispositivos CTD y de cámaras de vídeo. Los resultados detallados serán presentados al WG-FSA. 

6.31 El grupo de trabajo expresó su agradecimiento a los autores de la propuesta por su 
detallado informe, presentado en un formato R markdown reproducible, y sugirió que podría 
representar el comienzo de una caracterización estandarizada para pesquerías (párrafo 6.1). Los 
programas en R markdown están disponibles para los Miembros en la Secretaría. 

6.32 El grupo de trabajo indicó que si bien no se había pescado en dos bloques de 
investigación, todos los autores de la propuesta participaron en la planificación y la 
coordinación de las operaciones pesqueras y las investigaciones fuera del agua, y que por lo 
tanto el hecho de que no se alcanzaran por completo los límites de captura no había afectado 
negativamente a la investigación. 

6.33 El grupo tomó nota del desplazamiento de peces marcados entre los bloques de 
investigación, como el de un pez que estuvo en libertad ocho años luego de ser marcado 
originalmente en la UIPE 881H y fue recapturado en el bloque de investigación 5841_5. 
También tomó nota de la recaptura de varios peces marcados que se trasladaron de un bloque 
de investigación a otro y de que los métodos desarrollados para las Divisiones 58.5.1 y 58.5.2 
permiten calcular la pérdida de marcas debida a las salidas de los bloques de investigación. El 
grupo de trabajo señaló además que en 2018 se han recapturado 14 peces marcados en el bloque 
de investigación 5841_2 en comparación con una recaptura por año como máximo en años 
anteriores, lo que requiere ser estudiado más a fondo. Dado que hay una gran superposición 
espacial entre los barcos participantes en esta pesquería exploratoria, el grupo de trabajo 
recomendó que haga una estimación de las tasas de supervivencia efectiva al marcado y de 
detección de peces marcados usando estos datos a modo de casos de control, y que se haga una 
comparación con los resultados del mismo método aplicado en la región del mar de Ross, donde 
también pescan algunos de estos barcos. 

6.34 El grupo de trabajo indicó que esta pesquería exploratoria ya ha acumulado suficientes 
datos para estudiar y desarrollar una evaluación integral del tamaño del stock. Señaló también 
que representa un buen estudio tipo para la transición desde estimaciones de biomasa de áreas 
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localizadas en bloques de investigación hasta la evaluación del tamaño del stock. Los autores 
de la propuesta indicaron que si bien el área es muy extensa y puede contener más de un stock, 
el objetivo principal era una evaluación integral exhaustiva. Sin embargo, por este año el plan 
era tratar de combinar las estimaciones de biomasa local de bloques de investigación con 
modelos de hábitats utilizando el método presentado en el documento WG-FSA-17/16 para 
proporcionar índices de la abundancia en una escala más amplia.  

6.35 El documento WG-SAM-18/17 presenta una propuesta de cuatro años de duración para 
realizar una pesquería exploratoria en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 en nombre de todos los 
Miembros. Se ha logrado un avance importante en el primer plan de investigación, que incluye 
un conocimiento de la ecología de la especie objetivo y de las especies de la captura secundaria. 
Los autores desarrollaron un enfoque para estudiar los bloques de investigación basándose en 
el número de peces marcados disponibles, las condiciones del hielo marino y varios otros 
parámetros para identificar las mejores áreas para avanzar en una evaluación de stocks. 
Informaron que el número de barcos notificados para las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 ha 
aumentado a siete, y que esto probablemente aumentará la proporción del límite de captura que 
será extraída y los datos recolectados en el área entera. Se proporcionará un plan de 
investigación más detallado al WG-FSA, que incluirá los bloques de investigación para su 
consideración.  

6.36 El grupo de trabajo felicitó a los autores por la matriz de posibles áreas de prospección 
(Figura 1) y recomendó que se incluyeran hipótesis del stock en la matriz cuando se propongan 
bloques de investigación para la nueva propuesta. El grupo de trabajo espera con interés el 
desarrollo de hipótesis del stock y su presentación a la CCRVMA. 

6.37 El grupo de trabajo reconoció que esta propuesta es la continuación de un plan de 
investigación de cinco años y que muchos resultados están por venir, y se alegró de recibir 
confirmación de que este plan será examinado a la luz de la información más reciente. 

Propuestas de investigación y resultados para la División 58.4.3a 

6.38 El documento WG-SAM-18/08 presenta un plan de investigación actualizado de Francia 
y de Japón para los bloques de investigación 1 y 2 en la División 58.4.3a, para continuar con la 
investigación actual de D. eleginoides sin modificación del diseño de prospección. 

6.39 El grupo de trabajo señaló que esta propuesta de investigación no incluye una hipótesis 
del stock. Alentó el desarrollo de una hipótesis del stock (Tabla 1) para la División 58.4.3a y 
señaló que los ejemplares de D. eleginoides que allí se encuentran probablemente están 
vinculados al stock más amplio de la plataforma de Kerguelén. 

6.40 El grupo de trabajo recomendó que se presente al WG-FSA un resumen de los avances 
logrados y una propuesta de investigación modificada que contenga un resumen de las 
recomendaciones anteriores del WG-SAM, WG-FSA y el Comité Científico, y se describa de 
qué manera la nueva versión de la propuesta ha resuelto estos puntos. 
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Propuestas de investigación y resultados para la División 58.4.4b 

6.41 El documento WG-SAM-18/31 resume el progreso de la prospección de investigación 
dirigida a D. eleginoides en la División 58.4.4b. En WG-SAM-18/03 se presenta un plan de 
investigación actualizado para los bloques de investigación 1 y 2 en la División 58.4.4b, que 
propone continuar con las operaciones de investigación en curso con el mismo diseño de 
prospección utilizado hasta la fecha. 

6.42 El grupo de trabajo tomó nota de que dos barcos utilizaron dos tipos diferentes de artes 
de pesca y que en algunas ocasiones han faenado en distintos lugares. El grupo de trabajo 
recomendó que los resultados de la captura y del marcado sean presentados para cada barco por 
separado y recordó que en WG-SAM-17 había recomendado la utilización de modelos mixtos 
(GLMM, GAMM) para establecer si los factores año, barco o zona de pesca determinan los 
resultados observados o si las pautas observadas son independientes de las pautas en las 
actividades de pesca. 

6.43 El grupo de trabajo tomó nota de la captura secundaria de 45 kg de plumas de mar 
(Pennatulacea) en la investigación, y comentó que la captura de plumas de mar parecía ser 
abundante. El grupo de trabajo solicitó que se presentara a WG-FSA-18 información adicional 
sobre la ubicación y el volumen de la captura de este grupo taxonómico.  

6.44 El grupo de trabajo señaló que la CPUE en el bloque de investigación 5844b_2 ha estado 
en disminución constante desde el comienzo de este programa de investigación y comentó que 
este hecho debiera ser considerado por el WG-FSA. 

Propuestas de investigación y resultados para la Subárea 88.1  

6.45 El grupo de trabajo tomó nota del documento WG-SAM-18/21, que examina temas 
prioritarios para la investigación e identifica los atributos clave de los programas de 
investigaciones pesqueras dirigidas que se necesitarían para evaluar los objetivos del Área 
Marina Protegida de la Región del Mar de Ross. Los autores señalaron que los elementos 
prioritarios clave de investigación habían sido dispuestos en la MC 91-05, Anexo 91-05/C, y 
que deberían ser utilizados para guiar el diseño de los objetivos de programas regionales de 
investigación. Los autores describieron un conjunto de criterios que el Comité Científico y sus 
grupos de trabajo podrían emplear para evaluar la calidad y las prioridades de los programas de 
investigación de varios años de duración actuales y futuros: 

i) identificar cuáles elementos prioritarios de investigación están siendo estudiados 

ii) integrar explícitamente conceptos esenciales de un buen diseño experimental 
(replicabilidad, aleatoriedad y áreas de referencia) para asegurar resultados 
experimentales robustos 

iii) explicar por qué no es posible llevar a cabo las investigaciones o la recolección de 
datos propuestas durante la pesquería exploratoria 

iv) proporcionar razones detalladas que justifiquen la elección de áreas comparables 
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v) demostrar que la coordinación de los barcos empleará procedimientos 
estandarizados robustos, entre los cuales que los barcos participantes 
proporcionen datos comparables y de alta calidad, en particular con respecto al 
rendimiento del marcado de austromerluzas 

vi) demostrar la capacidad para realizar a tiempo los análisis en tierra de alta calidad 
que son necesarios para utilizar los datos en el proceso de evaluación de los planes 
de investigación y seguimiento. 

6.46 El grupo de trabajo señaló que ha habido cierta confusión con respecto al vínculo entre 
la aplicación de la MC 24-01 y la interpretación de las reglas aplicables a la Zona Especial de 
Investigación (ZEI) del AMP. Se indicó que, si bien la ZEI tiene los objetivos específicos 
dispuestos en la MC 91-05, no existe un mecanismo para discernir los efectos de los planes de 
investigación estructurada y los de las pesquerías olímpicas, y que actualmente la probabilidad 
de interacciones es muy alta y esto probablemente haga que los resultados de la investigación 
no sean claros. 

6.47 El grupo de trabajo por lo tanto consideró que, además de los criterios que ha 
desarrollado para la evaluación de los planes de investigación, los criterios descritos en el 
documento eran de utilidad para guiar al Comité Científico y a sus grupos de trabajo en sus 
evaluaciones de investigaciones dentro y fuera del AMP en la región del mar de Ross, y en 
consecuencia recomendó que el documento WG-SAM-18/21 sea distribuido y presentado en 
las reuniones de los demás grupos de trabajo del Comité Científico en 2018 para su 
consideración y para proseguir con el desarrollo de recomendaciones.  

6.48 El documento WG-SAM-18/09 presentó una propuesta para la realización de una 
prospección invernal en el norte de las Subáreas 88.1 y 88.2. Esta prospección sigue a la 
fructífera prospección realizada en el mar de Ross durante el invierno de 2015/16. 
La prospección será coordinada con una prospección que se realizará dentro del área de la 
SPRFMO, vecina al Área de la Convención de la CRVMA, más o menos al mismo tiempo. 

6.49 El objetivo de la prospección es probar tres hipótesis para describir la ecología 
reproductiva de D. mawsoni: 

i) los huevos de D. mawsoni flotan y se acumulan debajo del hielo marino 
ii) D. mawsoni desova en toda la zona de la dorsal Pacífico-Antártica 
iii) las características biológicas de la población desovante en el norte cambian a 

medida que hembras más jóvenes y más gordas se trasladan hacia el norte para 
desovar durante el invierno.  

6.50 El propósito del diseño de prospección es muestrear austromerluzas en desove a lo largo 
de toda la zona de la dorsal Pacífico-Antártica de la región del mar de Ross mientras se efectúan 
arrastres de plancton para muestrear huevos y larvas durante septiembre y octubre. También se 
propone hacer uso de cinco marcas desprendibles de transmisión por satélite en colaboración 
con los EE. UU. 

6.51 El grupo de trabajo señaló que el límite de captura deberá sustraerse del límite de la 
pesquería olímpica, pero que es posible que no sea alcanzado en esta prospección de esfuerzo 
limitado. Se consideró que podría resultar mejor asignar la captura máxima permisible para la 
temporada siguiente y a continuación reasignar cualquier captura no extraída a esa temporada.  
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6.52 El grupo de trabajo destacó también la posibilidad de recolectar muestras genéticas de 
una serie de estadios del ciclo de vida para complementar y contribuir a la investigación de 
Australia en curso, que aportaría elementos para la definición del stock en el área. Los autores 
de la propuesta confirmaron que se recolectarán estas muestras, y se acomodarán solicitudes 
que se ajusten al alcance de la prospección. 

6.53 El documento WG-SAM-18/10 presenta un informe del primer año de la prospección 
de dos años de duración en la plataforma del mar de Ross. Se señaló que la prospección está 
aportando información para la evaluación sobre la abundancia de las cohortes anuales del 
reclutamiento, cuya evolución a través de las estructuras de edad generadas año a año es posible 
apreciar. El comité encargado del examen de las evaluaciones de stocks subrayó la importancia 
del desarrollo ulterior de dichas prospecciones y su importancia para los peces juveniles que 
pasan a formar parte de la población evaluada (SC-CAMLR-XXXVII/02). 

6.54 El documento WG-SAM-18/07 presenta una propuesta para una prospección de 
investigación a ser realizada por cuatro barcos dentro de la ZEI del AMP de la región del mar 
de Ross. El programa de investigación tiene como objetivo estudiar el ciclo de vida, la 
distribución y el desplazamiento, los parámetros biológicos y la estructura del stock de las 
especies Dissostichus en la parte oriental del mar de Ross sobre la plataforma y el talud 
continental dentro de la UIPE 882A.  

6.55 La Dra. S. Kasatkina (Rusia) señaló que la propuesta incluye estudios considerados 
como prioritarios dentro del plan de investigación y seguimiento para el AMP de la región del 
mar de Ross, y que proporcionaría información sobre vínculos genéticos, la histología de las 
gónadas, la dieta y los parámetros biológicos.  

6.56 El grupo de trabajo recibió complacido la labor que vincula los resultados de esta 
investigación con los temas del plan de investigación y seguimiento (SC-CAMLR-XXXVI/20) 
presentado en la propuesta. 

6.57 El grupo recordó que en WG-FSA-17 se había señalado que un diseño sistemático de 
prospección en la propuesta era el enfoque adecuado para desarrollar series cronológicas de una 
variedad de datos como los índices de la abundancia, la composición de la captura y las 
características biológicas en la ZEI, pero que las prospecciones sistemáticas podrían no ser 
capaces de dar cuenta de cambios en el hielo marino o los límites de captura y que esto puede 
afectar negativamente a la serie de prospecciones.  

6.58 WG-SAM pidió más información en la propuesta modificada con relación a: 

i) las razones para cambiar los límites de captura en la propuesta modificada 

ii) la otra hipótesis del stock que la propuesta trata de probar 

iii) por qué se necesita una evaluación de la biomasa de una subregión del mar de 
Ross con CASAL o con el estimador de Chapman, cuando se está haciendo una 
evaluación del área más amplia 

iv) la inclusión de un barco que ha liberado cerca de 700 austromerluzas marcadas en 
el mar de Ross sin haber dado recaptura alguna 

v) cómo puede realizarse la investigación sin una interacción con la pesquería 
olímpica dentro de la ZEI. 
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6.59 La Dra. Kasatkina indicó que la nueva versión de la propuesta que será presentada en 
WG-FSA-18 proporcionará mayor clarificación. Señaló también que después de obtener un 
cuadriculado de la posición de las estaciones de pesca del primer año, se presentaría para años 
futuros un diseño estratificado que permitiría la realización de análisis estadísticos más 
potentes.  

6.60 El grupo de trabajo recordó debates anteriores en WG-SAM y WG-FSA sobre la 
confusión concerniente a la aplicación de la MC 24-01 dentro de la ZEI, en particular: 

i) la separación de las prospecciones de investigación y de la pesquería olímpica 
dentro de la ZEI 

ii) la administración de los límites de captura. 

6.61 El grupo de trabajo recordó el asesoramiento anterior de WG-FSA (SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 7, párrafo 3.114) en el sentido de que este tema debe ser examinado por el 
Comité Científico.  

6.62 El documento WG-SAM-18/06 presenta una propuesta para una pesquería nueva de 
centollas en las Subáreas 88.2 y 88.3 a ser realizada por dos barcos. La propuesta fue presentada 
como plan de investigación de conformidad con la MC 24-01.  

6.63 El objetivo del programa de tres años es estudiar la composición por especies, la 
biología, el ciclo de vida, la distribución y la estructura de los stocks de centollas para evaluar 
el potencial del recurso en el mar de Bellingshausen (Subárea 88.3) y en el mar de Amundsen 
(Subárea 88.2). La especie objetivo del programa es cualquier miembro del grupo centollas 
(Orden Decápodos, subórdenes Anomura y Brachyura). La Dra. Kasatkina informó al grupo de 
trabajo de que no se tiene proyectado desplegar nasas en la Subárea 48.1. 

6.64 El grupo de trabajo pidió que el Comité Científico considere esta propuesta como 
pesquería nueva bajo la MC 21-01 y no la MC 24-01.  

6.65 Indicó también que la pesquería en la Subárea 48.3 fracasó debido a la mala condición 
de las centollas y el alto grado de infecciones parasitarias. Se desecharon muchas centollas 
pequeñas y hubo preocupación por la supervivencia de estos decápodos. El Comité Científico 
había recomendado hacer modificaciones a las nasas para incluir paneles que se descomponen 
y así evitar que las nasas representen un riesgo de pesca fantasma. 

6.66 El grupo de trabajo pidió detalles del diseño de investigación de la prospección, que 
parece concentrarse en las profundidades de pesca de austromerluza de los barcos, lo que podría 
llevar a una captura secundaria abundante. Se tomó nota de que en la Subárea 88.3 la pesquería 
operó en profundidades de entre 500 y 1 000 m y que debería aplicarse un diseño estratificado 
de investigación con relación a la profundidad, para examinar la distribución de la especie por 
estratos de profundidad.  

6.67 Además, el grupo sugirió que el diseño experimental para explorar nuevas áreas podría 
beneficiarse con los enfoques utilizados para desarrollar planes de investigación para la 
austromerluza en áreas nuevas, como la utilización de líneas cortas (esfuerzo mínimo) y de un 
mecanismo para distribuir el esfuerzo y caracterizar mejor la CPUE en un área grande (SC-
CAMLR-XXXII, Figura 1). 
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6.68 La Dra. Kasatkina expresó su agradecimiento al grupo de trabajo por sus comentarios 
tan constructivos y señaló que se proporcionaría una aclaración más detallada en una propuesta 
modificada para la nueva pesquería. Señaló también que antes de la realización de la 
prospección se proporcionaría capacitación a los observadores nacionales para la identificación 
de decápodos. 

Propuestas de investigación y resultados para la Subárea 88.3 

6.69 Se presentó el informe de avance sobre la investigación conjunta de Dissostichus spp. 
en la Subárea 88.3 realizada por la República de Corea y Nueva Zelandia en 2017/18 
(WG-SAM-18/05). El grupo de trabajo señaló que el barco neocelandés Janas no completó la 
prospección porque no pudo entrar a los bloques de investigación meridionales debido a la gran 
extensión del hielo marino y a consideraciones relativas a la seguridad. 

6.70 El grupo indicó que durante la prospección no se recapturó ninguna austromerluza 
marcada y que esto se debía probablemente a lo poco abundante de las capturas, a la presencia 
de hielo y a las condiciones meteorológicas. Los autores de la propuesta reconocieron que la 
más alta prioridad era la recaptura de peces marcados, en particular en los bloques de 
investigación 883_3 a 883_5, que generalmente son más accesibles. El grupo señaló que los 
bloques de investigación 883_3, 883_4 y 883_5 mostraban una mayor probabilidad de 
recapturar peces marcados, y por lo tanto de obtener una estimación de la biomasa.  

6.71 El grupo de trabajo reconoció que la pesca en los bloques de investigación 883_1 
y 883_2 podría proporcionar información para elaborar una hipótesis de la estructura del stock, 
pero que no era probable que contribuyese a una evaluación de la biomasa. Recomendó que los 
autores consideren mecanismos para reasignar el límite de captura disponible entre los 
participantes para aumentar la probabilidad de recapturar peces marcados y cumplir con los 
objetivos del plan de investigación.  

6.72 El grupo de trabajo tomó nota de que Macrourus spp. es el grupo taxonómico principal 
de la captura secundaria en la pesca de investigación de Corea. El grupo de trabajo estuvo de 
acuerdo en que, dada la escasa información disponible para esta área, era importante identificar 
las especies presentes en la captura secundaria de la pesca de investigación e informar de los 
resultados a WG-FSA-19 (párrafo 6.1). 

6.73 El grupo de trabajo indicó que el índice de coincidencia de las estadísticas de marcado 
mencionado en el documento WG-SAM-18/05 era de 72 %, pero que la distribución por tallas 
de los peces marcados no refleja muy bien la distribución por tallas de los peces de gran tamaño 
de la captura. El grupo recomendó documentar el procedimiento de marcado y las prácticas del 
manejo de los peces mediante registros electrónicos del seguimiento científico de la 
prospección para entender mejor por qué los peces de mayor tamaño no fueron marcados en 
proporción con la captura.  

6.74 El grupo de trabajo consideró la nueva propuesta de investigación de Dissostichus spp. 
en la Subárea 88.3 presentada por Ucrania (WG-SAM-18/12). Ucrania señaló que se ha 
instalado un equipo electrónico para el seguimiento científico en el barco propuesto y que los 
registros grabados serían puestos a disposición de los grupos de trabajo. El grupo señaló que es 
necesario considerar cada nueva propuesta de investigación por sus propios méritos, pero que 
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también es necesario considerar los conocimientos científicos y las ventajas adicionales que 
aportarían con respecto a un área dentro de la cual ya se realizan actividades de investigación 
de múltiples Miembros (párrafo 6.28). El grupo de trabajo recomendó que en la propuesta 
modificada a ser presentada en WG-FSA-18 Ucrania subrayara el valor adicional de su 
prospección de investigación y que siguiera los criterios de la Tabla 6 de WG-FSA-17. 

6.75 El grupo de trabajo recomendó que se describiera en mayor detalle la configuración del 
arte de pesca propuesto y que se presentara la descripción al archivo de artes de pesca de la 
CCRVMA. El grupo de trabajo señaló que la inclusión de tres tipos de artes de pesca en la 
investigación permitiría hacer comparaciones entre ellos, pero que también podría introducir 
variabilidad en los resultados de la investigación. 

6.76 El grupo de trabajo indicó que el proceso a emplear para poder integrar la propuesta de 
Ucrania con las propuestas existentes de Corea y de Nueva Zelandia era incierto dado que se 
encuentran en distintas etapas de su desarrollo. El grupo recomendó que la propuesta fuera 
desarrollada en mayor detalle y que Ucrania coordinara sus esfuerzos de investigación con 
Corea y Nueva Zelandia antes de presentar una propuesta de múltiples Miembros a la 
consideración del WG-FSA-18.  

Labor futura 

7.1 El grupo de trabajo comentó que gran parte de su tiempo fue empleado en el examen de 
las propuestas de prospecciones pesqueras de investigación. Además, señaló que se espera que 
estas propuestas de investigación sean examinadas y modificadas nuevamente en WG-FSA 
cada año. Señaló asimismo que hay ejemplos de planes de investigación que estaban alcanzando 
sus objetivos intermedios tanto de actividades en tierra como en mar, y que si los autores de 
propuestas siguen estos ejemplos para desarrollar planes de investigación, todo proceso de 
revisión será más eficaz.  

7.2 El grupo de trabajo recomendó que no es necesario examinar estos planes dos veces 
cada año, y que el WG-FSA podría llevar a cabo una sola revisión.  

7.3 El grupo señaló que el Comité Científico había identificado nueve puntos de alta 
prioridad que el WG-SAM debe considerar en su programa de trabajo (SC-CAMLR-
XXXVI/BG/40), pero que no pudo considerar todos estos temas en su reunión de este año 
debido al gran número de planes de investigación que fueron presentados. 

7.4 Se indicó también que es posible que se pudiera avanzar en los temas de alta prioridad 
en sus reuniones futuras si se programan temas centrales o talleres y se les da mayor prioridad. 
Comentó que anteriormente se había tenido mucho éxito en el avance de la labor del Comité 
Científico en talleres con un tema central, y apuntó al éxito de la reunión del SOCI el año pasado 
durante el Taller de Berlín en el desarrollo de una hipótesis sobre la estructura del stock de 
austromerluza en el Área 48. 

7.5 El grupo de trabajo indicó que el Comité Científico todavía necesita que se desarrollen 
y examinen métodos cuantitativos y que WG-SAM puede continuar desempeñando esta 
función. Sin embargo, el grupo de trabajo señaló también que muchas de estas funciones pueden 
ser llevadas a cabo por talleres con un tema central que ofrecen la ventaja de reunir una amplia 
gama de expertos de entre los delegados y de la comunidad científica en general.  
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7.6 El grupo de trabajo señaló que el desarrollo del modelo Casal2 podría requerir de más 
trabajo en una reunión futura para considerar la convalidación y la comparación del programa 
con CASAL antes de ser empleado para la provisión de asesoramiento de ordenación, pero que 
probablemente esto no será necesario antes de la revisión del asesoramiento de ordenación 
programada para 2021. Tomó nota además de que en los próximos años también se tendrá que 
avanzar en el desarrollo de evaluaciones de stocks para nuevas áreas como resultado del éxito 
de planes de investigación, en la labor cuantitativa para refinar la ordenación de kril, y en la 
respuesta a los resultados del comité de revisión de evaluaciones de stocks. 

7.7 Por tanto, el grupo de trabajo pidió al Comité Científico que considere la manera más 
eficiente y efectiva para asegurar que los temas prioritarios sean tratados a través de grupos de 
trabajo y/o talleres. 

Otros asuntos 

8.1 El documento WG-SAM-18/16 proporciona una nueva versión de la propuesta a la 
CCRVMA para establecer un AMP en el mar de Weddell (AMPMW) que será presentada en 
CCAMLR-XXXVII. Los principales cambios en la propuesta en comparación con la presentada 
en 2016 incluyen: 

i) ampliación de la Zona de Protección General (ZPG) propuesta a lo largo de la 
península Antártica, incluyendo la barrera de hielo Larsen con el fin de proteger 
más hábitats de austromerluza, lo que ha permitido una mayor flexibilidad en el 
diseño de la parte oriental del AMPMW 

ii)  el Plan de Investigación y Seguimiento se centra ahora en todos los estadios del 
ciclo de vida de la austromerluza en lugar de simplemente estudiar ejemplares 
adultos 

iii) el requisito de contar con áreas de referencia para examinar los efectos de la pesca 
en el ecosistema, tomando en cuenta que el AMP propuesta trataría de no interferir 
con las medidas de conservación existentes ni con la designación de bloques de 
investigación en la Subárea 48.6.  

8.2 Los autores de WG-SAM-18/16 solicitaron los comentarios de WG-SAM sobre 
aspectos de la propuesta, en particular el diseño, la selección y la ubicación de las áreas de 
referencia.  

8.3 El grupo de trabajo reconoció que las áreas de referencia (i.e. tanto con como sin pesca) 
son necesarias como herramienta para estudiar los efectos de la pesquería en la biodiversidad. 
El grupo de trabajo señaló que si bien no era probable que se encontrasen áreas con pesca y 
áreas sin pesca que, aparte de la actividad pesquera, fuesen ecológicamente idénticas, esto 
podría resultar innecesario para examinar esos posibles efectos si se contara con gradientes de 
los niveles históricos de la pesca en un conjunto de áreas que por lo demás fueran comparables. 
Señaló también que existen métodos para estimar la huella histórica de la pesca en el Área de la 
Convención y que sería posible actualizarlos para facilitar este proceso (WG-FSA-15/62 Rev. 1).  
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8.4 El grupo de trabajo convino en que hay una gama de criterios que se podrían utilizar 
para identificar áreas de referencia apropiadas y que estos dependerían del objetivo específico 
de las comparaciones. El grupo de trabajo recomendó que el enfoque utilizado en la Figura 1 
para categorizar la información disponible sobre la selección de áreas de investigación en la 
División 58.4.1 podría ser efectivo para abordar la selección de áreas de referencia.  

8.5 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el efecto de las condiciones del hielo 
marino en el acceso de los barcos en el mar de Weddell es un factor crítico para la planificación 
de las investigaciones y el seguimiento en el AMPMW (WG-SAM-18/12; WS-DmPH-18/02) 
y que esto debiera ser incluido en la modificación de los límites del AMPMW y de las áreas 
de referencia. 

8.6 La Dra. Kasatkina señaló que la modificación de la propuesta de AMPMW también 
requiere información sobre las especies objetivo en el AMP para poder designar áreas de 
protección y áreas de actividades pesqueras. 

Asesoramiento al Comité Científico 

9.1 El asesoramiento del grupo de trabajo para el Comité Científico y sus grupos de trabajo 
se resume a continuación; estos párrafos con recomendaciones deben ser considerados junto 
con el texto del informe que antecede las recomendaciones:  

i) Desarrollo de asesoramiento de ordenación consecuente con el artículo II para 
pesquerías de datos más limitados  

a) la aplicación de la regla del análisis de tendencias para determinar si la 
tendencia es de aumento, de disminución, o si es estable o incierta, para su 
utilización en la provisión de asesoramiento de ordenación para la fijación 
de límites de captura en los bloques de investigación (párrafo 4.5). 

ii) Recolección y administración de datos  

a) enfoques para entender la variabilidad del rendimiento del marcado entre 
los barcos, ya que estos datos sirven de base para las evaluaciones actuales 
de stocks de austromerluza (párrafos 5.7 y 5.8). 

iii) Asesoramiento genérico relativo a los planes de investigación 

a) información requerida para los planes de investigación (párrafo 6.1) 

b) enfoques para estandarizar las escalas temporales de las propuestas de 
investigación (párrafo 6.2) 

c) orientación para los Miembros en cuanto a los criterios apropiados para la 
aplicación de exenciones de medidas de conservación bajo la MC 24-01 
(párrafo 6.3). 
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iv) Consideración de planes de investigación propuestos y resultados 

a) investigación para tratar las lagunas de datos y las hipótesis relativas al ciclo 
de vida de D. mawsoni en el área 48 (párrafo 6.8) 

b) solicitud de asesoramiento sobre la separación de la pesca de investigación 
y las pesquerías olímpicas y la administración de los límites de captura 
dentro de la ZEI (párrafo 6.61)  

c) solicitud de que el Comité Científico considere que una propuesta para 
realizar una nueva pesquería de centollas en las Subáreas 88.2 y 88.3 y 
presentada como plan de investigación bajo la MC 24-01 sea examinada 
bajo la MC 21-01 en vez de la MC 24-01 (párrafo 6.64). 

Adopción del informe y clausura de la reunión 

10.1 Al clausurar la reunión, el Dr. Parker expresó su agradecimiento a todos los participantes 
por su ardua labor en la preparación y participación de la reunión de WG-SAM. Afirmó 
asimismo que, siendo éste el cuarto año de su desempeño como coordinador, era oportuno 
considerar una estrategia de sucesión y presentar un nuevo coordinador para WG-SAM.  

10.2 El Dr. Parker expresó su agradecimiento a los anfitriones, en particular a los Dres. Earl 
y Söffker, por el apoyo prestado por Cefas a la exitosa reunión del grupo de trabajo. 

10.3 En nombre del Comité Científico y del grupo de trabajo, el Sr. Sarralde (Primer 
Vicepresidente del Comité Científico) expresó su agradecimiento al Dr. Parker por los cuatro 
años de exitosa coordinación del grupo de trabajo y su importante labor durante el período entre 
sesiones para avanzar en los importantes temas en la agenda de WG-SAM. 
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Tabla 1: Tabla con ejemplo de posibles objetivos intermedios y fechas propuestas y efectivas de su realización que podría adjuntarse a los informes anuales de investigación 
de los planes o propuestas de investigación. 

Objetivos intermedios (en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, Tabla 2) Objetivo 
intermedio 
específico 

v.g. Año 1 v.g. Año 2 v.g. Año 3 
WG-SAM 
v.g. doc # 

WG-FSA 
v.g. doc # 

WG-SAM 
v.g. doc # 

WG-FSA 
v.g. doc # 

WG-SAM 
v.g. doc # 

WG-FSA 
v.g. doc # 

Operaciones de pesca:         
1. Datos de las operaciones de pesca especificados en el plan de 

investigación (v.g. estandarización de las artes de pesca o 
procedimientos o datos que serán recopilados). 

       

2. El muestreo requerido según lo especifica el plan de 
investigación (v.g. longitud de peces, peso, otolitos, especies que 
componen la captura secundaria, peces marcados y liberados, 
muestras de organismos indicadores de EMV). 

       

Toma de muestras biológicas y análisis:        
3. Muestras de tejidos tomadas según las especificaciones: muestras 

de otolitos, muestras de gónadas, otras. 
 v.g. fecha 

límite 
 v.g. 

preliminar 
v.g. en 
informe 

v.g. protocolo 
actualizado 

v.g. en informe 

Tratamiento de las muestras según acuerdo:         
4. Otolitos para determinar la edad, procedimientos de validación 

completos y adecuados para el uso. 
 v.g. fecha 

límite 
v.g. fecha 
límite 

v.g. nueva 
fecha límite 

v.g. nueva 
fecha límite 

v.g. algunos 
ejercicios de 
determinación 
de la edad, 
fecha límite 
para validación 

v.g. resultados 
preliminares 

5. Análisis de la madurez según las especificaciones (métodos, 
tamaño de las muestras, por sexo) 

       

Estimación de parámetros biológicos:         
6. Relaciones talla–peso  v.g. fecha 

límite 
 v.g. 

resultados 
preliminares 

v.g. 
resultados 
preliminares 

 v.g. resultados 
finales 

7. Valores de los parámetros de la ojiva de madurez        
8. Claves edad–talla, parámetros de crecimiento del modelo.        

(continúa) 
 



 

Tabla 1 (continuación) 

Objetivos intermedios (en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, Tabla 2) Objetivo 
intermedio 
específico 

v.g. Año 1 v.g. Año 2 v.g. Año 3 
WG-SAM 
v.g. doc # 

WG-FSA 
v.g. doc # 

WG-SAM 
v.g. doc # 

WG-FSA 
v.g. doc # 

WG-SAM 
v.g. doc # 

WG-FSA 
v.g. doc # 

Datos de marcado:        
9. Tasa de marcado alcanzada, peces marcados y liberados por 

temporada en cada bloque de investigación, índice de 
coincidencia de las estadísticas de marcado alcanzado. 

       

10. Estudios de calibración del barco realizados  v.g. n/a  v.g. n/a  v.g. n/a  
Datos de la captura secundaria:        
11. Datos y muestras recolectados según las especificaciones del 

plan de investigación 
       

12. Análisis realizados según las especificaciones del plan de 
investigación (v.g. utilización de marcas de transmisión por 
satélite, oceanografía, dieta) 

       

Análisis de datos, según las especificaciones del plan de 
investigación: 

       

13. Puesta a prueba de hipótesis de la estructura del stock        
14. Estudios de calibración de barcos según las especificaciones: 

análisis de las tasas de captura y de la selectividad por talla, de 
la supervivencia y de la detección de peces marcados 

       

15. Estimación de las actividades INDNR (actuales e históricas)        
16. Rendimiento esperado del programa de marcado        
17. Estado preliminar del stock, estimaciones de la biomasa, y tasa 

de explotación incorporando datos recopilados hasta la fecha 
(v.g. selectividad, talla o tamaño, parámetros biológicos) 

       

18. Análisis de los datos biológicos de las especies objetivo y no 
objetivo 

       

19. Análisis de los efectos potenciales de la pesca en el ecosistema  v.g. n/a  v.g. n/a  v.g. fecha límite   
       

Otros objetivos intermedios de la propuesta         
 



 
 División 58.4.2 58.4.1 
 UIPE A A B B C C D D E E B B C C D D E E F F G G H H 

 Con bloque de investigación         1    1 2   3 4   6 5   
 Segmento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

a) Objetivos Marcas disponibles M L L L L L L L H H L L H H M L H H L L H H H M 
 Recapturas L L L L L L L L L L L L M M L  L  H M L L H M M L 
 Evaluación local L L L L L L L L H L L  L  H H L  L  H H L L H H L L 
 Evaluación de toda el área L L L L L L L L M M M M H H H H H H H H H H L L 
 Etapas clave ciclo de vida H M L L L L L M H H M L M H H L M M L L L L L L 
 Sin datos modelo hábitat M H H H H H M L L L M L L L L L L L L L L L L L 
 Evitar EMV H M M M H M M M H H M M H H M M H H M M H H L L 

b) Pesquería 
viable 

Tasas de captura M L M M H H H H H M M H H H M L M M M M M M H H 
Historial de pesca L L L L L L L L M M L L H H M L H M L L H H M L 

 Área del hábitat H L L M L L L L L L L L L M H L M L L M M L L L 
 Hielo marino H L M M H M M M M M M M M M M M M M M H H H M M 

c) Hipótesis stock V. Etapas clave ciclo vida                                                

Figura 1: Adecuación de secciones geográficas de cinco grados longitudinales (panel superior) bajo los criterios de WG-SAM-11 (SC-CAMLR-XXX, Anexo 5, párrafo 2.40) 
(panel inferior). La adecuación se indica como alta (H, verde), media (M, naranja) o baja (L, rojo). Panel superior: líneas negras = límites de UIPE; líneas 
verdes = bloques de investigación en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 según están definidos en las Medidas de Conservación 41-11 y 41-05 (de WG-SAM-18/17, Figura 1).  
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Apéndice B 

Agenda  

Grupo de Trabajo de Estadísticas, Evaluación y Modelado 
(Norwich, Reino Unido, 25 a 29 de junio de 2018) 

1. Introducción  

2. Apertura de la reunión 

2.1  Aprobación de la agenda y organización de la reunión  

3. Evaluaciones para estimar el rendimiento sostenible  
en pesquerías establecidas o evaluadas 

4. Desarrollo de asesoramiento de ordenación de conformidad  
con el artículo II para pesquerías de datos limitados 

5. Obtención y administración de datos 

6. Examen de planes de investigación propuestos y de resultados 

6.1 Propuestas y resultados de investigación en el Área 48 

6.1.1 Propuestas y resultados de investigación en la Subárea 48.1 
6.1.2 Propuestas y resultados de investigación en las Subáreas 48.2 y 48.4 
6.1.3 Propuestas y resultados de investigación en la Subárea 48.6 

6.2 Propuestas y resultados de investigación en la Subárea 58.4  

6.2.1 Propuestas y resultados de investigación en la División 58.4.1  
6.2.2 Propuestas y resultados de investigación en la División 58.4.2 
6.2.3 Propuestas y resultados de investigación en la División 58.4.3 
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Apéndice C 

Lista de documentos  

Grupo de Trabajo de Estadísticas, Evaluación y Modelado 
(Norwich, Reino Unido, 25 a 29 de junio de 2018) 

WG-SAM-18/01 Predicting fishing ground accessibility in the Antarctic Weddell 
Sea 
H. Pehlke, K. Teschke and T. Brey 
 

WG-SAM-18/02 Research plan for the 2018/19 exploratory longline fishery of 
D. mawsoni in Subarea 48.6 by Spain 
Delegation of Spain 
 

WG-SAM-18/03 Continuation proposal of a multi-Member longline survey on 
Patagonian toothfish (Dissostichus eleginoides) in 
Division 58.4.4b in 2018/19 by Japan and France 
Delegations of Japan and France 
 

WG-SAM-18/04 Proposed continuation of a multi-Member longline survey on 
Antarctic toothfish (Dissostichus mawsoni) in Statistical 
Subarea 48.6 in 2018/19 by Japan and South Africa 
Delegations of Japan and South Africa 
 

WG-SAM-18/05 Progress report on the joint research for Dissostichus spp. in 
Subarea 88.3 by the Republic of Korea and New Zealand and 
notification of research in 2018/19 
Delegations of the Republic of Korea and New Zealand 
 

WG-SAM-18/06 Research program on study of life cycle, species compositions, 
biology and resource potential of craboids (Anomura, 
Decapoda) in the Pacific Ocean Antarctic Area in 2018–2021 
by Russian Federation 
Delegation of the Russian Federation 
 

WG-SAM-18/07 Research program to examine the life cycle and resource 
potential of Dissostichus species in the Special Research Zone 
within the Ross Sea region marine protected area (RSRMPA) in 
2018–2027 by Russian Federation 
Delegation of the Russian Federation 
 

WG-SAM-18/08 Continuation of multi-Member research on the Dissostichus 
eleginoides exploratory fishery in 2018/19 in Division 58.4.3a 
by France and Japan 
Delegations of France and Japan 
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WG-SAM-18/09 Notification for scientific research in 2019/20 under CM 24-01: 
Proposal for a winter longline survey of Antarctic toothfish in 
the northern region of Subareas 88.1 and 88.2 
Delegation of New Zealand 
 

WG-SAM-18/10 Results of the seventh Ross Sea shelf survey to monitor 
abundance of Antarctic toothfish in the southern Ross Sea, 
January 2018, and notification for research in 2018/19 
D. Stevens, X. Fu, S. Mormede and S. Parker 
 

WG-SAM-18/11 Plan of research program of the Ukraine in Subarea 48.1 in 
2019 
Delegation of Ukraine 
 

WG-SAM-18/12 Plan of research program of the Ukraine in Subarea 88.3 in 
2019 
Delegation of Ukraine 
 

WG-SAM-18/13 Proposal for continuation of the Ukrainian research survey in 
Subarea 48.2 in 2018/19 season (fifth year of research) 
Delegation of Ukraine 
 

WG-SAM-18/14 Introducing Casal2 for toothfish stock assessments 
S. Mormede 
 

WG-SAM-18/15 Outline for year 3 of the 3-year longline survey to determine 
toothfish population connectivity between Subareas 48.2 
and 48.4 
M. Söffker and M. Belchier 
 

WG-SAM-18/16 Informing and seeking advice from WG-SAM-18 about the 
revisions of the WSMPA proposal 
S. Hain, K. Teschke, H. Pehlke and T. Brey 
 

WG-SAM-18/17 Draft proposal for multi-Member research on the Dissostichus 
mawsoni exploratory fishery in East Antarctica 
(Divisions 58.4.1 and 58.4.2) from 2018/19 to 2021/22 
Delegations of Australia, France, Japan, Republic of Korea and 
Spain 
 

WG-SAM-18/18 A photographic reference set for Antarctic toothfish 
(Dissostichus mawsoni) from the Ross Sea region 
C. Sutton and S. Parker 
 

WG-SAM-18/19 Research concept on catchability to study toothfish 
abundance/stocks in the Antarctic marine areas 
K. Demianenko, L. Pshenichnov, O. Diripasko and V. Gurianov 
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WG-SAM-18/20 Results of a scientific electronic monitoring pilot study on the 
FV Janas during the 2017/18 Ross Sea fishing season 
B. Plum, A. Smith and S. Parker 
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Sea region Marine Protected Area Research and Monitoring 
Plan 
S. Parker and A. Dunn 
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WG-SAM-18/24 Short review of the procedure for realisation of the fish tagging 
program on vessels of Ukraine in the season 2017/18 
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abundance, and their biological characteristics in Statistical 
Subareas 48.1 (northern area) and 48.2 
Delegation of Chile 
 

WG-SAM-18/26 The preliminary report on the survey for Dissostichus spp. in 
Subarea 48.2, season 2017/18 
Delegation of Chile 
 

WG-SAM-18/27 Preliminary results of oceanological research of Ukrainian 
vessels in the CCAMLR area for the season 2017/18 
V. Paramonov 
 

WG-SAM-18/28 The preliminary report on the survey in Subarea 48.2 in 2018 
(the fourth year of the planned 5-year-old investigations) 
Delegation of Ukraine 
 

WG-SAM-18/29 Information report on the age determination methods of 
toothfish Dissostichus spp. 
I.V. Slypko and P.M. Zabroda 
 

WG-SAM-18/30 Preliminary results from the second year of a three-year survey 
into the connectivity of toothfish species in Subareas 48.2 
and 48.4 
M. Söffker, K. Olsson and M. Belchier 
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WG-SAM-18/31 Annual report of research fishing operations at Division 58.4.4b 
in 2016/17 fishing season 
Delegations of Japan and France 
 

WG-SAM-18/32 Annual report of research fishing operations at Subarea 48.6 in 
2016/17 fishing season 
Delegations of Japan and South Africa 
 

WG-SAM-18/33 Rev. 1 Annex to WS-DmPH-18 report: Towards the development of a 
stock hypothesis for Antarctic toothfish (Dissostichus mawsoni) 
in Area 48 
M. Söffker, A. Riley, M. Belchier, K. Teschke, H. Pehlke, 
S. Somhlaba, J. Graham, T. Namba, C.D. van der Lingen, 
T. Okuda, C. Darby, O.T. Albert, O.A. Bergstad, P. Brtnik, 
J. Caccavo, A. Capurro, C. Dorey, L. Ghigliotti, S. Hain, 
C. Jones, S. Kasatkina, M. La Mesa, D. Marichev, E. Molloy, 
C. Papetti, L. Pshenichnov, K. Reid, M.M. Santos and 
D. Welsford 
 

WG-SAM-18/34 Diagnostic tools for Champsocephalus gunnari stock 
assessments 
D. Maschette, T. Earl and R. Sinègre 
 

WG-SAM-18/35 Rev. 1 Joint report on exploratory fishing in Divisions 58.4.1 
and 58.4.2 between the 2011/12 and 2017/18 fishing seasons 
Delegations of Australia, France, Japan, Republic of Korea and 
Spain 
 

 
Otros documentos 
 

 

WG-SAM-18/P01 Casal2: New Zealand’s integrated population modelling tool 
I. Doonan, K. Large, A. Dunn, S. Rasmussen, C. Marsh and 
S. Mormede 
Fish. Res., 183 (2016): 498–505 
 

SC-CAMLR-
XXXVII/01 

Report of the Co-conveners of the CCAMLR Workshop for the 
Development of a Dissostichus mawsoni Population Hypothesis 
for Area 48 (19 to 21 February 2018, Berlin, Germany) 
Workshop Co-conveners (C. Darby (UK) and C. Jones (USA))  
 

SC-CAMLR-
XXXVII/02 

Summary Report of the CCAMLR Independent Stock 
Assessment Review for Toothfish (Norwich, United Kingdom, 
18 to 22 June 2018) 
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Informe de la reunión del Taller  
sobre Ordenación Espacial  

(Cambridge, Reino Unido, 2 a 6 de julio de 2018) 

Introducción 

1.1 El Taller sobre la Ordenación Espacial fue celebrado en el Servicio Británico sobre la 
Antártida (BAS), Cambridge, Reino Unido, del 2 al 6 de julio de 2018. La Prof. Jane Francis 
(Directora de BAS) dio la bienvenida a los participantes (Apéndice A) al BAS, haciendo 
hincapié en la importancia crucial de los resultados científicos del taller para el rol de la 
CCRVMA en la conservación de la Antártida, basado en el conocimiento científico.  

1.2  El Dr. M. Belchier (Presidente del Comité Científico) informó a los participantes que la 
Dra. M. Korczak-Abshire (Polonia), que habría participado en la coordinación del taller, no 
pudo asistir. Dijo que la Dra. Korczak-Abshire había expresado que sentía no poder participar 
y deseaba encarecidamente que la reunión fuese provechosa. A continuación de lo propuesto 
por el Dr. Belchier, se dio la bienvenida al taller a la Dra. S. Grant (Reino Unido), que ofreció 
desempeñarse en el cargo de coordinador. La Dra. Grant agradeció a la Dra. Korczak-Abshire 
por su apoyo en su preparación para el taller.  

1.3 Al recibir a los participantes, la Dra. Grant explicó que la reunión tenía como sede el 
nuevo edificio ‘Aurora Cambridge’, un centro de colaboración y de innovación, y expresó que 
esperaba que esto sirviera de inspiración para que el taller fuera provechoso. Asimismo, señaló 
el gran número de Miembros representados en el taller, que subrayaba la importancia de los 
temas en la agenda.  

1.4 La Dra. Grant aclaró que el taller produciría y adoptaría un informe que sería presentado 
al Comité Científico de conformidad con el proceso seguido por los grupos de trabajo en el 
período entre sesiones. Destacó la importancia de proporcionar claras recomendaciones y 
asesoramiento al Comité Científico, tanto sobre aspectos específicos de cuestiones técnicas para 
proyectos regionales como también sobre principios generales de importancia para todos los 
dominios de planificación. Se adoptó la agenda sin modificaciones (Apéndice B).  

1.5 Los documentos presentados para la reunión se listan en el Apéndice C y el taller 
agradeció a todos los autores de estos documentos por su valiosa contribución a los trabajos 
presentados a la reunión. 

1.6 En este informe, los párrafos que contienen asesoramiento para el Comité Científico y 
sus grupos de trabajo están sombreados en gris. El resumen de estos párrafos se proporciona en 
el Punto 8. 

1.7 El informe fue preparado por T. Brey (Alemania), C. Cárdenas (Chile), A. Capurro 
(Argentina), R. Cavanagh (Reino Unido), A. Dahood (EE. UU.), C. Darby (Reino Unido), 
A. Dunn y D. Freeman (Nueva Zelandia), C. Jones y E. Klein (EE. UU.), P. Koubbi (Unión 
Europea), A. Lowther (Noruega), M. Santos (Argentina), P. Penhale (EE. UU.), K. Reid 
(Secretaría), M. Söffker (Reino Unido), K. Teschke (Alemania), P. Trathan (Reino Unido), 
A. Van de Putte (Bélgica), G. Watters (EE. UU.) y D. Welsford (Australia). 
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Desarrollo de principios generales para la utilización de instrumentos  
para la ordenación espacial en el área de la CCRVMA 

2.1 Se presentó el documento WS-SM-18/14 que destaca la necesidad de contar con un 
mecanismo para notificar el avance logrado en el establecimiento de un sistema representativo 
de áreas marinas protegidas (AMP) al Comité Científico y a la Comisión como fuera acordado 
en 2009, y señala que la CCRVMA lleva retraso en la consecución de su objetivo de desarrollar 
un sistema representativo de AMP antes de 2012. Describió algunos criterios sencillos para 
evaluar el progreso hacia el establecimiento de un sistema representativo de AMP, que toman 
en cuenta factores determinantes de las pautas en gran escala de la biodiversidad, como la 
profundidad del océano y la temperatura en cada cuenca oceánica. Señaló que bajo estos 
criterios, las AMP designadas actualmente no constituyen un sistema representativo de AMP, 
pero que si se adoptaran las AMP propuestas para el mar de Weddell en el Dominio 1, y para 
la Antártida oriental con sus delimitaciones actuales, esto contribuiría en gran parte a conseguir 
un sistema representativo de AMP. 

2.2 El documento WS-SM-18/12 Rev. 1 evalúa el nivel de representatividad de las 
biorregiones del bentos de Douglass et al. (2014) y de las biorregiones pelágicas de 
Raymond (2014) en las AMP actualmente designadas y propuestas dentro del área de la 
CCRVMA. Los autores arribaron a conclusiones similares a las del documento WS-SM-18/12 
Rev. 1, a saber, que la designación de las AMP propuestas en la actualidad contribuiría 
significativamente a la protección general y a la representatividad en el océano Austral, y 
aumentaría también sus propias representatividades. 

2.3 El taller indicó que hay muchas maneras de hacer la regionalización de áreas oceánicas. 
Reconoció que este proceso depende de la escala espacial que se considere. En gran escala, el 
proceso de biorregionalización se basa principalmente en datos abióticos que son considerados 
como variables sustitutivas de conglomerados o conjuntos de especies o de hábitats. Las 
biorregiones pueden ser definidas como provincias biogeoquímicas según Longhurst (1998) 
cuando se suman variables biogeoquímicas a variables oceanográficas y geomorfológicas, el 
prefijo ‘bio’ en ese caso se refiere a la inclusión de la clorofila o de información sobre las 
características del plancton. Se utilizan ecorregiones cuando se combinan pautas biogeográficas 
o conglomerados de especies con regiones abióticas. Ciertos estudios (Koubbi et al., 2010 
y 2011) han demostrado que en macro-escala o en meso-escala, las ecorregiones están definidas 
principalmente por la regionalización abiótica. 

2.4 El taller indicó que dentro de ciertas regiones o dominios de planificación, es posible 
caracterizar biorregiones y ecorregiones tomando en cuenta características y dinámicas en 
escala fina que pueden no estar reflejadas en las biorregionalizaciones a escala circumpolar 
(v.g. WS-MPA11/06; Douglass et al., 2014), y señaló que todas las AMP ya designadas y las 
AMP propuestas bajo consideración en la CCRVMA fueron desarrolladas utilizando esta 
información en escala más fina.  

2.5 El taller señaló que la protección de áreas representativas era un objetivo importante de 
las AMP de la CCRVMA, pero que sin embargo otros factores como la protección de especies 
raras y vulnerables y de características únicas, la idoneidad, la conectividad y la replicación 
también eran factores importantes que considerar en la consecución de los objetivos de la 
CCAMLR para las AMP, como lo refleja la Medida de Conservación (MC) 91-04. El taller indicó 
que en este contexto, la conectividad debiera considerarse en escalas espaciales diferentes dentro 
de, y entre, distintas biorregiones y latitudes, tanto dentro como fuera del área de la CCRVMA. 
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2.6 Se indicó que la CCRVMA emplea una gama de mecanismos aparte de las AMP para 
ordenar las actividades en el espacio y el tiempo, como el cierre de aguas poco profundas, el 
cierre de pesquerías, las prohibiciones relativas al uso de ciertos artes de pesca, el cierre de 
ecosistemas marinos vulnerables (EMV) registrados etc., que contribuyen a la protección de 
manera consecuente con la protección dada por las AMP.  

2.7 El taller acordó hacer uso de la información contenida en los documentos WS-SM-18/14 
y 18/12 para proporcionar un resumen conciso de la contribución de las AMP actuales y 
propuestas a un sistema representativo de AMP, y de las deficiencias que todavía quedan por 
tratar (Tabla 1).  

2.8 El taller tomó nota de que actualmente existen siete AMP en el Área de la Convención 
(AMP en la plataforma sur de islas Orcadas del Sur (SOISS), AMP de la región del mar de Ross 
(AMPRMR), islas Heard y McDonald, islas Príncipe Eduardo, islas Crozet, Kerguelén y 
Georgias del Sur e islas Sandwich del Sur); que se extienden por las tres cuencas del océano 
Austral (Atlántico, Índico y Pacífico) y cubren una amplia gama de profundidades y latitudes. 
Varias biorregiones del bentos y pelágicas del océano Austral no están bien representadas por 
el conjunto de AMP existentes. Estas incluyen: 

i) 15 ecorregiones del bentos identificadas por Douglass et al. (2014) (Amundsen, 
cuenca del Atlántico, península Antártica, subrregión Índico central – Kerguelén 
oriental, subrregión Índico central – bahía Prydz, subrregión Índico central – 
Wilkes, subrregión Índico central – Kerguelén occidental, tierra de Dronning 
Maud, región abisal Índico oriental, subrregión Kerguelén – banco BANZARE, 
subrregión Kerguelén – Kerguelén profunda, Ob y Lena, cuenca Pacífico, 
Atlántico sur, plataforma de Weddell) 

ii) cuatro conglomerados o agrupaciones pelágicas identificadas por Raymond (2014) 
(2 – varias polinias; 3 – áreas de la plataforma poco profundas con hielo; 11 – una 
de cuatro zonas de hielo marino; 17 – aguas temperadas).  

2.9 El taller recordó que tres AMP propuestas que ya han sido consideradas por el Comité 
Científico (AMP de Antártida oriental (AMPAO), AMP en el mar de Weddell (AMPMW), y 
el AMP en el Dominio 1 de planificación (AMPD1)) pueden suplir muchas de estas deficiencias 
y aumentar significativamente la representatividad. Si estas AMP propuestas son incorporadas 
al sistema de AMP ya establecidas dentro del Área de la Convención, quedarán relativamente 
pocas biorregiones del bentos y pelágicas de baja representatividad. Estas incluyen: 

i) seis ecorregiones del bentos identificadas por Douglass et al. (2014) (Amundsen, 
subrregión Índico central – Wilkes, zona abisal del Índico oriental, Ob y Lena, 
cuenca Pacífico, Atlántico sur) 

ii) un conglomerado o agrupación pelágica identificada por Raymond (2014) (17 – 
aguas temperadas). 

2.10 El taller presentó al Comité Científico el siguiente asesoramiento con relación al Área 
de la Convención: 

i) el conjunto de AMP existente no es representativo de todas las biorregiones del 
bentos y pelágicas en el océano Austral 
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ii) el establecimiento del AMPAO, el AMPMW y el AMPD1 aumentaría la 
representatividad de manera considerable. 

2.11 Se señaló que el conglomerado pelágico que actualmente no está representado lo 
suficiente por las AMP existentes y propuestas (17 – aguas templadas) será incluido en la 
iniciativa para establecer una nueva AMP en alta mar en los Dominios de Planificación 5 y 6 
(CCAMLR-XXXI, párrafo 5.57; SC-CAMLR-XXXV, párrafos 5.30 y 5.31).  

2.12 Se recordó que la Comisión había determinado que el desarrollo de un sistema 
representativo de AMP era una prioridad para el Comité Científico en 2009, y había solicitado 
que se avanzara hacia este objetivo. Por lo tanto, el taller recomendó que el Comité Científico 
evaluara e informara sobre el progreso logrado en la consecución del objetivo específico de la 
Comisión de establecer un sistema representativo de AMP. El taller sugirió que el Comité 
Científico y la Comisión examinen la Tabla 1 y la mantengan actualizada para seguir haciendo 
el seguimiento de los avances.  

2.13 El taller recomendó que el Comité Científico continúe desarrollando criterios para 
facilitar la evaluación del progreso de la CCRVMA en el establecimiento de un sistema 
representativo de AMP y en conseguir los demás objetivos de la MC 91-04.  

2.14 El documento WS-SM-18/10 hace comentarios sobre el uso de AMP para la ordenación 
espacial en el área de la CCRVMA. El documento señala que la designación de AMP requiere 
datos básicos de referencia establecidos con antelación a la entrada en vigor del AMP como 
parte del proceso de planificación. Estos datos deben ser proporcionados para el desarrollo y la 
justificación de los objetivos, la delimitación, los planes de investigación y seguimiento, los 
criterios mensurables y los indicadores del funcionamiento y la efectividad de las AMP. Estos datos 
básicos de referencia serán utilizados para evaluar si el AMP alcanza sus objetivos específicos. 

2.15 El documento WS-SM-18/10 señala también la necesidad de aclarar por cuánto tiempo 
puede un AMP existir sin datos básicos de referencia y proporciona propuestas para unificar 
los requisitos para la designación de AMP, entre ellos: 

i) desarrollo de un enfoque y criterios estandarizados para la designación de AMP, 
utilizando la lista de comprobaciones japonesa actual para las AMP (CCAMLR-
XXXIV/19) como base. Esta lista de comprobaciones debe ser aprobada e incluida 
como anexo en la MC 91-04 

ii) aprobación de los datos básicos de referencia y criterios mensurables 
correspondientes y de los indicadores del funcionamiento y la efectividad del AMP 
e inclusión de los mismos en un anexo del Plan de Investigación y de Seguimiento 
(PISEG) y realización de los cambios correspondientes en la MC 91-04 

iii) el PISEG deberá ser más definido en lo que se refiere a los períodos de 
notificación, tanto en relación con las actividades planificadas de investigación y 
de seguimiento como con la información que debiera ser obtenida.  

2.16 El taller no deliberó sobre todos los asuntos mencionados en el documento, ya que algunos 
no cabían dentro del mandato del taller. En respuesta a la propuesta (ii), se señaló que en el sitio 
web de la CCRVMA hay enlaces a los Documentos básicos que desarrollan la justificación 
científica para la designación de las AMP propuestas en la región del mar de Ross (AMPRMR), en 
la plataforma sur de las islas Orcadas del Sur (AMP-SOISS), y en Antártida oriental (AMPAO).  
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2.17 El taller recordó además lo convenido por el Comité Científico (SC-CAMLR-XXXIII, 
párrafo 5.46) sobre el desarrollo de informes de AMP, análogos a los informes de pesquerías, 
y señaló que esto podría ser un mecanismo útil para resumir la información de apoyo para la 
designación de AMP en la CCRVMA y los datos derivados de las actividades de investigación 
y de seguimiento de relevancia para cada objetivo específico de las AMP. Bajo el punto 5 se 
deliberó sobre los mecanismos para dar acceso a los datos básicos de referencia utilizados en el 
desarrollo de las AMP y los PISEG. 

2.18 El documento SC-CAMLR-XXXVI/01 presentado resume las deliberaciones sostenidas en 
el Taller de la CCRVMA para el Desarrollo de una Hipótesis del Stock de Dissostichus mawsoni 
en el Área 48 (WS-DmPH-18) que fue celebrado en Berlín, Alemania, en febrero de 2018.  

2.19 Se señaló que las tres hipótesis del stock desarrolladas en el taller WS-DmPH-18 indican 
que la distribución espacial de las poblaciones de austromerluza antártica (Dissostichus 
mawsoni) probablemente era a meso-escala o mayor, y por lo tanto la protección espacial de 
los hábitats de todos los estadios del ciclo de vida de la especie puede abarcar más de una región 
de planificación. Una incertidumbre clave en la descripción de hábitats para esta especie es la 
distribución de los primeros estadios del ciclo de vida como los huevos y las larvas, y se alentó 
a los Miembros a hacer estudios para suplir estos datos. Se señaló también que la aplicación de 
los modelos de la circulación en esta área podría ser útil para entender la conectividad entre las 
áreas durante las etapas pelágicas del ciclo de vida de D. mawsoni. Se alentó además a los 
Miembros a recolectar muestras de tejidos para facilitar un gran volumen en los estudios de 
secuenciación para determinar la estructura de la población de D. mawsoni como se describe 
en WS-DmPH-18/08.  

2.20 El taller señaló que la CCRVMA ordena las pesquerías de D. mawsoni de conformidad 
con el artículo II no sólo mediante medidas de mera protección espacial sino también mediante 
las medidas de conservación que regulan la pesca exploratoria en esta región. Se indicó 
asimismo que el WS-DmPH había concluido que dado que el AMP en el mar de Weddell fue 
desarrollada para dar protección no sólo a los hábitats de D. mawsoni, la consideración de 
D. mawsoni no debe ser el único factor determinante para el desarrollo de las AMP en esta 
región. Sin embargo, el taller refrendó la consideración de los resultados del WS-DmPH-18 en 
la versión actualizada de la documentación de apoyo para el AMPMW (párrafos 3.50 a 3.73). 

Desarrollo de propuestas de AMP 

3.1 El documento WS-SM-18/P01 describe un marco de modelado que combina datos de 
satélites de la clorofila-a en la superficie del mar, un modelo oceanográfico regional y 
abundancia de diatomeas en muestras de sedimento con el rastreo de partículas para modelar el 
alimento disponible para la biota del bentos. Demostró que las corrientes fluctuantes del lecho 
marino son importantes en la redistribución de la productividad desde la superficie hasta el 
lecho marino a lo largo de la plataforma de la Antártida oriental y que la disponibilidad 
modelada de alimento es importante para determinar la distribución de la biota del bentos. Se 
demostró que la disponibilidad de alimento suspendido cerca del lecho marino se 
correlacionaba con la abundancia de organismos del bentos que se alimentan de partículas en 
suspensión, mientras que la deposición de partículas de alimento se correlacionaba con una 
abundancia disminuida de los organismos del bentos que se alimentan de partículas en 
suspensión y una mayor abundancia de los organismos que se alimentan de depósitos en 
profundidades de > 200 m. 
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3.2 El taller convino en que este marco era de utilidad y tenía el potencial de ser aplicado 
en otras partes del Área de la Convención para pronosticar las distribuciones espaciales de la 
biodiversidad del bentos, como también para determinar cómo los cambios del medio ambiente 
podrían afectar a la composición de las comunidades del lecho marino y de los ecosistemas del 
bentos. 

3.3 Se indicó también que este enfoque podría emplearse para predecir en general la posible 
presencia de taxones indicadores de EMV en áreas donde los Miembros tienen la intención de 
realizar la pesca de fondo y para las cuales no se cuenta actualmente con información. Se 
convino en que este marco podría resultar útil como parte de un examen de los enfoques de la 
CCRVMA para ordenar los impactos en los EMV. 

3.4 El documento WS-SM-18/P02 describe un nuevo enfoque de modelación de múltiples 
especies, llamado Regiones de Perfil Común, para caracterizar ecorregiones. Este método 
caracteriza ecorregiones agrupando sitios con similar composición de especies, y describe las 
pautas de la variación de los conglomerados o agrupaciones utilizando datos ambientales. Se 
demostró este enfoque utilizando datos sobre peces demersales y ambientales de la plataforma 
de Kerguelén, y tuvo éxito en cuantificar siete ecorregiones y en trazar mapas de su distribución 
espacial a través de la plataforma septentrional. La validación en sitios independientes indica 
que el modelo pudo predecir de manera razonable la presencia de especies individuales a través 
de la plataforma, y también la composición por especies en los sitios.  

3.5 El taller estuvo de acuerdo en que este enfoque podría ser utilizado para caracterizar 
ecorregiones, y puede facilitar la ordenación espacial de regiones específicas del océano 
Austral. 

3.6 Se advirtió que peces demersales diferentes pueden tener cambios ontogenéticos en 
función de las estrategias de sus ciclos de vida, tal que los peces demersales adultos a menudo 
ocupan hábitats diferentes a los utilizados por los juveniles. No obstante, el foco de este estudio 
fue la distribución de conglomerados o agrupaciones de peces adultos. Se reconoció que las 
distribuciones pueden cambiar con las estaciones, y se indicó que este estudio en particular fue 
diseñado para proporcionar distribuciones espaciales promedio a través de las estaciones, pero 
es posible hacer predicciones para cada estación muestreada si han sido incluidas en el modelo 
como factor de muestreo. Se señaló asimismo que el enfoque puede ser utilizado con datos de 
la presencia o ausencia, de la abundancia o la biomasa, dependiendo de los datos disponibles, 
para producir diferentes tipos de ecorregiones. 

3.7 El taller convino en que este enfoque tiene muchas aplicaciones posibles. Por ejemplo, 
los resultados del método de Regiones de Perfil Común podría utilizarse para: 

• definir pautas biogeográficas y proporcionar un entendimiento ecológico de ellas 
• evaluar la representatividad de las opciones para la ordenación espacial 
• proporcionar un mapa básico de la distribución de agrupaciones/ecorregiones 
• facilitar el diseño del muestreo futuro (v.g. estratificación ecológica), con aplicación 

potencial en el seguimiento. 

3.8 El taller tomó nota de que los métodos estadísticos asociados tienen el potencial 
adicional de detectar, atribuir y entender el cambio ecológico utilizando datos temporales 
(v.g. qué especies están cambiando, los factores determinantes de los cambios, las áreas que 
están cambiando, dónde deberían centrarse los esfuerzos del seguimiento).  
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3.9 Los métodos estadísticos presentados muestran ventajas para el análisis y la 
interpretación de datos ecológicos y de la biodiversidad, y se recomendó que fueran 
perfeccionados y aplicados en la CCRVMA. 

Dominio de Planificación 1 (península Antártica occidental y mar de Scotia meridional) 

Áreas de referencia 

3.10 El documento WS-SM-18/05 examina algunas de las razones por las cuales la gestión 
de la pesquería de kril es difícil y consideró maneras para mejorar su ordenación, al mismo 
tiempo que se continúa pescando de manera responsable y precautoria. Los autores proponen 
un marco experimental para ayudar a mejorar los fundamentos científicos para la ordenación, 
luego de haber refrendado este enfoque el Comité Científico (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafos 3.17 a 3.22). El documento propone que el marco aumentará el entendimiento 
ecológico utilizando un enfoque experimental en la pesca, junto con el uso de áreas de 
referencia de kril (KRA) y áreas de pesca de kril (KFA). 

3.11 El documento WS-SM-18/05 usa términos específicos (KRA y KFA) para evitar la 
confusión con otras aplicaciones del término ‘área de referencia’, reconociendo que los 
procesos de ordenación espacial pueden tener varios objetivos diferentes, cada uno de los cuales 
podría beneficiarse de un área de referencia. 

3.12 Los autores subrayaron que el marco experimental propuesto no debe ser considerado 
como otra opción diferente de la designación de un AMP en el Dominio 1 (AMPD1), como 
fuera presentada al Comité Científico en 2017 (SC-CAMLR-XXXVI/17, XXXVI/18, 
XXXVI/BG/21 y XXXVI/BG/22) y que aún se encuentra bajo desarrollo y sujeta a deliberación 
por los Miembros de la CCRVMA. 

3.13 El documento WS-SM-18/05 propone la utilización de las unidades existentes de 
ordenación en pequeña escala (UOPE) modificadas para tener en cuenta las características 
biológicas y físicas del medio ambiente, como la base geográfica y espacial para un conjunto 
de tratamientos diferentes. El documento subraya también que pequeños ajustes de la 
delimitación de las UOPE mejorarían la notificación de las capturas de la pesquería de kril en 
las Subáreas 48.1 y 48.2. 

3.14 El documento WS-SM-18/05 identifica varios tratamientos según el tipo de cierre 
empleado, ya sea por estación o por año, y destaca cómo la recolección de datos científicos 
mejorada con los métodos y enfoques existentes podría ser utilizada para mejorar los 
conocimientos sobre el posible impacto ecológico (o sobre su ausencia) de la pesca de kril. Los 
autores consideraron cómo se podrían diseñar tratamientos para separar y discernir entre los 
factores determinantes de cambios, incluido el cambio climático. 

3.15 Se agradeció a los autores del documento WS-SM-18/05, reconociendo que era un 
documento de debate para facilitar el desarrollo de la ordenación de la pesquería de kril, y 
señalando que cualquier marco experimental de este tipo tendría que ser aplicado en el contexto 
del enfoque precautorio. Se indicó también que debe ser considerado en el contexto de la 
ordenación interactiva (FBM), del marco para la evaluación del riesgo de las pesquerías de kril y 
de la propuesta AMPD1, dado que todas estas iniciativas contemplan el uso de áreas de referencia. 
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La consideración de estas iniciativas y de la manera de armonizar los aspectos relevantes se podría 
hacer en la reunión conjunta de WG-EMM y de SG-ASAM programada para 2019. 

3.16 El taller tomó nota de varias hipótesis planteadas que podrían ser puestas a prueba con 
el marco experimental del documento WS-SM-18/05, reconociendo que el diseño del marco es 
importante para el tipo de cuestiones o de hipótesis que se deban probar. Se señaló también que 
la suspensión temporal de tratamientos, en donde los tratamientos se aplican o se suspenden, 
sería una manera conveniente para identificar impactos. Se hizo hincapié en que es importante 
entender la posible magnitud del efecto y que un análisis de potencias sería útil.  

3.17 El documento WS-SM-18/17 fue presentado por la becaria de la CCRVMA, 
la Lic. A. Capurro, siendo sus mentores las Dras. Grant y Santos. El documento señala la 
importancia de las áreas de referencia científica en AMPD1 y destaca que las áreas de referencia 
de buen diseño podrían ayudar a mantener la capacidad de recuperación de cara al cambio 
climático, a evaluar el posible impacto de las pesquerías en los depredadores dependientes y 
contribuir al seguimiento de la efectividad de AMPD1. El documento reconoce que estas áreas 
deben ser caracterizadas en base a la disponibilidad de información científica, al entendimiento 
de las dinámicas de la pesquería de kril, y la existencia de programas de seguimiento científico 
a largo plazo o sitios de estudio, y que para el Dominio 1 ya se dispone de considerables 
conocimientos sobre estos temas. El documento ilustra posibles ubicaciones para las áreas de 
referencia científica en las islas Orcadas del Sur (SOI), península Antártica noroccidental 
(NWAP) y península Antártica suroccidental (SWAP) basadas en un esquema de dos niveles 
que considera las áreas corriente arriba y corriente abajo de los caladeros de pesca, y el cambio 
climático, para hacer más comparaciones y separar los efectos confundidos del impacto de la 
variabilidad natural, del cambio climático y de la pesca. Los autores señalaron que los sitios del 
Programa de Seguimiento del Ecosistema de la CCRVMA (CEMP) proporcionan un marco 
conveniente y de valor para comparar sitios a través del Área de la Convención y que podría 
resultar ventajoso para revisar y modificar los métodos del CEMP, y para convenir en la 
información que éste puede proporcionar para avanzar con la recolección de datos para 
el AMPD1. 

3.18 El taller agradeció a los autores por el documento y señaló la importancia de las áreas 
de referencia científica en el contexto de la planificación de AMP, en particular para el 
Dominio 1. Reconoció que estas áreas podrían servir para diferentes propósitos, incluidos el 
proporcionar capacidad de recuperación frente al cambio climático, evaluar el efecto de las 
pesquerías y evaluar los objetivos de conservación más amplios de AMPD1. Se hizo hincapié 
en la necesidad de definir hipótesis claras para las áreas de referencia científica, entre ellas su 
posible ubicación, tamaño y período de vigencia, los objetivos específicos para los cuales se 
diseño cada área, también en relación con los objetivos de AMPD1. Se tomó nota de que las 
Zonas de Protección General (ZPG) ya incluidas en la propuesta AMPD1 podría servir como 
áreas de referencia científica. Se reconoció además que distintas propuestas en distintos 
dominios de planificación de AMP podrían definir áreas de referencia científica de manera 
diferente según sus objetivos específicos.  

3.19 Se agradeció la presentación de este documento, y se reconoció la valiosa contribución 
de la Lic. Capurro al progreso en la labor de planificación en el Dominio 1 como parte de su 
beca de la CCRVMA durante los últimos dos años, y se apoyó la continuación de su aporte a la 
labor de la CCRVMA. 
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Discusión general sobre las áreas de referencia 

3.20 El taller señaló los puntos en común en el establecimiento de áreas de referencia 
científica en AMPD1 (WS-SM-18/17) y en el desarrollo de un enfoque experimental para 
evaluar los efectos de la pesca (WS-SM-18/05). El taller destacó que las áreas de referencia 
científica deberán servir para poner a prueba hipótesis específicas, que incluyan, pero no se 
limiten a, el esclarecimiento de los efectos de la pesca. Se señaló que las áreas de referencia 
podrían ser diseñadas conjuntamente con áreas de pesca experimental para probar más a fondo 
las hipótesis relativas al entendimiento del efecto de la pesca. El taller reconoció que en el Plan 
de Investigación y Seguimiento para el AMPD1 se podría incorporar un enfoque experimental 
para evaluar los efectos de la pesca de kril. Indicó también que es necesario prestar particular 
atención a la escala y tamaño de las posibles áreas de referencia de pesca de kril de manera que 
no comprometan ninguno de los objetivos de conservación de las AMP. 

3.21 El taller recordó que la mayoría de los datos de seguimiento de depredadores disponibles 
para abordar las cuestiones relativas a los depredadores en un marco experimental han sido 
recolectados por el CEMP, y se refieren en su mayoría a procesos demográficos de los pingüinos.  

3.22 El taller indicó que la tecnología empleada en el seguimiento, en particular de 
depredadores, está cambiando. Podría ser útil que el CEMP incluyera todo dato de seguimiento 
utilizado en el asesoramiento de ordenación. Por lo tanto, se recomendó que el Comité 
Científico lleve a cabo una revisión completa del CEMP.  

3.23 El taller consideró la utilidad del CEMP en un marco experimental, y recordó análisis 
previos de los datos del CEMP (SC-CAMLR-XXX, párrafo 3.18) que destacan la necesidad de 
asegurar la congruencia de los índices de seguimiento para abordar algunas cuestiones claves 
relativas a las interacciones entre las pesquerías, los depredadores y el ecosistema, reconociendo 
a la vez que algunos índices del CEMP pueden ser empleados como indicadores que apuntan a 
un cambio (leading indicators, en inglés) o como indicadores de cambios ya ocurridos 
(lagging/trailing indicators). 

3.24 La Dra. S. Kasatkina (Rusia) recordó que en su opinión actualmente no hay pruebas 
científicas de que la pesquería afecte al recurso kril y a los depredadores dependientes. Destacó 
que estas pruebas no existen ni siquiera para los años en que la flota ejerció la mayor presión 
(1980–1991) tanto en términos de la captura como del esfuerzo pesquero. Señaló que 
actualmente no hay indicadores probados científicamente que revelen el impacto de la pesquería 
en los depredadores dependientes. Más aún, en su opinión no se sabe cómo se pueden utilizar 
los índices del CEMP para identificar el impacto de la pesquería, ni siquiera cuántos años 
tendrían que transcurrir para detectar una respuesta a un determinado impacto. Recalcó que en 
su opinión es imposible revelar o suponer el efecto de la pesquería en el ecosistema en ausencia 
de datos sobre la variabilidad de la biomasa y la distribución de kril en diferentes escalas 
espaciales y temporales, la abundancia y las características de las poblaciones de depredadores 
(en lugar de una sola especie de pingüinos) y su consumo de kril.  

3.25 El taller estuvo de acuerdo en que no hay pruebas de que la pesquería de kril no haya 
sido ordenada de manera precautoria y en base al ecosistema con los actuales enfoques de 
ordenación de la CCRVMA. También indicó que el desarrollo de un enfoque experimental para 
progresar en la ordenación de la pesquería de kril requiere un análisis completo de los datos 
disponibles de la pesquería, incluidos los datos de prospecciones acústicas, del muestreo 
ambiental y del CEMP. Este análisis debe formar parte del establecimiento de un enfoque 
experimental, proporcionando datos básicos de referencia para hipótesis posibles.  
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Debate sobre las áreas de referencia de kril 

3.26 Se discutió la utilidad de las áreas de referencia de kril en el contexto de la planificación 
del AMPD1, reconociendo que el enfoque experimental no representa otra propuesta distinta 
de o en competencia con la de AMPD1, sino que es una iniciativa complementaria. 

3.27 El taller reconoció que las áreas de referencia pueden ser utilizadas para una variedad 
de propósitos y podrían formar parte del plan de investigación y seguimiento para el AMP. 
Acordó que dentro de la propuesta del AMPD1 es necesario considerar un área de referencia 
para entender el impacto de la pesquería de kril.  

3.28 El taller recordó que en la ordenación de la pesquería de austromerluza han se han 
utilizado programas finitos de investigación (MC 24-01, Anexo 24-01/B), pero que este es un 
nuevo concepto con respecto a la pesquería de kril. Por lo tanto, se reconoció que el desarrollo 
de una ‘prueba de concepto’ a través de la cual se podrían abordar cuestiones clave mediante el 
contraste de tratamientos entre áreas explotadas y cerradas sería útil para el desarrollo de la 
pesquería de kril en el Dominio 1. 

3.29 Al considerar el desarrollo de áreas de referencia de kril, se estuvo de acuerdo en que 
varios temas deben ser examinados. Entre otras cosas, se tendría que considerar: 

i) la factibilidad de definir una o más preguntas o cuestiones prácticas y manejables 
relativas a la abundancia local de kril y a los depredadores dependientes 
(especialmente al tratar de proporcionar una ‘prueba de concepto’) 

ii) si determinadas preguntas podrían tener una mayor probabilidad de generar 
respuestas dentro de un tiempo razonable 

iii) la capacidad operacional y logística requerida para llevar a cabo las 
investigaciones y el seguimiento relevantes, como también el análisis de los 
resultados 

iv) cuáles serían los indicadores que se podrían utilizar para abordar una determinada 
cuestión; si es posible hacer mediciones directas de componentes particulares del 
ecosistema o si se tiene que medir variables sustitutivas; y la resolución espacial 
y temporal de los datos requeridos 

v) cuáles serían los resultados del experimento, y cuáles deberían ser las acciones de 
ordenación, dado un resultado en particular. 

3.30 El grupo de trabajo reconoció que hay muchas preguntas relacionadas con el impacto de 
la pesquería tanto en el kril como en los depredadores dependientes del kril. Señaló que la 
interpretación de los resultados podría ser más difícil si las preguntas iniciales se refieren a los 
niveles tróficos superiores, dado el impacto acumulativo de la variabilidad ambiental en la 
producción primaria, en la producción secundaria y en los consumidores de kril. El taller señaló 
que finalmente se podría considerar una jerarquía de preguntas, pero que cada una podría 
requerir un área de referencia y un marco experimental diferentes, y que si se comienza con 
preguntas simples se aumenta al máximo la probabilidad de obtener un buen resultado. 

3.31 Al considerar las cuestiones relativas al kril, el taller convino en que los temas del flujo 
y la conectividad oceanográfica y ecológica eran muy importantes. Sin embargo, señaló que la 
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resolución de cuestiones relativas a la distribución por tamaño, la disminución, la dispersión y 
las perturbaciones de las manchas de kril probablemente será importante para los depredadores 
de kril con colonias terrestres, y podría ser factible en escalas temporales y espaciales pequeñas. 

3.32 El taller recordó trabajos anteriores (v.g. WG-EMM-09/18; WG-EMM-16/17; 
SC-CAMLR-XXXV/11; SC-CAMLR-XXXV/BG/14; WG-EMM-18/P11) que muestran 
cambios en la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) del kril a medida que la flota de pesca 
faena en caladeros de alta abundancia de kril. Cuando la CPUE disminuía, la flota se trasladaba 
para conseguir el más alto valor de la CPUE en otras áreas. Estos desplazamientos ocurrían 
cada 4–17 días y, según la persistencia y las condiciones del hielo marino, era posible que se 
volviera a faenar en zonas anteriormente explotadas (WG-EMM-18/P11). Tal pauta de pesca 
posiblemente se relaciona con la dispersión o el agotamiento de la agregación. Actualmente, no 
se sabe si las disminuciones de la CPUE se deben a la disminución de los niveles de la biomasa, 
a la disrupción de la dinámica de los cardúmenes de kril, a alteraciones del flujo, o a otros 
factores operacionales (SC-CAMLR-XXXV/BG/14). A falta de mayor información, parece que 
la recuperación del nivel de abundancia de kril no sería suficiente para mantener las tasas de 
captura dentro de un área donde se concentran las capturas. Sin embargo, se necesita más 
información para validar esta interpretación. 

3.33 La Dra. Kasatkina advirtió que será difícil entender el impacto de la variabilidad de la 
distribución de kril en los caladeros de pesca sin tomar en cuenta el comportamiento de los 
distintos barcos. 

3.34 El taller indicó que el tratamiento de estas cuestiones ayudaría a aumentar el 
conocimiento sobre el efecto de las pesquerías de kril en el ecosistema, ya que proporcionaría 
respuestas a preguntas sobre el potencial de que el esfuerzo pesquero localizado cause 
agotamiento, dispersión y disturbios en las escalas espaciales y temporales de relevancia para 
los depredadores. Estas preguntas, incluidas las relacionadas con el rendimiento de la pesquería, 
podrían ser abordadas utilizando una combinación de la CPUE, de evaluaciones acústicas 
durante las operaciones de pesca, y prospecciones de investigación repetidas a través de escalas 
espaciales pequeñas. El taller también tomó nota de que sería importante obtener datos sobre la 
variabilidad natural de las pautas de distribución del kril, como también de las estimaciones 
locales de la abundancia de los depredadores y del consumo de kril (v.g. WG-EMM-18/33). 
El taller indicó que con un mejor conocimiento sobre el agotamiento y las perturbaciones del 
kril las preguntas sobre el impacto en los depredadores serían más fáciles de responder. Por 
ejemplo ¿tienen el agotamiento o la perturbación de las agregaciones explotadas un efecto en 
los depredadores y en las operaciones de pesca subsiguientes? Sin embargo, se reconoció 
también que algunas preguntas sobre el impacto de la pesquería en los depredadores podrían 
ser abordadas con facilidad sin contar con información sobre el kril. 

3.35 El taller señaló que los nuevos métodos, como la evaluación del riesgo (v.g. WG-FSA-16/47 
Rev. 1, 16/48 Rev. 1, WS-SM-18/04 y 18/P03), pueden resumir datos sobre los depredadores 
para desarrollar asesoramiento de ordenación; estos métodos no existían y no fueron 
considerados cuando se estableció el CEMP. 

3.36 Al desarrollar preguntas relativas al kril, el taller convino en que una perspectiva factible 
podría incluir una zona de investigación de pesca de kril (KFRZ) (reconociendo el valor de la 
replicación cuando es factible) dentro del AMPD1, posiblemente cerca de sitios CEMP 
existentes en el estrecho de Bransfield. 
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3.37 Se convino en que sería conveniente contar con una matriz de idoneidad de decisiones 
(v.g. WG-SAM-18/17, Figura 1), modificada para su utilización en la pesquería de kril. La 
matriz resume las características de cada casilla sobre la base de un mapa cuadriculado. Dicho 
enfoque podría también ser desarrollado a través de un proceso comparable con la hipótesis del 
stock desarrollada para la austromerluza (WG-SAM-18/33 Rev. 1). El taller consideró la 
manera de desarrollar una matriz de idoneidad de relevancia para la pesquería de kril en las 
Subáreas 48.1 y 48.2, basada en un mapa cuadriculado de las coordenadas geográficas de 
casillas superpuesto a las áreas de pesca de kril. Esto permitiría identificar entonces posibles 
áreas de referencia. El taller reconoció que al desarrollar una ‘prueba de concepto’ las preguntas 
a tratar debieran ser asequibles, pero que una mayor experiencia permitiría considerar preguntas 
más complejas. 

3.38 Se convino en que las preguntas relativas a investigaciones posibles debieran ser 
desarrolladas con relación a la detección de niveles reducidos de biomasa, dinámicas alteradas 
de manchas de kril, flujo alterado, o por otras razones operacionales asociadas con la 
concentración de barcos de pesca en caladeros de alta abundancia de kril, y la coincidencia 
espacial y/o funcional con los depredadores.  

3.39 Se convino en que sería necesario producir una tabla de atributos o características para 
cada casilla en la matriz de idoneidad. Se convino también en que la(s) pregunta(s) y las tabla(s) 
deben ser desarrolladas durante el período entre sesiones por el grupo de expertos del AMPD1, a 
fin de poder proponer áreas de referencia para su consideración en una fecha futura. Se convino 
también que el grupo de expertos de AMPD1 debiera considerar cómo desarrollar la matriz de 
idoneidad, para estudiar si es posible tratar múltiples cuestiones mediante una cuadrícula 
geográfica representada en una matriz única o si se requiere una matriz aparte para cada cuestión. 
El taller reconoció que tanto la escala espacial como temporal eran de importancia para desarrollar 
la KFRZ y que la resolución propuesta inicialmente (1.0° longitud × 0.5° latitud) podría ser 
demasiado baja para algunas cuestiones. 

3.40 Se mencionó la labor realizada recientemente para el plan de investigación y 
seguimiento del AMPRMR, recordando los tres elementos relativos a los objetivos específicos 
del AMP, que incluyen la representatividad, la mitigación de amenazas y las áreas de referencia 
científica (MC 91-05, Anexo 91-05/C). El taller estuvo de acuerdo en que esta estructura podría 
ser un marco general útil para el desarrollo del AMP en el Dominio 1 (AMPD1). Se recordó 
asimismo que dicho plan deberá generar suficiente información científica para permitir que el 
Comité Científico asesore a la Comisión sobre las acciones de ordenación que puedan ser 
necesarias para asegurar la consecución de los objetivos del AMPD1. Se señaló que las áreas 
de referencia para evaluar el posible impacto de la pesquería de kril podrían ser incluidas en 
este marco. 

Representación de una capa de costes relativa al kril  
en los análisis Marxan en AMPD1 

3.41 El documento WS-SM-18/18 describe el proceso para considerar la mejor manera de 
representar la pesquería de kril en los análisis con Marxan para el AMP en el Dominio 1. 
Proporcionó una amplia gama de representaciones con Marxan que consideran diferentes capas 
de costes con distintos períodos de pesca de kril y rangos dinámicos, tomando nota de las 
limitaciones del uso de capas de costes de pesquerías para representar la gran variabilidad 
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espacio-temporal de la pesquería de kril en el Dominio 1. Se concluyó que el uso de capas de 
costes de pesquerías no era la manera más efectiva de considerar la pesquería en la propuesta 
preliminar AMPD1 y que otros métodos (por ejemplo, el desplazamiento de la pesquería) 
podrían resultar más apropiados para abordar las dinámicas de la pesquería de kril. Además, el 
documento incluye las valiosas contribuciones del grupo de expertos del AMPD1, que se 
considera el foro apropiado para las deliberaciones, las evaluaciones y la integración de los 
variados intereses y opiniones de los Miembros con el fin de desarrollar un conjunto acordado 
de límites para la designación de AMPD1.  

3.42 El taller agradeció a los autores del documento y reconoció que dada la variabilidad 
espacial y temporal observada en el ambiente y en la pesquería de kril, no es posible generar 
una capa de costes con sentido a partir de los datos disponibles para el Dominio 1, y señaló que 
la consideración del desplazamiento de la pesquería podría ser un mejor enfoque.  

3.43 El taller tomó nota también de la activa labor, participación y alto nivel de dedicación 
del grupo de expertos de AMPD1, y destacó la importancia de compartir los documentos de 
trabajo y las experiencias. Felicitó al grupo de expertos de AMPD1 por su enfoque colaborativo 
hacia el desarrollo de asesoramiento técnico como parte del proceso de planificación de AMP. 
También se alentó a otros Miembros a unirse y participar en el grupo web. 

Desplazamiento de la captura y el esfuerzo pesquero 

3.44 El documento WS-SM-18/P03 hace hincapié en que un motivo importante de 
preocupación en la implementación de las AMP es el potencial de que el desplazamiento del 
esfuerzo pesquero por el cierre de áreas traiga consecuencias nuevas e inesperadas. El 
documento WS-SM-18/P03 evaluó dos situaciones de AMP con desplazamiento de la pesquería 
de kril, y cuantifica el riesgo potencial de que se produzca un agotamiento de kril para los 
depredadores, y también los resultados para la pesquería. Los autores emplearon una evaluación 
del riesgo tanto estática como dinámica y consideraron tres redistribuciones diferentes de las 
capturas desplazadas. En conjunto, los resultados del estudio indican que un AMP bien diseñada 
en el mar de Scotia podría proteger a los depredadores dependientes de kril, y originaría tanto 
beneficios como costes para la pesquería. Además, los resultados indicaron que dicha AMP 
también podría excluir la necesidad de extender la ordenación espacial de la pesca fuera de sus 
límites y sustituir por límites de captura espacialmente explícitos para la pesquería de kril 
antártico (Euphausia superba). Finalmente, el documento WS-SM-18/P03 señala la 
conveniencia de utilizar tanto enfoques dinámicos como estáticos en el diálogo sobre 
evaluación del riesgo.  

3.45 El taller agradeció a los autores y señaló la utilidad de emplear tanto enfoques estáticos 
como dinámicos para evaluar los costes y beneficios de la implementación de AMP con el 
desplazamiento de pesquerías asociado. Se apreció el hecho de que los resultados indican que 
los dos enfoques llegan a conclusiones similares relativas a los riesgos y beneficios de la AMP. 

3.46 El taller consideró varios temas en que un mayor desarrollo podría ser beneficioso. Estos 
incluyen: el coeficiente de competencia con la pesquería de cada depredador; si las escalas 
espacio-temporales de las interacciones depredador-pesquería podrían cambiarse para reflejar 
de manera más específica la agregación conocida de la pesquería; si algunas áreas son de mayor 
valor para la pesquería; y si podrían incluirse modelos de la dinámica de la flota de pesca. 
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El taller consideró también que el desplazamiento del esfuerzo es un criterio importante que 
considerar. Otras cuestiones discutidas, i.e. (i) el aumento del nivel de la pesca más allá del 
nivel crítico y (i) los efectos del cambio climático en la biomasa de kril, ya son consideradas en 
la labor actual (i) o por los autores del documento WS-MS-18/P03 en el trabajo en curso (ii). 

3.47 Se reconoció que podría resultar imposible tratar todas estas áreas de desarrollo, dado los 
modelados existentes. Sin embargo, se reconoció que sería conveniente continuar con el desarrollo 
y la utilización del modelo, particularmente dado que los resultados coherentes del mismo y de otros 
enfoques de modelado (v.g. Ecopath con Ecosim (Dahood, 2017), WG-FSA-16/47 Rev. 1 y 16/48 
Rev. 1) harían que la ordenación fuera más fiable. Los autores del documento WS-SM-18/P03 
informaron que también están en el proceso de emplear otros enfoques de modelado (Ecopath 
con Ecosim). Por lo tanto, el taller alentó a avanzar en esta labor en el futuro, y a que se incluyan 
posibles conexiones con la evaluación de riesgo estático (WS-SM-18/04). 

Otras pesquerías de investigación  

3.48 El taller indicó que la pesca de investigación de austromerluza que se realiza 
actualmente (WG-SAM-18/05 Rev. 1) y una propuesta para pescar centollas (WG-SAM-18/06) 
coinciden con el Dominio 1 y estuvo de acuerdo en que se debe considerar la manera de integrar 
estas cuestiones más amplias en el proceso de AMPD1. 

Resumen de las actividades para el establecimiento de AMPD1 

3.49 El taller reconoció el progreso alcanzado en la labor de planificación de AMPD1 durante 
el período entre sesiones. Por ejemplo, recordó las deliberaciones en WG-EMM, el Comité 
Científico y la Comisión en 2017, que proponen mayor consideración de las actividades de 
pesca (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 5.27), y la inclusión de una capa de costes del kril 
(WS-SM-18/18) y el potencial desplazamiento del esfuerzo pesquero relacionado con la 
propuesta preliminar de AMPD1 (WS-SM-18/P03). Se mencionaron también las discusiones 
sobre la mitigación de los efectos del cambio climático y el riesgo de que la pesca de kril tenga 
un efecto negativo en el ecosistema (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 5.29), ambos temas 
considerados a través de la utilización de áreas de referencia (WS-SM-18/05 y 18/17). Se 
recibió con beneplácito el establecimiento del grupo de expertos de AMPD1 
(CCAMLR-XXXVI, párrafo 5.67) para captar la participación de partes interesadas, incluidos 
los expertos de la industria y de organizaciones no gubernamentales (ONG). Se señaló que el 
trabajo de diversos participantes ya ha sido compartido a través de este grupo de expertos, lo 
cual indica las ventajas de la participación, y que esto contribuirá a la modificación de la 
propuesta AMPD1. 

Dominios de Planificación 3 y 4 (mar de Weddell) 

3.50 El documento WG-SAM-18/33 hace una reseña del conocimiento actual disponible 
sobre D. mawsoni en el Área 48 en lo que se refiere a las pautas de distribución espacio-
temporales, la biología de la reproducción, el comportamiento (v.g. alimentación y dieta) y los 
desplazamientos.  
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3.51 La reseña reúne información considerada en deliberaciones previas a la reunión, en 
grupos web y en documentos de trabajo, sobre la información de relevancia y las lagunas de 
datos, las posibles hipótesis de stocks y los enfoques para ponerlas a prueba. Las deliberaciones 
resultaron en la formulación de otras tres hipótesis anidadas del stock de D. mawsoni en el 
Área 48, y en propuestas de las investigaciones para poner a prueba estas hipótesis. Las 
hipótesis serán utilizadas por WG-FSA y WG-SAM en la evaluación de futuras propuestas de 
investigación. 

3.52 El informe de WS-DmPH-18 (SC-CAMLR-XXXVII/01) subrayó que las otras hipótesis 
no debieran obstaculizar el progreso en la ordenación espacial de ésta o de cualquier otra región 
del Área de la Convención.  

3.53 El taller tomó nota de que la información en la reseña cubre un área y una escala 
temporal extensas y que en algunos casos los datos escasean, pero son suficientes para formular 
hipótesis a ser probadas con estudios más enfocados.  

3.54 Se indicó que el análisis está en su primera etapa y se deliberó sobre las categorías 
utilizadas para determinar los estadios del ciclo de vida, los desplazamientos de los peces en 
base solamente a la ubicación de la liberación y la recaptura de peces marcados, y la necesidad 
de distinguir los huevos de austromerluza de los de otras especies en el análisis de las áreas de 
reproducción en las cuales la distribución de las especies se superpone.  

3.55 Se felicitó a los autores y contribuyentes por el volumen y detalle de la información 
compilada y se señaló que estos documentos redactados en colaboración antes de una reunión 
podrían servir de base para hacer revisiones en gran escala en el futuro.  

3.56 El documento WS-DmPH-18/01 resume el conocimiento sobre la presencia de especies 
de peces pelágicas y demersales y también de kril en el área del mar de Weddell en general 
obtenido en las expediciones soviéticas y alemanas. Los participantes del taller recibieron con 
agrado el útil resumen de datos sobre la presencia de peces y de kril en muestreos históricos. 
Se tomó nota de que algunos de los datos y conclusiones se refieren a áreas fuera del mar de 
Weddell, como las islas Joinville y D’Urville. Se destacó asimismo que:  

i) en años recientes las áreas que fueron señaladas como explotadas históricamente 
han estado cubiertas de hielo y no son accesibles 

ii) tras la prohibición de los arrastres de fondo en la mayor parte del Área de la 
Convención, muchas de las especies del bentos descritas en el documento como 
explotadas comercialmente ya no estarán a disposición de una pesquería. 

iii)  en varios casos la taxonomía utilizada en el documento debe ser actualizada. 

El taller indicó que estos datos históricos son un valioso recurso y pidió a los Miembros que 
tengan datos históricos del mar de Weddell que consideren ponerlos a la disposición de todos 
los Miembros de la CCRVMA. 

3.57 La Dra. Kasatkina indicó que es necesario hacer una modificación de la propuesta de 
AMPMW. Esta modificación requiere nueva información sobre el potencial comercial de las 
especies predominantes en el AMP para designar las áreas de protección y de pesca. Esta nueva 
información puede ser proporcionada por los programas de investigación en el mar de Weddell. 
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3.58 El documento WS-DmPH-18/02 presenta un análisis estadístico de las condiciones del 
hielo en el mar de Weddell con el objetivo de identificar las áreas relativamente libres de hielo 
para hacer las investigaciones relacionadas con el desarrollo del AMP. Un objetivo de este 
estudio fue proporcionar estimaciones de la accesibilidad para facilitar la planificación de las 
investigaciones pesqueras realizadas por barcos de pesca comercial.  

3.59 El taller señaló que barcos rompehielos de investigación son capaces de llevar a cabo 
los estudios y el seguimiento en áreas del mar de Weddell, particularmente aquellas que son 
menos regularmente accesibles para los barcos de pesca comercial. Asimismo, actualmente se 
dispone de métodos de detección remota que permiten generar datos sin tener que estar en el sitio.  

3.60 La Dra. Kasatkina señaló que las modificaciones de la propuesta de AMPMW debieran 
aclarar la delimitación del AMP como también la de las áreas de referencia tomando en cuenta 
la cubierta de hielo y la accesibilidad.  

3.61 El documento WS-SM-18/08 explica las modificaciones en el área de la propuesta 
preliminar de AMPMW y pide asesoramiento con respecto al establecimiento de áreas de 
referencia. Los participantes en el taller pidieron aclaraciones sobre: 

i) las diferencias entre las medidas de ordenación para las ZPG y las zonas de 
investigación pesquera (ZIP) 

ii)  en qué se basa el límite de 5 toneladas para la pesca de investigación de 
austromerluza. 

3.62 Se señaló que el enfoque utilizado en el Anexo 6, Figura 1 podría servir como método 
de evaluación del potencial de que las áreas de investigación contribuyan de manera efectiva a 
la consecución de los objetivos específicos de la investigación y el seguimiento en un AMP.  

3.63 En conclusión, se hicieron las siguientes recomendaciones: 

i) la ubicación y el tamaño de las áreas de referencia dependerá de la 
cuestión/hipótesis científica y las áreas podrían estar dentro o fuera de las AMP 

ii) las investigaciones sobre el posible impacto de las pesquerías de palangre en los 
ecosistemas del bentos (i.e. si los palangres causan perturbaciones físicas en la 
fauna del bentos) podrían llevarse a cabo dentro de los bloques de investigación 
existentes en la Subárea 48.6 a través de la comparación entre áreas explotadas 
(i.e. transectos conocidos de pesca de palangre) y áreas libres de pesca entre los 
transectos 

iii) se podrían utilizar áreas no explotadas de referencia en gran escala fuera de los 
bloques de investigación en pesquerías existentes para resolver otras preguntas 
científicas, por ejemplo si la pesca de palangre de D. mawsoni tiene un impacto 
trófico más amplio. Esto podría ir acompañado de un análisis de potencia 
estadística para determinar si el diseño del muestreo sería capaz de detectar tal 
impacto 

iv) la ubicación y el tamaño más apropiado para estas áreas de referencia debiera ser 
determinado sobre la base de un conjunto de parámetros/características 
específicos con relación a la pregunta o cuestión que debe ser resuelta. Estos 
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parámetros/características podrían ser compilados en forma de tabla (véase el 
ejemplo en Tabla 2) como una herramienta transparente para facilitar la toma de 
decisiones y el establecimiento de áreas de referencia, indicando la presencia de 
estos parámetros/características (v.g. abundante, mediana o baja) dentro del área 
considerada. 

3.64 Los autores del documento WS-SM-18/08 agradecieron a los participantes por este 
asesoramiento e informaron que, con respecto a la cuestión científica específica sobre el 
potencial impacto trófico general de la pesca de palangre, continuarán trabajando en los 
parámetros/atributos que deban ser tomados en cuenta y desarrollarán más la Tabla 2 según 
corresponda. Los resultados de esta labor serán publicados en el grupo web del AMPMW del 
sitio web de la CCRVMA. 

3.65 El Dr. S. Hain (Alemania) invitó a todos los participantes del taller a unirse al grupo 
web sobre el AMPMW y a publicar allí cualquier otra pregunta o hipótesis científica para la 
cual sea necesario establecer un área de referencia dentro del AMPMW propuesta para permitir 
los análisis comparativos entre las áreas explotadas y sin explotar. 

3.66 El documento WS-SM-18/09 presenta una discusión de las conclusiones del 
WS-DmPH-18. Los autores consideran que las deficiencias de conocimientos actuales, en 
particular el desconocimiento sobre el efecto de la variabilidad espacio-temporal en las 
condiciones medioambientales, hace difícil la interpretación de los escasos datos disponibles. 
Se propone un nuevo enfoque para la recolección de datos, en el contexto de la apertura de 
pesquerías exploratorias en las Subáreas 48.1, 48.2, 48.4, 48.5 y 48.6, con actividades 
obligatorias de operación orientadas a la investigación para cada barco, incluida la participación 
en una prospección internacional con palangres en gran escala. 

3.67 El taller señaló que no era probable que el enfoque propuesto en WS-SM-18/09 mejorara 
la capacidad de la CCRVMA para alcanzar su objetivo. Además, se señaló que se dispone de 
un gran volumen de información y que los análisis adicionales de estos datos, como fuera 
descrito en WG-SAM-18/33, identificarán deficiencias en las investigaciones o los datos que 
las propuestas de investigación puedan tratar.  

3.68 La Dra. Kasatkina señaló que se debieran realizar prospecciones multinacionales por un 
período de cuatro años con 10 barcos participantes de los Estados miembro. Indicó que la 
implementación de esto permitirá la recolección de datos adecuados para apoyar los datos 
retrospectivos existentes y desarrollar una hipótesis del stock y del ciclo de vida de D. mawsoni 
en el Área 48 con fundamentos científicos, como también la obtención de datos para 
parametrizar el modelo y facilitar la evaluación de stocks en el Área 48. 

3.69 El documento WS-SM-18/10 hace comentarios sobre el uso de AMP para la ordenación 
espacial en el área de la CCRVMA. Los autores de este documento mencionan que las AMP 
para la ordenación espacial en el Área de la Convención deben ser claras con respecto a su 
designación, incluyendo las razones que las justifiquen, su planificación y su funcionamiento. 
Se sugirieron propuestas de enfoques y criterios uniformes para la designación de AMP. 

3.70 El documento WS-SM-18/11 hace hincapié en variabilidad espacio-temporal distintiva 
de las condiciones atmosféricas y oceanográficas en el mar de Weddell y cuestiona la validez 
de las hipótesis del stock de austromerluza que no toman en cuenta esta variabilidad. Los 
autores sugieren que se necesita más tiempo de investigación para poder incluir la variabilidad 
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ambiental en las hipótesis. Señalan que la variabilidad espacio-temporal de las condiciones 
ambientales será un factor crítico en la síntesis de los datos históricos disponibles para el 
desarrollo de la hipótesis del ciclo de vida y del stock de austromerluza en el Área 48. 

3.71 El taller señaló que, a la escala en que se desarrollaron las hipótesis del stock para 
D. mawsoni en el Área 48 para el diseño de las investigaciones futuras, la variabilidad ambiental 
no iría en menoscabo de las hipótesis (párrafos 3.51 a 5.53). Por lo tanto, se consideró que las 
desarrolladas por WS-DmPH-18 eran adecuadas para los requisitos de evaluación de planes de 
investigación y diseño de las AMP.  

3.72 Se deliberó sobre los posibles vínculos entre las condiciones atmosféricas y 
oceanográficas y los estadios del ciclo de vida de la austromerluza y se reconoció lo difícil que 
es identificar estos vínculos. Además, se mencionó la necesidad de desarrollar pruebas de la 
robustez para evaluar si los instrumentos de ordenación, como las AMP, pueden ayudar a 
obtener una mejor perspectiva de, por ejemplo, la variación espacio-temporal.  

3.73 El documento WS-SM-18/13 hace comentarios sobre las recomendaciones relativas a 
problemas y cuestiones mencionados en WG-EMM-17 y SC-CAMLR-XXXVI con relación a 
la propuesta de AMPMW. Los autores presentaron actualizaciones de capas de datos y pruebas 
de la solidez del modelo Marxan de AMPMW y discutieron la utilización crítica de algunas 
capas de datos (incluida la capa de costes). Se reconoció el enorme volumen de trabajo realizado 
y se agradeció las actualizaciones del equipo de trabajo en el proyecto de AMPMW. 

Dominios de Planificación 5 y 6 (Del Cano–Crozet y plataforma de Kerguelén) 

3.74 El documento WS-SM-18/07 presenta un nuevo análisis de la distribución de zonas de 
gran abundancia de depredadores superiores en el área sub-antártica del océano Índico. 
Complementa los documentos WG-EMM-16/43 y 16/54, que proporcionan elementos 
científicos para el desarrollo de AMP alrededor de las islas Crozet y Kerguelén. El documento 
utiliza un conjunto completo de datos sobre desplazamientos, obtenidos por telemetría, para un 
grupo de depredadores marinos superiores a fin de determinar la escala y la ubicación de las 
zonas tróficas abundantes y comparar éstas a continuación con las AMP de jurisdicción 
nacional designadas alrededor de las islas Crozet, Kerguelén y Heard. Se muestra claramente 
que la protección adecuada de depredadores superiores incorporaría áreas de alta mar, y subraya 
que las áreas tanto dentro como fuera del área de la CCRVMA deben ser consideradas para dar 
mayor protección. Por ejemplo, el 50 % de los focos tróficos para los depredadores se 
encuentran en alta mar, incluyendo zonas dentro del área de la CCRVMA. 

3.75 En base a los resultados de este documento y de WG-EMM-16/43 y 16/54, la labor 
futura tendrá como foco: i) destacar que el nuevo análisis de biorregionalización realizado 
también consideró características espacio-temporales dinámicas; ii) ampliar la serie cronológica 
de investigación y seguimiento con el registro adicional de datos biológicos y prospecciones 
oceanográficas; y iii) hacer pruebas para estudiar si hay diferencias entre el enfoque de 
biorregionalización reciente y los esfuerzos de ecorregionalización previos basados en especies 
pelágicas de nivel trófico mediano (i.e. eufáusidos y mictófidos).  
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3.76 En nombre de los autores de WS-SM-18/07, el Prof. Koubbi pidió al taller que 
proporcionara asesoramiento sobre lo siguiente: 

i) Considerando que el documento WS-SM-18/07 solamente incluye datos de las 
islas sub-antárticas de Francia y de Australia, cómo debería progresar la labor para 
incluir datos similares de las islas Príncipe Eduardo, y si los esfuerzos debieran ir 
más hacia el oeste en dirección a Bouvetøya 

ii) Determinar los objetivos generales y específicos para una nueva propuesta de 
AMP, entre otras, zonas tróficas de alta diversidad y abundancia, recursos 
pelágicos (incluidas las especies de nivel trófico mediano como los eufaúsidos y 
peces mesopelágicos) y la inclusión de consecuencias del cambio climático en la 
representatividad de las ecorregiones. 

3.77 El taller señaló que un estudio similar de depredadores superiores había sido realizado 
en las islas Príncipe Eduardo, y agradeció el ofrecimiento del Dr. A. Makhado (Sudáfrica) de 
ayudar en la inclusión de estos datos en una nueva propuesta en el futuro. 

3.78 El taller indicó también que la progresión lógica de esta labor hacia el oeste en dirección 
a Bouvetøya estaba justificada dadas las crecientes pruebas de la coincidencia del 
desplazamiento de muchas especies de depredadores entre las islas subantárticas. Se indicó 
además que, dado el desplazamiento de depredadores superiores a lo largo de grandes 
gradientes latitudinales, la planificación de espacios marinos debe integrar regiones antárticas 
y sub-antárticas tanto como sea posible.  

3.79 El taller señaló que la inclusión de elementos dinámicos en la delimitación estática de 
las AMP representa un desafío, a menos que las AMP sean de tamaño suficiente para incorporar 
la variabilidad dinámica. Señaló además el desafío que conlleva dar protección espacial en 
diversas jurisdicciones a la vez, y pidió al Comité Científico que considere cómo podría 
comunicarse la CCRVMA con las organizaciones regionales de ordenación pesquera (OROP) 
para abordar estos temas en el futuro.  

3.80 El taller señaló que el Análisis Retrospectivo de Datos de Rastreo Antárticos, una 
iniciativa del Comité Científico sobre Investigaciones Antárticas (SCAR) para proporcionar 
una caracterización circumpolar de las zonas importantes para los depredadores superiores, 
podría servir como capa adicional de datos a la CCRVMA para facilitar la consideración de la 
conectividad latitudinal y longitudinal en la planificación de áreas marinas, tanto ahora como 
en el futuro.  

3.81 El taller se alegró por el avance en las propuestas de AMP para los Dominios 5 y 6 y 
espera con interés que los resultados sean presentados al Comité Científico y sus grupos de 
trabajo a medida que sean desarrollados. El taller recomendó que el Comité Científico considere 
la creación de un grupo de expertos para continuar el desarrollo de las AMP en estos dominios 
de planificación utilizando el modelo establecido para AMPD1. Señaló que no todos los que 
participan en la labor propuesta están directamente relacionados con la comunidad de la 
CCRVMA y pidió que se desarrollaran mecanismos para permitir que expertos externos 
participen en el grupo de expertos (párrafo 6.13).  
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Planes de investigación y seguimiento  

Principios generales para la investigación y el seguimiento en las AMP 

4.1 El documento WS-SM-18/04 describe las consideraciones para el desarrollo de la 
evaluación del riesgo de la pesquería de kril en el Área 48. Este proceso podría apoyar varias 
iniciativas de la CCRVMA y ser de particular relevancia para mantener la ordenación espacial del 
nivel crítico de activación en caso de que la MC 51-07 caduque en 2021, como está programado. 

4.2 El taller recibió el documento con agrado, y señaló la importancia de trabajar en 
colaboración para desarrollar una evaluación del riesgo. Subrayó también la utilidad de 
compilar los datos disponibles en un marco de evaluación de riesgo que permita un mayor 
entendimiento de la distribución espacial y temporal de los datos, el riesgo y la incertidumbre. 
Observó que uno de los puntos fuertes del enfoque de evaluación de riesgo es el de guiar las 
decisiones en casos de limitada disponibilidad de datos. Señaló el ejemplo de la Evaluación 
Espacialmente Explícita del Riesgo de Pesquerías utilizado actualmente por Nueva Zelandia 
(v. Ministry for Primary Industries, 2017, capítulo 3). Se comentó sobre la necesidad de 
considerar los procesos y funciones ecológicas como el flujo y de medir el impacto de la 
pesquería en los depredadores de kril al desarrollar la evaluación del riesgo. Se alentó a los 
Miembros interesados a participar en esta labor colaborativa y se espera con interés estudiar los 
futuros resultados de este proyecto.  

4.3 El documento WS-SM-18/06 se concentra en planes de seguimiento jerárquico y en su 
utilización para determinar las pautas de cambios en el ecosistema marino antártico. El taller 
subrayó los avances tecnológicos de las técnicas de investigación desde la implementación del 
CEMP, y la posibilidad de que un enfoque jerárquico sirva para identificar y utilizar nuevos 
instrumentos apropiados y económicos. El documento describe la utilidad de los enfoques 
jerárquicos del seguimiento para detectar cambios ecológicos, alentar la colaboración y 
comprender los procesos relativos a las AMP.  

4.4 El taller observó que el enfoque jerárquico subraya la importancia de las escalas, y se 
deliberó sobre esto en varias de sus sesiones. Señaló asimismo la importancia de colaborar y 
coordinar los esfuerzos de investigación con grupos internacionales como el Sistema de 
Observación del Océano Austral (SOOS), SCAR y el Sistema de Información Biogeográfica 
del Océano (OBIS). 

4.5 El taller destacó el desafío que supone identificar los cambios ecológicos y 
medioambientales que quedan fuera del rango normal de variación, y que su determinación 
dependería de las escalas utilizadas. Observó que tales cambios podrían requerir acciones de 
ordenación o estudios científicos adicionales, pero que se necesita una mayor deliberación para 
determinar el curso de acción. Finalmente, el taller recordó la importancia de identificar lagunas 
en los conocimientos, y que el enfoque jerárquico podría facilitar la identificación de tales 
lagunas, la determinación de acciones factibles y el desarrollo de planes específicos para 
responder a los cambios. 

4.6 El documento WS-SM-18/10 se concentra en la disponibilidad y compilación de 
pruebas e información científicas para designar y hacer el seguimiento de AMP y destaca que 
el establecimiento de datos básicos de referencia debe hacerse antes del proceso de 
planificación de las AMP. Este documento propone enfoques y criterios unificados para la 
designación de las AMP, y los cambios correspondientes de la MC 91-04.  
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4.7 Se convino en que la recolección de datos de campo era importante, pero que la necesidad 
particular de ellos depende de los objetivos específicos y de la escala del AMP. El taller señaló 
que la disponibilidad de nuevas técnicas de muestreo como las que emplean satélites, y la 
utilización de estos otros enfoques para recolectar datos también eran de importancia para las 
investigaciones y el seguimiento en las AMP (por ejemplo, las técnicas descritas en 
WS-SM-18/07). El taller señaló que los grupos de trabajo de la CCRVMA deliberan 
habitualmente sobre materias relacionadas con el diseño experimental y el seguimiento y que 
se podría aprovechar este asesoramiento en relación con el seguimiento en las AMP. 

Desarrollo de planes de investigación y seguimiento para AMP específicas 

4.8 El documento WS-SM-18/01 presenta las capas de datos básicos de referencia utilizados 
en la planificación espacial, el seguimiento y la investigación en relación con la AMPRMR. Se 
señaló que la MC 91-05 y el plan de investigación y seguimiento del AMPRMR requieren que 
se proporcione la información de apoyo para el establecimiento del AMP. Este documento 
describe las capas de datos básicos de referencia empleados en el desarrollo del AMPRMR.  

4.9 El documento WS-SM-18/02 presenta posibles datos básicos de referencia para siete 
especies indicadoras claves identificadas anteriormente que describen el estado actual de los 
ecosistemas marinos de la región del mar de Ross, y podrían ser utilizados como referencia para 
evaluar el funcionamiento de las AMP. El taller reconoció el valor de contar con un conjunto 
compilado de datos básicos de referencia acordados que podría facilitar la documentación de 
futuros cambios en las poblaciones. El taller observó que podría ser de utilidad hacer referencia 
a datos adicionales del zooplancton recolectados por la Prospección de Registro Continuo del 
Plancton (SCAR-CPRAG) y revisar los datos proporcionados para el diablillo antártico y 
el kril. 

4.10 El taller señaló que los datos básicos de referencia describen la información disponible 
al comienzo de la designación del AMP. Los datos básicos de referencia comprenden tanto 
síntesis de datos utilizados para establecer la delimitación del AMP (v.g., como fuera descrito 
en WS-SM-18/01) como también descripciones de datos que sirvan de índices que permitan 
evaluar si los objetivos han sido alcanzados (v.g., como se describe en WS-SM-18/02). 

4.11 La Dra. Kasatkina señaló que es importante aclarar la manera en que se pueden utilizar 
los indicadores de WS-SM-18/02 para evaluar si el AMPRMR alcanza sus objetivos. Si no hay 
pesca, los cambios en estos indicadores estarán determinados principalmente por el efecto de 
la variabilidad medioambiental y las interacciones ecológicas naturales y no por las actividades 
directas del hombre.  

4.12 El documento WS-SM-18/03 presenta proyectos de Nueva Zelandia que podrían ser 
incluidos en la lista de proyectos relativos al plan de investigación y seguimiento del 
AMPRMR. El taller recomendó que se modifique la especificación para la base de datos de la 
lista de proyectos a fin de incluir los campos adicionales (x–xiv a continuación) y modificar los 
campos (i) y (viii) como se muestra a continuación: 

Campos modificados – 

i) Científico principal y punto de contacto 
viii) La información que será o ha sido obtenida. 
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Campos adicionales recomendados – 

x) Índice (para facilitar el uso) 
xi) Título del proyecto 
xii) Código de identificación del proyecto (v.g. proyecto o número del fondo) 
xiii) Estado (completado, en curso, futuro)  
xiv) Contacto de la institución de afiliación. 

4.13 El taller expresó su agradecimiento a los autores por desarrollar este tipo de iniciativas 
y señaló la importancia de poner esta información a disposición no sólo de los Miembros sino 
también de los programas nacionales antárticos a fin de facilitar la posible colaboración con 
científicos que no necesariamente colaborarían con la CCRVMA.  

4.14 El taller señaló que la compilación de proyectos presentados en el documento 
WS-SM-18/03 demuestra que se ha avanzado considerablemente en el ambicioso programa de 
trabajo especificado en el plan de investigación y seguimiento. El taller recomendó que los 
Miembros contribuyan a la base de datos de la lista de proyectos como se detalla en el plan de 
investigación y seguimiento del AMPRMR (SC-CAMLR-XXXVI/20). 

4.15 El Dr. M. Vacchi (Italia) indicó que el Programa de Investigaciones Antárticas Italiano 
(PNRA) ha estado también trabajando en un ejercicio similar, la compilación de información 
sobre proyectos relacionados con la región del mar de Ross desde la temporada 2012/13 hasta 
la fecha. Se espera que la iniciativa estará completamente desarrollada este año y que los 
resultados estarán disponibles para la reunión del Comité Científico en 2018. Además, 
el Dr. Vacchi anunció que PNRA ha hecho recientemente un llamado en el cual hay un tema 
específico dedicado a propuestas relacionadas con la investigación y el seguimiento en el 
AMPRMR de conformidad con la MC 91-05. 

4.16 El documento WS-SM-18/16 presentó un plan para liberar 15 marcas desprendibles de 
registro de datos por satélite (PSAT) en las ZPG meridional y occidental del AMPRMR (i) y 
cinco PSAT adicionales en los montes submarinos al norte de las Subáreas 88.1/88.2 en la 
temporada 2018/19 utilizando marcas PSAT específicamente diseñadas y fabricadas para su 
uso en austromerluzas. Además, se recolectarán otolitos de peces juveniles y adultos con la 
intención de hacer el análisis microquímico de los otolitos. 

4.17 El taller indicó que el componente PSAT podría proporcionar una perspectiva sobre el 
desplazamiento entre varias zonas del AMPRMR, mientras que el componente de la 
microquímica de otolitos podría dar tratamiento a lagunas importantes en las hipótesis del ciclo 
de vida de D. mawsoni en el mar de Ross, como también confirmar el rol del AMPRMR en la 
provisión de servicios de ecosistemas en la forma de la migración de los peces corriente abajo 
a regiones fuera del AMP. 

4.18 El taller recibió complacido la investigación planificada, señalando que era un esfuerzo 
colaborativo de EE. UU. y Nueva Zelandia y un buen ejemplo de la colaboración entre 
Miembros para hacer investigaciones bajo el plan de investigación y seguimiento. 

4.19 El documento WS-SM-18/15 presenta un marco para un plan de investigación y 
seguimiento para el AMP-SOISS.  
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4.20 El taller convino en que el marco propuesto dispone los componentes de un plan 
preliminar de investigación y seguimiento para el AMP-SOISS a ser desarrollado como parte 
de la revisión en 2019, en base al borrador preliminar propuesto inicialmente en 2014 
(SC-CAMLR-XXXIII/11). Esto tiene como objeto abordar los requerimientos de la MC 91-04, 
y toma en cuenta principios generales de los planes de investigación y seguimiento del 
AMPRMR (SC-CAMLR-XXXVI, párrafos 5.39 a 5.42) y del PISEG del AMPMW. 

4.21 El taller señaló que se tendrá que elaborar un informe de los análisis de las 
investigaciones y el seguimiento en el área a fin de proporcionar asesoramiento científico para 
la consideración de la Comisión en 2019, incluido el asesoramiento sobre el grado en que se 
están alcanzando los objetivos del AMP.  

4.22 La Dra. Kasatkina señaló que el Dominio 1 se caracteriza por la diversidad de 
medioambientes oceánicos, ecosistemas y biodiversidad de las zonas pelágicas y del bentos. 
La Dra. Kasatkina señaló que la elección del AMP-SOISS como área de referencia podría no 
permitir la realización de estudios comparativos de utilidad para hacer el seguimiento de la 
variabilidad natural y los cambios a largo plazo o para entender los efectos de la pesca o de 
otras actividades del hombre en los recursos vivos marinos y ecosistemas antárticos. 

4.23 El Dr. Trathan señaló que las áreas de referencia pueden tener varios usos, y una de las 
propiedades del AMP-SOISS es que la parte meridional del AMP muestra una variación 
interanual de las propiedades oceanográficas y del hielo marino, y esto está potencialmente 
relacionado con la disponibilidad de kril. Cómo el kril arriba a la plataforma es una cuestión de 
vital importancia para entender la disponibilidad tanto para la pesquería como para los 
depredadores. 

4.24 El taller aprobó el marco propuesto para el plan de investigación y seguimiento del 
AMP-SOISS del documento WS-SM-18/15 y recomendó que fuera presentado al Comité 
Científico, y que se desarrolle una lista de proyectos y un resumen de los estudios y las 
actividades de seguimiento a tiempo para la próxima revisión del AMP en 2019. 

4.25 El taller señaló que, si bien principios generales pueden facilitar la determinación de las 
actividades de investigación y de seguimiento o temas que son comunes para las diferentes 
AMP, el diseño de cada AMP será único y dependerá de las características y los objetivos 
específicos de cada ubicación. 

Administración de datos de planificación espacial 

Sitio web de planes de investigación y seguimiento 

5.1 La Secretaría proporcionó una reseña del progreso logrado en el desarrollo del sitio web 
para la interacción con el plan de investigación y seguimiento del AMPRMR que fuera 
solicitado durante la reunión del Comité Científico en 2017 (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafos 5.44 a 5.46). El sitio web tiene dos partes: una arquitectura basada en web para 
presentar y buscar información en los documentos sobre proyectos, y los metadatos asociados 
acompañados de un enlace al repositorio de (meta)datos (data.ccamlr.org). 

https://data.ccamlr.org/
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5.2 La Secretaría demostró el repositorio de (meta)datos (data.ccamlr.org) que utiliza la 
estructura DKAN, una plataforma de código abierto para publicar datos que identifica la 
ubicación del depósito de datos relevantes, ya sea en repositorios de datos externos de libre 
acceso o dentro del repositorio de datos DKAN para los datos que no pueden ser encontrados 
en ninguna otra parte. 

5.3 El taller señaló que distintos recursos en el portal podrían requerir distintos niveles de 
accesibilidad de acuerdo con las reglas para el acceso a los datos de la CCRVMA. Se sugiere 
que sería útil que la Secretaría desarrolle un sistema que se atenga a las mismas reglas de acceso 
que se utilizan para otras partes del sitio web de la CCRVMA. 

5.4 La Secretaría mostró una versión de prueba del portal que permite que los Miembros 
interaccionen con el plan de investigación y seguimiento del AMPRMR (incluidas las listas de 
proyectos) y facilita el rastreo automático de indicadores que cuantifican el esfuerzo científico, 
y proporciona enlaces y acceso a datos básicos de referencia y conjuntos de datos asociados a 
través de DKAN (meta)data repository/data.ccamlr.org. 

5.5 El taller felicitó a la Secretaría por el impresionante avance realizado y pidió que 
continuara con esta labor y pusiera el portal a disposición de los Miembros lo antes posible.  

5.6 El taller expresó interés en proporcionar comentarios regulares a la Secretaría para 
perfeccionar el sistema a través de la activa participación de representantes en el Grupo de 
Administración de Datos (DMG).  

5.7 El taller recomendó que la información en el repositorio DKAN de (meta)datos y el plan 
de investigación y seguimiento del AMPRMR debieran ser explorables en un contexto 
geoespacial dentro del portal. Sería conveniente contar con las dimensiones geoespaciales 
aproximadas de la región de interés, lo que facilitaría la averiguación de quién está trabajando 
en el área o llevando a cabo investigaciones de relevancia. Además, los archivos de datos 
vectoriales con datos espaciales debieran ser vistos fácilmente en el sistema de información 
geográfica (GIS) en línea de la CCRVMA, tomando nota de que esto podría introducir el 
requerimiento de especificar el tipo de archivo.  

5.8 El taller convino en que las áreas alineadas con un proyecto de investigación debieran 
ser ingresadas como texto en lugar de tener una definición geoespacial más formal. 

5.9 El taller sugirió que los datos de proyectos también debieran incluir información sobre 
resultados, así como enlaces a los documentos y publicaciones de la CCRVMA de relevancia 
y los registros de metadatos correspondientes en el repositorio DKAN (párrafo 4.12).  

5.10 El taller señaló que una de las características importantes del portal es que proporciona 
enlaces entre los objetivos del plan de investigación y seguimiento del AMPRMR, proyectos, 
conjuntos de datos, productos de datos y publicaciones de la CCRVMA. El taller alentó a 
desarrollar enfoques que aseguren que estos enlaces sean fáciles de entender y que las 
diferencias entre objetivos, proyectos, conjuntos de datos y publicaciones estén claras.  

5.11 Se tomó nota de que diferentes Miembros tienen sistemas diferentes para la agregación 
de información sobre proyectos de relevancia, sin embargo, todos los Miembros debieran 
alentar a los investigadores a contribuir información relevante. Se señaló que es importante que 

https://data.ccamlr.org/
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el proceso de presentación sea lo más simple y fácil posible, y esto incluye que el formulario 
de entrada y la información del proyecto estén disponibles en los cuatro idiomas de la Comisión. 

5.12 El taller recomendó que la incorporación de proyectos a la lista de proyectos del portal 
siga un proceso de presentación similar al de los documentos de trabajo, solicitándose la 
aprobación del delegado nombrado por el Miembro que presenta la información.  

5.13 Asimismo, se recomendó que en el futuro podría ser conveniente considerar cómo 
incorporar al sistema las investigaciones que estén siendo realizadas por países que no son 
Miembros.  

5.14 Se señaló que el portal actual basado en web es principalmente un sistema de entrada y 
que su desarrollo debiera incluir mecanismos para proporcionar los resultados requeridos para 
las revisiones a través de la generación de indicadores de esfuerzo y de la cobertura en los 
informes periódicos requeridos. 

5.15 Con relación a la integración o el hallazgo de información disponible en otros sistemas, 
se recomendó que la Secretaría y el GAD reúnan las fuentes relevantes y consideren 
mecanismos para facilitar el acceso cuando sea necesario. Esto incluye proyectos y datos de 
países no Miembros y/o organizaciones como SCAR y el Comité de Protección 
Ambiental (CPA). Sistemas específicos examinados en el taller fueron:  

i) DueSouth, una base de datos para compartir planes para proyectos futuros de 
investigación en el océano Austral y en la Antártida desarrollados por SOOS 

ii) el mapa de SOOS de la ubicación de los sitios de amarre de dispositivos en el 
océano Austral 

iii)  el Portal de SCAR sobre la Biodiversidad de la Antártida que agrega los datos 
disponibles públicamente sobre la Antártida y el océano Austral. 

5.16 El taller indicó que el repositorio no debiera tratar de duplicar datos guardados fuera de 
la CCRVMA sino que los datos utilizados para determinar la delimitación de las AMP debieran 
ser mantenidos en el repositorio ya que son una instantánea de las síntesis de datos empleados 
para determinar los límites del AMP.  

5.17 El taller estuvo de acuerdo en que sería conveniente tener un repositorio GIS para datos 
básicos de referencia que fuera de fácil acceso. Se señaló la importancia de esto para permitir 
que otros re-analicen y re-interpreten las capas de datos que fueron compiladas durante el 
proceso de planificación del AMPRMR. Los autores alentaron a otros Miembros a aportar 
información adicional para complementar esta base de datos.  

5.18 El taller recordó también los requisitos de la MC 91-05, párrafo 24, sobre el seguimiento 
del tránsito dentro del AMP y pidió que la Secretaría incluya un sistema de entrada con base en 
la web para que los Miembros notifiquen la entrada y la salida de los barcos hacia y desde 
el AMP.  
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Labor futura 

Evaluación de investigaciones pesqueras  

6.1 El documento WG-SAM-18/21 proporciona una reseña de los temas prioritarios para la 
investigación e identifica los atributos claves de los programas de investigación pesquera que 
serían necesarios para evaluar los objetivos del AMPRMR.  

6.2 El taller señaló que este documento había sido examinado en WG-SAM (Anexo 6, 
párrafos 6.45 a 6.47) y estuvo de acuerdo con este grupo en que los criterios descritos en el 
documento son útiles para guiar al Comité Científico y sus grupos de trabajo en sus 
evaluaciones de las investigaciones dentro y fuera del AMPRMR. El taller recordó asimismo 
que, como uno de los aspectos del AMPRMR es proporcionar un gradiente de las tasas de 
explotación locales de la austromerluza, esto tendría que ser tomado en cuenta al determinar las 
asignaciones de límites de captura que permiten la realización de la pesca de investigación.  

6.3 El grupo subrayó la necesidad de asegurar un mecanismo para coordinar la pesca de 
investigación cuando es realizada por múltiples Miembros en la misma área y asegurar que la 
investigación realizada no se vea comprometida por las operaciones de la pesquería olímpica.  

6.4 Se recomendó que el Comité Científico utilice los criterios siguientes para evaluar la 
calidad y prioridad de las investigaciones pesqueras en curso y propuestas que contribuyen a 
las investigaciones bajo el plan de investigación y seguimiento de las AMP. La investigación 
propuesta debiera: 

i) identificar cuáles elementos prioritarios de investigación se tratan  

ii) integrar explícitamente conceptos esenciales del buen diseño de investigación 
científica (replicación, aleatoriedad y áreas de referencia) para asegurar resultados 
experimentales sólidos  

iii) explicar porqué no es posible llevar a cabo las investigaciones o la recolección de 
datos propuestas durante la pesquería exploratoria  

iv) proporcionar razones detalladas que justifiquen la elección de áreas de referencia 
comparables  

v) demostrar cómo la coordinación de los barcos se hará empleando procedimientos 
estandarizados robustos, incluida la manera en que los barcos participantes 
proporcionarán datos comparables de alta calidad, especialmente con respecto a 
las tasas de supervivencia y de detección de austromerluzas marcadas  

vi) demostrar la capacidad de los Miembros para realizar de manera oportuna y en 
tierra los análisis de alta calidad necesarios para utilizar los datos en el proceso de 
evaluación de los planes de investigación y seguimiento 

vii) describir el mecanismo de coordinación de la pesca de investigación con otras 
pesquerías de investigación y cualquier pesquería olímpica, y de qué manera se evitará 
que la investigación se vea comprometida por las interacciones espaciales y temporales 

viii) proporcionar una evaluación del riesgo medioambiental de la investigación y una 
evaluación de la manera en que podría afectar a los objetivos del AMP. 
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6.5 El taller estuvo de acuerdo en que los principios generales descritos en WG-SAM-18/21 
debieran tener relevancia para las investigaciones pesqueras realizadas por lo general bajo la 
MC 24-01. 

Mecanismos para avanzar en la labor de gestión de espacios en el futuro 

6.6 El taller convino en que se había proporcionado una excelente oportunidad para dar 
detallada consideración a una gama de temas relacionados con la ordenación de espacios, y subrayó 
la necesidad de continuar trabajando para la provisión de asesoramiento al Comité Científico.  

6.7 El taller convino en que debido al aumento del volumen de trabajo relacionado con la 
gestión de espacios, y a que se espera que continuará aumentando, entre otras cosas con el 
requerimiento de revisiones de las AMP, será necesario realizar más reuniones con un tema 
central para mantener el progreso y evitar la fragmentación del esfuerzo.  

6.8 Se pidió que el Comité Científico considere la mejor manera de mantener la continuidad 
de la labor sobre la gestión de espacios en el contexto de sus otras prioridades. Las opciones 
que fueron examinadas incluyeron la creación de un nuevo grupo de trabajo o la realización de 
más talleres sobre la ordenación espacial; sin embargo, es posible que se tengan que tomar en 
cuenta las diferencias en las interpretaciones de los estatus relativos de los grupos de trabajo 
del Comité Científico o talleres.  

6.9 Se recordó la solicitud del Comité Científico de que la Secretaría establezca un cargo 
dedicado a la labor relacionada con la ordenación espacial y las AMP (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafo 5.47 y CCAMLR-XXXVI, párrafo 4.9). El Director de Ciencias informó al taller que 
este asunto está siendo abordado como parte de la revisión del Plan Estratégico de la Secretaría 
que será examinada por la Comisión en CCAMLR-XXXVII.  

6.10 Se recordaron, asimismo, las deliberaciones en el seno del Comité Científico luego de 
la celebración del Simposio del Comité Científico (SC-CAMLR-XXXV/12) y el 
reconocimiento de que se requiere flexibilidad a la hora de abordar asuntos estratégicos y 
responder a las prioridades emergentes del Comité Científico.  

6.11 El taller indicó el mandato modificado para el Fondo Especial de AMP (SC-CAMLR-
XXXVI, párrafo 5.52), fondo que puede ser utilizado para financiar una gama de actividades 
relacionadas con el desarrollo adicional y la ordenación de un sistema de AMP, incluida la 
facilitación de talleres y de la asistencia de científicos expertos. 

6.12 Se indicó que la cooperación con otros programas científicos es importante para la 
gestión espacial, por ejemplo el Grupo de Expertos del Dominio 1 colabora con SCAR, SOOS 
y el Programa de Integración del Clima y la Dinámica del Ecosistema en el Océano Austral 
(ICED), y el proceso de desarrollo del plan de investigación y seguimiento del AMPRMR contó 
con la colaboración de SOOS y de SCAR. El taller señaló la experiencia positiva de invitar a 
expertos en los campos de relevancia y recibir el asesoramiento de grupos de expertos, 
indicando que actualmente para ello: 

i) se invita a expertos individuales  
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ii) se reciben contribuciones desde fuera del ámbito de la CCRVMA (i.e. 
contribuciones de individuos y de grupos sin representación en las reuniones), por 
ejemplo, a través de documentos de trabajo, deliberaciones, reuniones y otros 
aportes al proceso en general 

iii) se cuenta con la participación de expertos vía las delegaciones de los Miembros. 
Sin embargo, las delegaciones de distintos Miembros tienen políticas diferentes al 
respecto.  

6.13 El taller recomendó que el Comité Científico considere los medios para facilitar y 
mejorar la participación y las interacciones con los programas científicos y los expertos de 
relevancia. El taller convino en que esto era particularmente importante dada la gama de 
experiencias científicas requerida para abordar los diversos temas relacionados con la gestión 
espacial. Se pidió al Comité Científico que aclarara los mecanismos para invitar a expertos 
relevantes a participar en su labor. 

6.14 El taller tomó nota de ejemplos de interacciones existentes efectivas con otros 
programas científicos incluidos, pero sin limitarse a:  

i) Grupos de trabajo regionales del SOOS 

 Las interacciones continuadas incluyen la representación y participación de 
Miembros de la CCRVMA en los Grupos de Trabajo Regionales de SOOS, que 
incluye el mar de Ross y la península Antártica occidental. En abril de 2018, se 
celebró un Taller de Sinergias CCAMLR–SOOS (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafo 10.17).  

ii) ICED – 

 El programa ICED está realizando análisis circumpolares integrados para mejorar 
el entendimiento de los cambios y sus efectos en los ecosistemas del océano 
Austral y para la ordenación de los efectos de las actividades humanas 
(WG-EMM-17/36). El potencial de una colaboración entre el ICED y la 
CCRVMA en la gestión espacial es amplio (v.g. WS-SM-18/17). Esto incluye, 
pero no se limita a, actividades conjuntas de ICED–CCAMLR sobre las 
proyecciones de los cambios, con un foco en el Área 48, incluido un taller reciente 
sobre el kril (SC-CAMLR-XXXV, párrafos 6.18 y 6.19; WG-EMM-18/09), junto 
con las investigaciones del ICED enfocadas en entender la estructura y el 
funcionamiento de los ecosistemas del océano Austral, su variabilidad y respuesta 
a los cambios en una gama de escalas espaciales y temporales, de especies clave 
– desde el kril hasta las ballenas, y la estructura de las redes alimentarias 
(WG-EMM-16/22). ICED continuará desarrollando actividades, en consulta con 
la CCRVMA y SCAR, en apoyo a la labor de la CCRVMA. 

iii) SCAR – 

 El taller recibió una actualización del Dr. A. Terauds (Australia) sobre las nuevas 
iniciativas de SCAR, entre ellas el acuerdo de formar un Grupo de Acción sobre 
el Kril (SC-CAMLR-XXXVI, párrafos 10.9 a 10.11), y un nuevo Grupo propuesto 
por SCAR de Planificación de Programas de Investigación: Planificación 
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Integrada de la Conservación en la Antártida y el océano Austral (Ant-ICON), que 
se concentrará en la coordinación, la facilitación y la entrega de conocimiento 
científico para apoyar la conservación en la Antártida y el océano Austral. Muchas 
de las investigaciones de SCAR son de relevancia para la gestión de espacios y 
SCAR indicó que está dispuesto a ayudar a la provisión continuada de 
asesoramiento científico neutral a la CCRVMA al respecto. SCAR indicó también 
que trabajará activamente con los Miembros de la CCRVMA para asegurar que 
este asesoramiento es oportuno y de relevancia. 

Comunicación y difusión  

6.15 El taller señaló que la información de dominio público sobre la labor de la CCRVMA 
en las AMP es escasa, y esto incluye el establecimiento del AMP en el mar de Ross. Una posible 
consecuencia de esto es que en lugar de celebrar sus logros con respecto a las AMP, dejó que 
otras entidades crearan la narrativa pública sobre el tema. El taller sugirió que opciones para 
que los Miembros participen en la revisión del contenido del sitio web podrían aportar un 
mecanismo para que la Secretaría incluyera una mayor variedad de contenidos en el sitio web.  

Asesoramiento al Comité Científico  

7.1 Los párrafos que contienen el asesoramiento del taller para el Comité Científico se 
resumen a continuación, estos párrafos deben ser considerados conjuntamente con el texto en 
el informe que precede a la recomendación:  

i) progreso en el establecimiento de un sistema representativo de AMP 
(párrafos 2.10, 2.12 y 2.13)  

ii) revisión del CEMP (párrafo 3.22)  

iii) ordenación espacial y enfoques experimentales en la pesquería de kril 
(párrafo 3.25) 

iv) desarrollo de PISEG (párrafo 3.40)  

v) AMP que abarcan múltiples jurisdicciones (párrafo 3.79) 

vi) desarrollo de propuestas de AMP en los Dominios 5 y 6 (párrafo 3.81)  

vii) PISEG para el AMP-SOISS (párrafo 4.24) 

viii) desarrollo del sitio web para el PISEG del AMPRMR (párrafo 5.12)  

ix) criterios para la evaluación de propuestas para la pesca de investigación en las 
AMP (párrafo 6.4)  

x) planificación de la labor futura para conseguir la realización del trabajo necesario 
sobre la gestión espacial (párrafos 6.8 y 6.13). 
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Clausura de la reunión  

8.1 La Dra. Grant expresó su agradecimiento a todos los participantes por su colaboración 
y su dedicación tan constructivas que habían resultado en una reunión tan productiva y exitosa. 
En particular, expresó su agradecimiento a los relatores, a la Secretaría y a los anfitriones 
locales, y en particular la Sra. Pilvi Muschitiello, por haber proporcionado tan excelentes 
servicios en el edificio Aurora.  

8.2 En nombre del taller, el Prof. Koubbi agradeció a la Dra. Grant por su ardua labor y por 
dirigir la reunión con tanta afabilidad, lo que facilitó los intensos debates y las provechosas 
discusiones. Agradeció también a la Dra. Grant por la considerable labor realizada durante el 
período entre sesiones, que había contribuido grandemente a avanzar en los temas relativos a la 
ordenación espacial.  
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Tabla 1: Evaluación preliminar de indicadores de representatividad de la protección ofrecida por las AMP 
vigentes y propuestas en el Área de la Convención. Adaptado de los documentos WS-SM-18/12 
y 18/14. Esta tabla no incluye formas de protección dispensadas por otras medidas de conservación 
(párrafo 2.6). 

 Área 
(103 km2) 

Cuenca 
oceánica 

Intervalo 
batimétrico 

Intervalo 
latitudes 

# ecorregiones 
bentónicas 

representadas1 

# conglomerados 
pelágicos 

representados1 

AMP de la CCRVMA 
AMP-SOISS (MC 91-03) 93.8 Atl 0–2000 m 62–64°S 1 0 
AMPRMR (MC 91-05) 2060.0 Pac 0–5000 m 60–85°S2 3 6 
AMP subantárticas 
HIMI 70.8 Ind 0–3500 m 49–57°S 1 1 
Islas Príncipe Eduardo 161.3 Ind 0–3500 m 42–51°S 1 2 
Isla Crozet 574.7 Ind 0–4600 m 42–50°S 1 2 
Kerguelén 567.2 Ind 0–4900 m 45–53°S 1 3 
Orcadas y Shetland Sur 1069.9 Atl 0–8300 m 51–60°S 3 4 
Propuestas consideradas por SC-CAMLR 
AMPD1  
(SC-CAMLR-XXXVI/18) 

447.13 Atl, Pac 0–5600 m 58–73°S 2 6 

AMPAO  
(CCAMLR-XXXVI/17) 

1095.0 Ind 0–5000 m 60–68°S 5 8 

AMPMW  
(CCAMLR-XXXV/18) 

1800.0 Atl 0–5300 m 60–78°S4 4 7 

Resumen5 

Total AMP actuales 4597.7 (13%) Atl, Ind, Pac 0–8300 m 42–85°S 8 (35%) 15 (79%) 
Total AMP propuestas 3432.0 (10%) Atl, Ind, Pac 0–5600 m 58–83°S 10 (43%) 12 (63%) 
Total actuales más 
propuestas 

8029.7(23%) Atl, Ind, Pac 0–8300 m 42–85°S 17 (74%) 16 (84%) 

Total Área Convención 35724.3 Atl, Ind, Pac 0–8400 m 45–85°S 23 196 

1 Las ecorregiones bentónicas y los conglomerados pelágicos están sacados de Douglass et al. (2014) y de 
Raymond (2014), respectivamente. Se considera que una ecorregión o un conglomerado está ‘representado’ si al 
menos 5 % de su área está incluida en un AMP o conjunto de AMP. Este valor de 5 % es arbitrario y no indica que 
la protección sea completa o adecuada. Estas bioregiones pueden ser diferentes de las que se utilizaron para 
desarrollar cada AMP (párrafo 2.4). 

2 Aproximadamente, la latitud más meridional de la barrera de hielo del mar de Ross. 
3 No incluye el área del AMP-SOISS. 
4 Aproximadamente, la latitud más septentrional de la barrera de hielo de Ronne-Filchner. 
5 Los valores entre paréntesis indican fracciones porcentuales del Área de la Convención.  
6 Raymond (2014) identifica 19 conglomerados pelágicos; sin embargo, uno de ellos (conglomerado 18, aguas 

templadas) no se da en el Área de la Convención y no es considerado en este informe.  

 



 

Tabla 2: Tabla de ejemplo para su uso en el establecimiento de áreas de referencia en la Subárea 48.6 para comparaciones entre áreas con y sin pesca. 

Ejemplos de parámetros/atributos Áreas geográficas 
20°O–15°O 15°O–10°O 10°O–05°O 05°O–0° 0°–05°E 05°E–10°E 10°E–15°E 15°E–20°E 

Condiciones del hielo/accesibilidad         
Posibilidad de análisis a largo plazo en el contexto de 

programas antárticos nacionales 
        

Información de referencia disponible sobre ecosistemas y 
redes alimentarias del bentos 

        

Hábitats y ecosistemas bentónicos similares         
Distancia a los bloques de investigación de pesquerías         
Esfuerzo de pesca anterior         
Esfuerzo de pesca actual         
Contribución a objetivos específicos del AMPMW, como:         

• Ejemplos representativos de ecosistemas y hábitats 
basados en rasgos ecológicos y medioambientales 

        

• Áreas de más alta productividad         
• Ecosistemas y hábitats vulnerables a los efectos del 

cambio climático 
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Informe del Grupo de Trabajo de Seguimiento  
y Ordenación del Ecosistema 

 (Cambridge, Reino Unido, 9 al 13 de julio de 2018) 

Introducción y apertura de la reunión 

1.1 La reunión del Grupo de Trabajo de Seguimiento y Ordenación del Ecosistema se 
celebró en la sede del Servicio Británico sobre la Antártida (BAS), Cambridge, Reino Unido, 
del 9 al 13 de julio de 2018. La Dra. Beatrix Schlarb-Ridley (Directora en BAS de Innovaciones 
e Impactos) dio la bienvenida a los participantes al Centro Aurora de Innovaciones en BAS. 
Describió la especial importancia de las investigaciones colaborativas que caracterizan la labor 
y los resultados del WG-EMM y expresó que esperaba que en la reunión de esta semana se 
continuara avanzando en este trabajo  

1.2  El Dr. M. Belchier (Presidente del Comité Científico) informó al taller de que 
la Dra. M. Korczak-Abshire (Polonia), coordinadora del WG-EMM, no pudo asistir a la 
reunión del grupo de trabajo, y transmitió el pesar expresado por la Dra. Korczak-Abshire por 
no poder participar y su deseo de que la reunión fuese provechosa. Dado que no hubo tiempo 
suficiente como para nombrar otro coordinador, el Dr. Belchier aceptó desempeñar el rol de 
Coordinador de esta reunión.  

1.3 El Dr.Belchier expresó también que recibía con agrado a todos los participantes 
(Apéndice A) en Cambridge y que esperaba que disfrutaran de su participación en la reunión 
del grupo y también de la oportunidad de gozar del clima, cálido y soleado y sin precedentes en 
la región.  

1.4 Se adoptó la Agenda sin modificaciones (Apéndice B).  

1.5 El Dr. Belchier destacó el gran número de documentos (listados en el Apéndice C) de 
trabajo para la reunión y pidió que por favor su presentación fuese breve y se atuviera a los 
puntos claves a ser considerados por el grupo de trabajo. Subrayó la importancia de 
proporcionar asesoramiento y recomendaciones claros al Comité Científico. 

1.6 En este informe, los párrafos que contienen asesoramiento para el Comité Científico y 
sus grupos de trabajo han sido sombreados en gris. El resumen de estos párrafos se proporciona 
en el Punto 9. 

1.7 El informe fue preparado por T. Brey (Alemania), R. Cavanagh, C. Darby y S. Fielding 
(Reino Unido), D. Freeman (Nueva Zelandia), S. Hill (Reino Unido), J. Hinke y C. Jones 
(EE. UU.), S. Kawaguchi y N. Kelly (Australia), B. Krafft y A. Lowther (Noruega), B. Meyer 
(Alemania), E. Murphy (Reino Unido), K. Reid (Secretaría), G. Robson (UK), M.M. Santos 
(Argentina), E. Seyboth (Brasil), I. Staniland (Reino Unido) y G. Watters (EE. UU.). 
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Efectos de la pesquería de kril en el ecosistema 

Marco de evaluación del riesgo para las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 

2.1 El grupo de trabajo tomó nota del documento WG-EMM-18/37, que describe la 
aplicación de una evaluación del riesgo en la pesca de kril en Antártida Oriental, en particular 
las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, para evaluar si el procedimiento de ordenación actual tiene una 
alta probabilidad de conseguir los objetivos de la CCRVMA en esta región. La aplicación del 
método de evaluación del riesgo se hizo en su mayor parte como fuera descrito en el documento 
WG-FSA-16/47 Rev. 1, y este método fue aprobado por el Comité Científico (SC-CAMLR-
XXXV, párrafo 3.62). En esta aplicación del marco de evaluación del riesgo, se estudiaron las 
necesidades de presa por las ballenas de barba, las focas cangrejeras (Lobodon carcinophagus) 
y los pingüinos adelia (Pygoscelis adeliae), en paralelo con las estimaciones de biomasa de kril 
acordadas actualmente para las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. En esta evaluación del riesgo se 
encontró que el riesgo regional bajo las medidas de conservación vigentes en las 
Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 es mayor que el nivel de referencia del riesgo regional. Esto sugiere 
que, si la captura de la pesca de kril en una temporada de la CCRVMA comienza a aproximarse 
al nivel crítico de captura, los depredadores de kril en toda la División 58.4.1 podrían verse 
expuestos a un efecto desproporcionado de la pesca (señalando que el riesgo regional de la 
pesca histórica desde 1974 hasta 1995 no se acercó al nivel de referencia del riesgo regional). 
Dado que estos resultados en gran parte dependen de las estimaciones de la biomasa/densidad 
de kril en el conjunto de las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, sería provechoso contar con 
prospecciones actualizadas (Tabla 1), además de datos de la pesquería, para asegurar que es 
posible manejar el riesgo potencial a medida que aumenta.  

2.2 Se invitó a los participantes a continuar trabajando en la evaluación del riesgo de la 
pesquería de kril en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. En lo que se refiere a las fuentes futuras de 
datos para evaluaciones del riesgo de la pesca de kril, se sugirió que los nuevos métodos que 
utilizan sensores remotos podrían servir para la estimación de la abundancia de las focas del 
campo de hielo, en particular en Antártida Oriental. Se indicó también la existencia de 
prospecciones en una escala menor en Antártida Oriental (como el Censo Marino Colaborativo 
de la Antártida Oriental para el Censo de la Fauna Marina Antártica (CEAMARC) en 2007/08; 
Amakasu et al., 2011) que son fuentes muy interesantes de datos e información sobre las 
distribuciones y abundancias más recientes del kril, pero se subrayó que era importante 
actualizar estos parámetros para las unidades de ordenación de la CCRVMA, como se proyecta 
para las Divisiones 58.4.1 (WG-EMM-18/17) y 58.4.2 (propuesta en preparación). Con relación 
al perfeccionamiento del enfoque de evaluación del riesgo, se indicó que una mayor precisión 
y exactitud de las tasas estimadas del consumo de kril por diversos depredadores facilitaría el 
perfeccionamiento del marco de evaluación del riesgo, a fin de, en lugar de proporcionar 
estimaciones del riesgo relativo, proporcionar estimaciones del riesgo absoluto. El grupo de 
trabajo propuso que se modificara el marco de evaluación del riesgo para que se tomen en 
cuenta posibles eventos aleatorios de gran escala, como por ejemplo el quiebre de las barreras 
de hielo. Asimismo, se señaló el potencial de un enfoque bayesiano para mejorar el marco de 
evaluación del riesgo en pesquerías de kril, que ya había sido aplicado en una evaluación del 
riesgo espacialmente explícita en una pesquería (Ministerio de Industrias Primarias, 2017). 
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Marco de evaluación del riesgo para el Área 48  

2.3 El grupo de trabajo señaló las discusiones sobre el enfoque de evaluación del riesgo en 
el Área 48 descritas en el documento WS-SM-18/04 y sostenidas durante el Taller sobre la 
Ordenación Espacial (WS-SM-18). 

Actividades pesqueras 

2.4 La Secretaría presentó al grupo de trabajo una actualización de la información sobre la 
pesca de kril para las temporadas 2016/17 y 2017/18, y señaló que: 

i) en 2016/17 (1 de diciembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017), para las 
Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3, la captura total notificada de kril fue 
de 236 939 toneladas 

ii) en 2017/18 (hasta junio de 2018), se pescó en las Subáreas 48.1 y 48.2 y la captura 
total notificada de kril fue de 250 159 toneladas, de las cuales 151 564 toneladas 
fueron extraídas de la Subárea 48.1 (cerrada el 25 de junio cuando se había 
extraído el 98 % del límite establecido) y 98 595 toneladas de la Subárea 48.2 

iii) tanto en 2016/17 como en 2017/18, la mayoría de las actividades pesqueras se 
realizaron en la Subárea 48.2 y luego se trasladaron a la Subárea 48.1 a partir de 
marzo–abril, habiéndose concentrado la mayor parte del esfuerzo dentro del 
estrecho de Bransfield en mayo y junio 

iv) tanto en 2016/17 como en 2017/18, se efectuó la pesca en la Subárea 58.4, con 
una captura total de 513 toneladas (9 toneladas y 504 toneladas de las 
Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 respectivamente) en febrero de 2017, y 246 toneladas 
de la División 58.4.2 en enero de 2018. 

2.5 El grupo de trabajo felicitó a la Secretaría por la efectiva aplicación del procedimiento 
de pronóstico del cierre de la pesquería de kril, que resultó en el cierre de la pesquería en la 
Subárea 48.1 el 25 de junio, cuando quedaba por extraer el 2 % del límite de captura. 

2.6 El grupo señaló que la proyección de la captura para determinar la fecha de cierre de 
pesquerías se basa en los datos de la captura notificados de conformidad con la Medida de 
Conservación (MC) 23-06, siendo éstos notificados cada mes hasta que se alcanza un porcentaje 
establecido del límite de captura, cuando la notificación pasa a hacerse cada cinco días. El grupo 
señaló que con la notificación mensual, es posible que las capturas al comienzo de un mes no 
sean notificadas hasta el fin del mes siguiente. Indicó que la presentación de datos del Sistema 
de Seguimiento de Barcos (VMS) en tiempo real permitirá que la Secretaría confirme la 
presencia de barcos en la pesquería y mejorar así la capacidad de la CCRVMA de asegurar que 
se dispone a tiempo de los datos necesarios para pronosticar el cierre de la pesquería. 
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Notificación de pesquerías 

2.7 El grupo de trabajo informó que cinco Miembros (con doce barcos) habían notificado 
su intención de pescar kril en 2019. Dos de los barcos notificados pescarán en el Área 58. 

Índice pesquero 

2.8 El grupo señaló que un índice del rendimiento de la pesquería de kril en las tres subáreas 
fue marcadamente negativo en 2015, mientras que los índices normalizados combinados (CSI) del 
Programa de Seguimiento del Ecosistema de la CCRVMA (CEMP) en 2015 fueron por lo general 
positivos, pero fueron negativos en las tres subáreas en 2016 (WG-EMM-18/44). Se sugirió que 
este desfase puede significar que el rendimiento de la pesquería en la época del año posterior al 
período/temporada de reproducción (invierno) podría ser un mejor indicador del rendimiento de los 
depredadores/disponibilidad de kril en las temporadas de reproducción subsiguientes.  

Observación científica 

Observación de la captura secundaria de peces 

2.9 El documento WG-EMM-18/30 describe un estudio llevado a cabo para examinar la 
precisión de la identificación taxonómica de peces juveniles notificada por los observadores de 
la pesquería de kril antártico (Euphausia superba) utilizando perfiles de ADN para proporcionar 
una identificación independiente de la proporcionada por los observadores durante dos 
temporadas de pesca de kril. La precisión de la identificación taxonómica realizada por los 
observadores fue razonable. La diversidad de los peces identificados por los observadores 
(cinco familias, ocho especies) fue menor que la observada en la identificación con perfiles de 
ADN (siete familias, 20 especies). Es necesario considerar cuán importante es este nivel 
adicional de información para los requisitos relativos a la ordenación de la CCRVMA. Dado el 
esfuerzo que se invierte en tener un programa de observación de alta calidad, los autores del 
documento recomendaron que se proporcione mayor capacitación a los observadores y que se 
mejoren los manuales de identificación taxonómica de peces. 

2.10 El grupo de trabajo subrayó la precisión de la identificación de larvas de peces realizada 
por los observadores científicos. Destacó también la importancia de identificar correctamente 
las especies que están en recuperación luego de la sobrepesca histórica, como el draco rayado 
(Champsocephalus gunnari) y la trama jaspeada (Notothenia rossii). 

2.11 El grupo comentó que es posible que el gasto y el esfuerzo que exige el método de perfiles 
de ADN no permitan su aplicación como herramienta habitual en la identificación taxonómica de 
peces de muestras de la captura secundaria, pero que sí que sería más adecuado para confirmar 
periódicamente esta identificación y/o para señalar los errores ocurridos en la identificación. 

2.12 Se propuso que se podría emplear fotografías de larvas de peces identificados a nivel de 
especie en base al análisis de ADN como guías de identificación para los observadores, 
destacando las causas de las identificaciones erróneas. El grupo pidió que esas fotografías 
fuesen enviadas a la Secretaría para ser incluidas en el material del Sistema de Observación 
Científica Internacional de la CCRVMA (SOCI). 
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Nueva versión del cuaderno de datos de la pesquería  
de arrastre de kril durante la temporada 2019 

2.13 Se presentó el documento WG-EMM-18/39, que resume los cambios propuestos para el 
cuaderno electrónico a ser utilizado en la temporada 2019. Los requisitos de recopilación de 
datos para los observadores en la pesca de kril fueron examinados en el Taller sobre el Sistema 
de Observación Científica Internacional (WS-SISO-17) (SC-CAMLR-XXXVI/08) para hacer 
modificaciones en el cuaderno electrónico utilizado por los observadores en la pesca de kril. 

2.14 El grupo de trabajo aprobó los cambios propuestos, entre ellos la eliminación del 
requisito de tomar submuestras de la captura secundaria de cada muestra de 25 kg de kril y la 
inclusión de la notificación de la captura secundaria de invertebrados además de la de peces. 
El grupo señaló que el nuevo formato propuesto había sido desarrollado por el grupo de trabajo 
electrónico (grupo-e) del SOCI.  

Captura secundaria de kril glacial 

2.15 El documento WG-EMM-18/05 analizó los datos de captura de kril agregados por 
década y disponibles públicamente para evaluar la probabilidad de que se haya incluido kril 
glacial (Euphausia crystallorophias) en las capturas notificadas de kril antártico. La pesquería 
de kril antártico opera en áreas geográficas que coinciden con las áreas de distribución 
conocidas del kril glacial, que posiblemente ocupa estratos de profundidad similares en la 
columna de agua. Los autores del documento concluyeron que, dado que ambas especies son 
morfológicamente similares, no es posible descartar la probabilidad de que kril glacial forme 
parte de la captura secundaria sin haber sido detectado, y que por tanto la probabilidad de que 
kril glacial haya sido capturado junto con el kril antártico no sea, de hecho, del 100 %. 

2.16 El grupo de trabajo señaló que algunas de las operaciones de pesca de kril se llevan a 
cabo en áreas en las cuales los conjuntos de datos de lances de redes científicas indican la 
probable coexistencia de estas dos especies. El grupo señaló además que la ausencia de 
notificaciones relativas al kril glacial no indica necesariamente que no forme parte de la captura 
secundaria, y destacó la importancia de proporcionar a los observadores científicos los 
materiales adecuados y necesarios para identificar el kril glacial en sus observaciones 
habituales. 

2.17 El grupo de trabajo señaló que hay varios métodos para detectar kril glacial y otras 
especies de la captura secundaria, como la utilización de marcadores de lípidos o de ADN. Sin 
embargo, señaló que podría no ser práctico aplicar estos métodos a un gran número de muestras 
de manera habitual. El grupo comentó que una combinación de distintos enfoques, entre ellos 
los perfiles de ADN y los análisis tradicionales como los morfológicos, como fueron 
presentados en el documento WG-EMM-18/03, podrían resultar útiles para resolver este 
problema. 

2.18 El grupo comentó que la ausencia de kril glacial en la captura secundaria podría deberse 
a que la especie objetivo de la pesquería es el kril antártico y se elude la captura de kril glacial 
porque es de menor tamaño.  



 

 280 

2.19 La Dra. S. Kasatkina (Rusia) recordó que las prospecciones de investigación rusas de 
años anteriores en el Área 48 no revelaron la presencia de kril glacial en las capturas efectuadas 
con artes de investigación. 

2.20 El grupo de trabajo solicitó que los Miembros compilen datos de prospección y de 
captura para proporcionar asesoramiento en el futuro sobre la captura secundaria de peces y de 
invertebrados en la pesquería de kril. 

Biología, ecología y dinámica de las poblaciones de kril 

2.21 El documento WG-EMM-18/06 proporciona una actualización de la labor para mejorar 
el conocimiento actual de los procesos a escala regional y local que determinan la distribución 
del kril antártico en el Área 48. El modelado está enfocado en las islas Orcadas del Sur en las 
escalas regionales de relevancia para la pesquería de kril y los depredadores. Los resultados 
sugieren que es esencial determinar la interacción del kril con el hielo marino para establecer 
las rutas y la escala temporal del transporte del recurso hacia y desde la región.  

2.22 El grupo señaló que el análisis del documento WG-EMM-18/06 indica que el kril de las 
regiones de la Subárea 48.1 utilizadas por la pesquería tiene una muy baja probabilidad de ser 
transportado por advección a la región de la Subárea 48.2 utilizada por la pesquería si se 
considera solamente los flujos oceánicos. Se estuvo de acuerdo en que es importante mejorar el 
conocimiento sobre las interacciones del kril con tanto las corrientes oceánicas como con la 
deriva del hielo. 

2.23 El grupo se alegró ante el desarrollo de esta labor y alentó a la realización de otros 
estudios de modelado para estudiar los factores determinantes de la distribución y abundancia 
de kril en múltiples escalas. Se tomó nota de que este tipo de modelado de tan alta resolución 
sería extremadamente valioso para proporcionar información sobre el desplazamiento del kril 
y su distribución en las escalas adecuadas para desarrollar medidas de ordenación para unidades 
de pequeña escala. 

2.24 El documento WG-EMM-18/21 describe el análisis del flujo de kril a través del mar de 
Scotia utilizando la circulación geostrófica, la distribución espacial de la densidad de kril, la 
intensidad del flujo de agua y la biomasa de kril en base al análisis de los datos de la Prospección 
Sinóptica de Kril en el Área 48 realizada por la CCRVMA el año 2000. Los resultados indican 
que el flujo de kril a través del área de la península Antártica y de las islas Orcadas del Sur 
podría ser mayor que la captura anual de kril y que los límites de captura dispuestos para el 
Área 48. Los autores del documento WG-EMM-18/21 concluyeron que los resultados indican 
que el desarrollo de programas de ordenación del recurso kril requiere de un estudio de la 
variabilidad de su distribución por el efecto del flujo geostrófico en varias escalas espaciales y 
temporales, y que se necesita esta información para entender la relación competitiva entre los 
depredadores y las pesquerías por el recurso kril.  

2.25 El grupo comentó que el transporte en las corrientes oceánicas es un proceso importante 
en la generación de la distribución del kril observada en gran escala, pero que las rutas y las 
escalas temporales del desplazamiento y la retención que afectan a la distribución del kril en 
escalas de relevancia para las pesquerías y los depredadores son de particular importancia.  
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2.26 Se señaló que los datos utilizados en el documento WG-EMM-18/21 se basaban en una 
observación instantánea única y que se necesitan más datos en distintas escalas temporales (por 
temporada y por año) y de áreas específicas para mejorar nuestro conocimiento de la dinámica 
de los stocks. Reconociendo que los estudios en terreno de estos procesos representan un 
desafío en lo que se refiere a tecnología y logística, el grupo invitó a los participantes a realizar 
estudios de modelado con una resolución en escala fina (< 5 km) que incluyan el 
desplazamiento del hielo marino y que puedan aportar conocimientos sobre la distribución del 
kril que sean relevantes para la ordenación.  

2.27 La Dra. Kasatkina recordó que los datos de las prospecciones rusas/soviéticas a escala 
mediana y pequeña y las de áreas locales (6 × 8 millas náuticas) y los datos de la prospección 
CCAMLR-2000 sugieren que la variabilidad de la biomasa de kril en los caladeros de pesca 
estudiados refleja más bien el flujo de kril en la región en lugar del efecto de la pesca en el 
recurso kril.  

2.28 El documento WG-EMM-18/07 proporciona un resumen de investigaciones publicadas 
el año pasado, para dar una explicación mecanicista de la interacción entre las larvas de kril y 
el hielo marino (WG-EMM-18/P04 y 18/P05). Estudios anteriores llevaron al desarrollo del 
concepto tradicional de que la formación temprana del hielo marino y la prolongada extensión 
de la cubierta de hielo resulta en un reclutamiento más abundante de kril durante el verano 
siguiente. Una suposición importante de esta hipótesis es que las larvas de kril pueden tener 
acceso a alimento bajo la cubierta de hielo marino. Un estudio realizado a fines de invierno 
de 2013 a bordo del rompehielos Polarstern demostró que la zona de bancos de hielo es un 
hábitat pobre en nutrientes para el desarrollo de larvas, mientras que las áreas libres de hielo 
proporcionan mejores condiciones con respecto al alimento durante el invierno. La concentración 
de clorofila-a y de partículas de materia orgánica debajo del hielo en la zona de bancos de hielo 
sólo puede sostener bajas tasas de crecimiento de las larvas de kril durante el invierno. Esto 
contradice la hipótesis tradicional descrita más arriba. Estas nuevas percepciones han desafiado 
la hipótesis aceptada durante largo tiempo y han iniciado un cambio del paradigma sobre la 
relación entre la dinámica de poblaciones de kril y el hielo marino. Sobre la base de estos 
resultados relativos a las larvas de kril y al hielo marino, los nuevos estudios realizados durante 
el otoño, fines de invierno y principios de primavera debieran enfocarse en el noreste del mar 
de Weddell para conocer mejor la conectividad del kril entre el noreste del mar de Weddell y 
el mar de Scotia y pronosticar mejor la dinámica de las poblaciones de kril en el futuro. 

2.29 El grupo de trabajo señaló la importancia de este cambio de paradigma para entender 
los procesos que afectan al reclutamiento de kril, que es reconocido como el factor determinante 
de la variabilidad de la biomasa de un año a otro, así como para identificar áreas y épocas del 
año de importancia para estudios futuros.  

2.30 El documento WG-EMM-18/P18 presenta estudios del contenido estomacal, y del 
análisis de isótopos estables y de ácidos grasos, que proporcionan información sobre la dieta de 
las larvas de kril y de los juveniles de la clase de edad 0 (AC0) a fines del invierno. El estudio 
subraya la gran diversidad de autótrofos y de heterótrofos en la dieta de las larvas y de los 
juveniles de la clase AC0 en el invierno, que refleja la disponibilidad de alimento en las regiones 
donde se capturaron las muestras y sugiere que el kril de la clase AC0 se alimenta 
predominantemente de fuentes asociadas con el hielo. La variabilidad de la dieta, demostrada 
por los perfiles de ácidos grasos y los valores de isótopos estables, sugiere que la menor 
disponibilidad de recursos del hielo marino por un largo período de tiempo puede tener efectos 
negativos en la condición de las larvas en aguas cubiertas de hielo.  
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2.31 El grupo de trabajo indicó que las investigaciones complementarias de la misma 
expedición (documentos WG-EMM-18/07 y 18/P04) indicaron que es posible que las fuentes 
de alimento relacionadas con el hielo no puedan sustentar tasas de crecimiento elevadas durante 
el invierno pero que probablemente sean importantes para las larvas de kril que residen en las 
regiones de bancos de hielo. 

2.32 El documento WG-EMM-18/34 proporciona información sobre la variabilidad 
interanual de los índices de densidad, de reclutamiento y de distribución vertical diurna del kril 
en las Georgias del Sur durante el invierno, según datos de la pesquería japonesa de kril del 
período 1990–2012. El documento destacó que la región oriental de las Georgias del Sur tiende a 
ser un caladero de pesca de gran estabilidad durante el invierno. El índice de reclutamiento de kril 
en las Georgias del Sur muestra una pauta congruente con la observada en la península Antártica 
en la década de los 90, en tanto que no se observa esta congruencia para el período 2000–2006. 
Además, los datos muestran que la profundidad media de los arrastres durante el invierno (una 
variable sustitutiva para la migración vertical del kril) tanto para el día como para la noche 
estuvo correlacionada significativamente con la longitud corporal promedio del kril en el 
invierno. Los autores sugirieron que esto podría representar el comportamiento óptimo del kril 
para mantener un equilibrio entre la ingestión de alimento y el riesgo de depredación por el lobo 
fino antártico (Arctocephalus gazella), el depredador de kril más abundante en la región. 

2.33 El grupo de trabajo recibió este análisis con agrado, puesto que subraya el gran volumen 
de información disponible de la pesquería que podría proporcionar conocimientos sobre la 
ecología del kril y de la dinámica de sus poblaciones. El grupo de trabajo indicó también que 
el estudio empleado para definir la profundidad de buceo del lobo fino se basó en datos de 
hembras en el período de lactancia, en tanto que en los meses de invierno la población en las 
Georgias del Sur estará integrada de una mayor mezcla de los dos sexos y de distintas clases de 
edad.  

2.34 El documento WG-EMM-18/42 proporciona información sobre la distribución espacial 
y las características de las manchas de kril antártico que fueron estudiadas utilizando el método 
basado en las manchas establecido en SG-ASAM. Se recolectaron datos acústicos a bordo del 
BP Fu Rong Hai utilizando ecosondas Simrad EK60 (38/70/120 kHz) en diciembre de 2013, 
en marzo de 2015, en enero de 2016 y en febrero de 2018 alrededor de las islas Shetland del 
Sur. El promedio de la densidad de kril en diciembre de 2013 y en febrero de 2018 fue mucho 
más alto que en los otros dos años, en tanto que muchas más manchas (1 055) fueron detectadas 
en febrero de 2018 en comparación con los otros tres años. La mayoría de las manchas fueron 
encontradas en el estrato superior de 100 m de profundidad, con excepción de marzo de 2015 
cuando se encontraron más manchas en estratos de agua de mayor profundidad.  

2.35 El grupo de trabajo convino en que el método basado en manchas representa un enfoque 
conveniente para estimar la biomasa de kril y proporcionar información biológica de las 
características de las manchas. 

2.36 Se deliberó sobre la función relativa de los procesos locales de retención y de los 
procesos en mayor escala de advección y de flujo en relación con la distribución y la abundancia 
de kril. El grupo señaló que los procesos en escala fina, como la interacción de corrientes 
oceánicas alrededor de rasgos batimétricos y el comportamiento del kril posiblemente sean 
importantes a la hora de determinar la distribución del kril en escalas de interés para la 
pesquería.  
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2.37 El grupo de trabajo tomó nota de que se necesitan más estudios para mejorar el 
entendimiento básico de los procesos físicos y biológicos que determinan la estructura espacial 
de estos ecosistemas y que además de repetir prospecciones a escala mediana, la utilización de 
nuevas tecnologías autónomas (v.g. dispositivos (acústicos) fijos o planeadores submarinos 
(gliders) en desarrollo en los programas de US AMLR y de BAS) posiblemente jugará un papel 
importante en mejorar el entendimiento de los cambios estacionales de la distribución y la 
abundancia.  

Parámetros del ciclo de vida del kril 

2.38 El documento WG-EMM-18/P16 informa sobre un método para estimar la edad del kril 
detectando las bandas de crecimiento en secciones del pedúnculo ocular del kril fijadas en 
soluciones de 70 % de etanol y 5 % de formalina. Este estudio presentó información de utilidad 
para la determinación de la edad, en particular de especímenes preservados en formalina, y 
facilitará la evaluación de stocks de esta especie en el futuro. Es necesario hacer estudios 
adicionales para validar la relación entre las bandas de crecimiento y la edad. Además, se 
necesitan más muestras obtenidas en distintas temporadas y regiones para conocer plenamente 
la dinámica del crecimiento de esta especie. 

2.39 El grupo destacó la importancia de este estudio y alentó enfáticamente a la realización 
de otros estudios para dar validez a la correlación entre la edad y las bandas anuales en 
pedúnculos oculares con muestras de kril de edad conocida criados en acuarios.  

CPUE y dinámicas espaciales  

2.40 El documento WG-EMM-18/41 informa sobre las dinámicas temporales y espaciales de 
la población de kril y de la pesquería de kril en la Subárea 48.1 a través de la utilización de 
datos de la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) recolectados por el barco chino BP Fu Rong 
Hai desde la temporada de pesca 2012/13 hasta la 2016/17. Los datos acústicos recolectados 
durante la temporada de pesca mostraron la evolución de la población de kril, y que en la 
mayoría de los años la abundancia de kril en el caladero de pesca era mayor en otoño que en 
verano. 

2.41 El documento WG-EMM-18/P11 proporciona una actualización del trabajo presentado 
en WG-EMM-16/52 sobre caladeros de pesca de alta abundancia de kril y sobre las pautas 
diarias de la CPUE para la pesquería de kril. La flota capturó entre 48 y 57 % de la captura por 
temporada en caladeros de alta abundancia donde la elevada densidad de la captura se mantuvo 
por entre 2 y 6 meses. Dentro de estos caladeros de alta abundancia se observó una pauta en forma 
de domo de la CPUE a través del tiempo tal que cuando este índice disminuía, la flota se trasladaba 
a zonas contiguas, estos traslados ocurrían periódicamente en períodos de entre 4 y 17 días, y 
entonces se volvía a pescar en áreas ya explotadas anteriormente. 

2.42 El grupo de trabajo tomó nota de la importancia de los datos presentados en los 
documentos WG-EMM-18/41 y 18/P11, que informan de la distribución por temporadas del 
comportamiento del kril, y alentó a los Miembros a contribuir a estos análisis. El grupo de 
trabajo señaló que los resultados corroboran los resultados de las prospecciones invernales de 
AMLR, que indicaban que la biomasa de kril aumenta en las zonas costeras en invierno. 
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2.43 El grupo también tomó nota de que el comportamiento de la flota de pesca de kril sigue 
una pauta persistente en lo que se refiere a su distribución en la Subárea 48.1, en que la pesca 
comienza en el paso Drake para luego concentrarse en el estrecho de Bransfield, y fue útil 
conocer los factores determinantes de este comportamiento de la flota. El grupo señaló que los 
datos VMS de la pesquería de kril podrían ser utilizados para examinar la dinámica de la flota 
y conocer mejor la relación entre la distribución y el comportamiento del kril y las actividades 
de la pesquería de kril. 

Registro de la captura de arrastres continuos 

2.44 El documento WG-EMM-18/22 proporciona un examen de los registros de la captura 
por períodos de dos horas de los arrastres continuados efectuados por barcos noruegos, de 
conformidad con la solicitud del Comité Científico en 2016 y 2017 (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafos 3.6, 3.7 y 7.6(vii)). Las cuestiones planteadas por el Comité Científico habían sido 
tratadas de acuerdo con el plan propuesto al Comité Científico en 2017, incluido el análisis de 
los datos históricos de los barcos y de las investigaciones a bordo de los barcos.  

2.45 El grupo de trabajo señaló que:  

i) el tiempo transcurrido entre la entrada del kril a la red de arrastre hasta el momento 
en que es subido a bordo es insignificante (nueve minutos) en comparación con la 
duración del arrastre y la duración de los períodos de muestreo 

ii) la captura notificada por cada período de dos horas es la captura total de un período 
de mayor duración que es ajustado mediante una estimación hecha a bordo tomada 
de la tasa de llenado del estanque de retención. Sin embargo, las diferencias entre 
los procedimientos empleados por diferentes barcos y por diferentes personas 
generan diferencias entre las series cronológicas de las muestras 

iii) las diferencias en la notificación y las demoras dan lugar a incertidumbre en 
cualquiera de los valores notificados de la captura pero no un sesgo importante 

iv) la distribución geográfica de la captura notificada en distintas escalas espaciales 
muestra únicamente desviaciones menores entre la captura notificada a la CCRVMA 
en un principio y la captura reasignada tras los ajustes por demoras en la notificación. 

2.46 El grupo de trabajo señaló que la incertidumbre asociada con los datos históricos de la 
captura notificada es mayor que la supuesta anteriormente, y que en tanto que el sesgo parece 
ser pequeño, la precisión es menor que la esperada utilizando los enfoques de estimación 
aplicados en el pasado. 

2.47 El grupo de trabajo señaló que si bien la captura total y las capturas notificadas según 
los programas de notificación mensual o cada cinco días de la captura y esfuerzo no serían 
afectadas, los datos C1 deberán ser utilizados con cautela al realizar análisis en pequeña escala 
(i.e. por lance).  

2.48 Mientras se desarrollan métodos para hacer estimaciones menos variables de las tasas 
de captura por períodos de dos horas de los arrastres continuos, los usuarios de los datos deberán 
ser informados de la incertidumbre asociada con los registros individuales. Los registros 
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parecen ser fidedignos a la escala más fina analizada (0,25° longitud por 0,125° de latitud), sin 
embargo, será necesario agregar los datos por períodos de, por ejemplo, 24 horas o más para 
obtener estimaciones sin sesgos de la captura. 

2.49 El grupo convino en que cualquier extracto de datos debiera ir acompañado de los 
metadatos correspondientes y contener una advertencia para evitar la utilización de datos de 
lance por lance de barcos que realizan arrastres continuos (período de notificación de la captura 
cada dos horas) para los análisis habituales dadas las incertidumbres de los métodos utilizados 
para asignar capturas a los períodos de notificación cada dos horas en dichos barcos. 

2.50 El grupo de trabajo señaló que: 

i) en el contexto de la MC 23-06 (cierre de la pesquería) los procedimientos de 
notificación no tienen un efecto en la ordenación de la captura del barco y de la 
pesquería de kril en general por parte de la CCRVMA 

ii) en el contexto de la MC 21-03 (notificación de la captura por períodos de dos 
horas aplicable a barcos de pesca continua) se considera que el método para 
estimar las capturas (profundidad del kril en el estanque de retención) es apropiado 
pero que necesita ser estandarizado mediante un protocolo acordado aplicado 
igualmente en todos los barcos. 

2.51 El grupo señaló que el muestreo de la captura secundaria de peces es llevado a cabo por 
los observadores antes de entrar la captura en el estanque de retención como fuera descrito en 
el documento WS-SISO-17/11, y convino en que la metodología era apropiada. Si se tiene en 
cuenta la información del documento WG-SAM-18/22 de que las desviaciones observadas en 
la distribución geográfica de las capturas notificadas son de orden menor, la georreferenciación 
de la distribución de la frecuencia de tallas no se vería afectada. Sin embargo, podría resultar 
imposible relacionar estas muestras con la captura total del barco durante un período específico 
de notificación de dos horas para los datos existentes y para ello se necesita un enfoque estándar 
acordado para la recolección de datos en el futuro. Esto asegurará que en la recolección de datos 
en el futuro se puedan obtener datos de la captura secundaria en una escala más fina que la de 
la captura total. Para ello es posible que se tengan que modificar las instrucciones para los 
observadores y la tripulación, y también el formulario de registro correspondiente. 

2.52 El Dr. O.A. Bergstad (Noruega) informó que se ha logrado una armonización entre 
barcos y capitanes de la aplicación de los procedimientos para estimar la captura por períodos 
de dos horas. Sería difícil mejorar aún más la precisión con los procedimientos empleados 
actualmente para las operaciones y para procesar la captura.  

2.53 El grupo de trabajo convino en que el análisis de los datos de arrastres continuados, en 
particular la estandarización y el análisis de los datos de la CPUE y el estudio de las dinámicas 
de las manchas de kril, deberán proceder con cautela y detallar con claridad la escala temporal 
de la agregación del período de notificación de la captura de dos horas. Por lo tanto, el grupo 
recomendó que el Comité Científico hiciera una recomendación acerca del texto de advertencia 
que deberá acompañar los extractos de datos. 

2.54 Se tomó nota de la intención de Noruega de explorar otras opciones, en particular los 
registros acústicos y la cuantificación de la captura en la boca de la red de arrastre. Se está 
trabajando en la implementación y el desarrollo de estos métodos y Noruega informará sobre 
el avance a su debido tiempo. 
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Capas de datos de la pesquería de kril 

Prospección en gran escala en el Área 48 en 2019 

3.1 El grupo de trabajo consideró los documentos que informan sobre la prospección en 
gran escala proyectada para 2019 (WG-EMM-18/08, 18/12 y 18/23). Se recordó al grupo que 
los objetivos científicos principales propuestos por Noruega a fines de 2017 eran: 

i) obtener una estimación de la abundancia del kril antártico en el área de 
prospección, i.e. en la subárea reconocida como la principal área de distribución 
del kril en el Área 48 

ii) comparar y destacar las diferencias entre las pautas de la distribución de la 
densidad de kril en 2000 y en 2019 

iii) comparar las distribuciones de kril y de otras biotas con las condiciones 
oceanográficas, estudiando en particular los efectos potenciales de la variabilidad 
del clima y el cambio climático, y 

iv) aumentar el conocimiento sobre las escalas espaciales y temporales de 
importancia para las interacciones entre el kril y los depredadores superiores y 
para los efectos potenciales de la pesca de kril. 

3.2 El documento WG-EMM-18/08 amplía el contenido del párrafo 3.1(iv) y presenta un 
proyecto cuyo fin es obtener conocimientos sobre el medio ambiente marino esenciales para la 
implementación de un sistema de ordenación interactiva. Los datos que apoyen la ordenación 
interactiva como elemento integral de las estrategias más amplias de ordenación de las 
pesquerías de kril dentro del Dominio 1 son cruciales si se quiere ordenar la pesquería mediante 
conocimientos empíricos de la densidad, distribución y disponibilidad del kril, y de las 
necesidades de los depredadores. Un sistema de ordenación interactiva desarrollado en el 
futuro, como el presentado en el documento SC-CAMLR-XXXVI/BG/20, requiere que los 
datos acústicos sean recolectados, procesados y notificados continuamente durante la 
temporada de pesca como medida del área de disponibilidad de presas para los depredadores. 
Esta información puede ser integrada con los datos en escala fina sobre las estrategias de 
alimentación de los depredadores de kril y actualizada a través de estudios científicos 
específicos a intervalos regulares de varios años. Los estudios del sistema de ordenación 
interactiva se llevarán a cabo durante el verano austral 2018/19 en conjunto con la prospección 
en gran escala proyectada para el Área 48.  

3.3 Los documentos WG-EMM-18/12 y 18/23 fueron presentados al WG-EMM en 
respuesta a los comentarios sobre el documento SG-ASAM-18/07, que fue examinado durante 
la reunión SG-ASAM-18 en Punta Arenas, Chile. SG-ASAM-18/07 describe los planes para la 
ejecución de la prospección multinacional en gran escala del kril en el Área 48 durante 2019. 
Esta prospección en gran escala es coordinada por Noruega con colaboradores internacionales 
y los grupos de trabajo científico de la CCRVMA para refrendar la metodología utilizada por 
la prospección CCAMLR-2000 como base del diseño de prospección y los protocolos de 
muestreo. SG-ASAM-18/07 fue aprobado por SG-ASAM, pero este subgrupo recomendó que 
se presentara al WG-EMM una descripción adicional de la implementación de aspectos técnicos 
de la prospección. 
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3.4 El documento WG-EMM-18/12 describe métodos acústicos, procedimientos de 
notificación y análisis de datos acústicos y planes de emergencia, y adjunta apéndices que 
contienen protocolos de muestreo acústico y listas de los transectos asignados a cada barco. La 
prospección resume los esfuerzos colaborativos de Noruega, de la Asociación de Empresas de 
Explotación Responsable de Kril (ARK: compañías de Noruega, República de Corea, China y 
Chile), Reino Unido, Ucrania, Corea y China; todos ellos han confirmado su compromiso de 
contribuir horas-barco a la prospección. Con estos compromisos es factible implementar todos 
los transectos y estaciones prospectados durante la prospección CCAMLR-2000. Hay un grupo 
de coordinación de la prospección que ha avanzado mucho durante el tiempo de planificación, 
y se anunció que todavía pueden unirse a él otros Miembros. 

3.5 El documento WG-EMM-18/23 presentó un protocolo para muestrear datos biológicos 
e hidrográficos para la prospección. El objetivo es facilitar la comprensión del trabajo en terreno 
y en laboratorios por parte de todos los participantes en la prospección para que se estandaricen 
los equipos y los métodos. Los protocolos de muestreo de la red y del trabajo en laboratorios se 
basan en los protocolos desarrollados para la prospección CCAMLR-2000. En particular, el 
muestreo se realizará en las mismas estaciones prospectadas durante CCAMLR-2000. 

3.6 El grupo de trabajo recibió con agrado la iniciativa liderada por Noruega como fuera 
propuesta y señaló el gran compromiso contraído ya por varios Miembros y la industria para 
facilitar el muestreo sinóptico de todas las principales áreas de pesca y también del resto de 
áreas importantes dentro del Área 48.  

3.7 El grupo de trabajo señaló también que el plan de avance para desarrollar la prospección 
como una actividad de la CCRVMA fue presentado con la primera versión del plan. El grupo 
de trabajo refrendó la formación del grupo de coordinación de la prospección, que se reunió 
durante WG-EMM, desarrollando su labor en base a la ya realizada por correspondencia 
después de la celebración de SG-ASAM. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que ya se 
había dado efecto a muchas de las recomendaciones de SG-ASAM, y que se continúa 
trabajando en ello. Se hizo hincapié en la necesidad de programar con tiempo las reuniones 
adicionales y la reunión previa a la prospección para asegurar la participación de partes 
competentes. 

3.8 El grupo de trabajo señaló que si bien los protocolos de la prospección en gran escala 
proyectada para 2019 se basaban en los protocolos acústicos, de red y oceanográficos de la 
prospección CCAMLR-2000, se habían identificado algunas diferencias: 

i) las redes utilizadas fueron de diferentes tipo en diferentes barcos, y también fueron 
distintas de la red única RMT8+1 utilizada el año 2000 

ii) el muestreo acústico se realizará durante el día y la noche, en comparación con el 
muestreo únicamente diurno realizado en el 2000 

iii) las estaciones de muestreo estratificado de la red se realizarán en distintas horas 
del día y la noche (en comparación con el efectuado el 2000 estrictamente a 
medianoche y a mediodía). 

3.9 El Dr. Krafft puntualizó que todas las redes mencionadas en el documento WG-EMM-18/23 
fueron aprobadas por la CCRVMA para el muestreo de kril antártico, que las propiedades de su 
selectividad pueden calcularse y que los resultados pueden ser utilizados para estudiar la 
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variabilidad en la selectividad de las redes de muestreo de kril antártico. Además, se señaló que en 
más del 70 % de las estaciones de muestreo biológico se utilizará el mismo tipo de red de arrastre. 

3.10 El grupo de trabajo indicó asimismo que la extensión del área de la prospección y el 
tiempo asignado a los barcos participantes significa que las prospecciones acústicas tendrían 
que realizarse durante todo el período de 24 horas, y esto difiere de la prospección 
CCAMLR-2000. Destacó también que en la Subárea 48.1, otras plataformas de muestreo como 
dispositivos (acústicos) fijos y planeadores submarinos de muestreo proporcionarían 
información detallada sobre las pautas diurnas de la distribución de kril que podría servir para 
interpretar la variabilidad en los ciclos de 24 horas y sería útil para obtener una instantánea de 
la distribución diurna del kril.  

3.11 También se tomó nota de que debido a los limitados recursos disponibles (horas-barco), no 
se podrá seguir la misma estrategia de muestreo biológico que en el año 2000 en lo que se refiere 
al tiempo dedicado a cada estación. En 2019, el trabajo de las estaciones será llevado a cabo en las 
mismas coordenadas geográficas que en el año 2000, pero no a medianoche y a mediodía. 

3.12 El grupo deliberó sobre la posibilidad de que la reunión coordinada de SG-ASAM, 
WG-EMM y WG-SAM planificada para 2019 para examinar el tema del diseño de prospección 
fuera una oportunidad para considerar la frecuencia de las prospecciones en gran escala, o si la 
labor científica debiera centrarse en la variabilidad regional. El grupo de trabajo reconoció que 
los resultados de la prospección en gran escala proyectada para 2019 serán comparados con las 
estimaciones de la prospección del año 2000, y que necesitaba asegurarse de que las diferencias 
metodológicas queden claras. Se recordaron a los participantes las prospecciones nacionales 
anuales de kril (v.g. en las Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3), que podrían ser utilizadas para interpretar 
las diferencias entre las mediciones de los dos puntos.  

3.13 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la prospección en gran escala proyectada 
para 2019 proporcionará un marco para estudiar la ordenación interactiva. Recomendó que se 
alinearan los transectos a escala mediana de la prospección CCAMLR-2000 con los de 
prospecciones nacionales de largo plazo, en particular en el estrecho de Bransfield, donde las 
coordenadas geográficas de las actividades de pesca han cambiado desde el año 2000. 

3.14 Se destacó que la prospección en gran escala por realizarse en 2019 proporcionaría 
muchas observaciones nuevas del Área 48 y que se deben establecer estrategias adecuadas para 
administrar y compartir los datos. Durante WG-EMM-18, el grupo de coordinación de la 
prospección informó que se desarrollaría un plan de administración de datos bajo el liderazgo 
del Dr. G. Macaulay (Noruega) (datos acústicos) y del Dr. Krafft (datos biológicos) con el 
apoyo de los Dres. Fielding e Hill. Esto incluiría informes habituales de campañas y describiría 
los requisitos de notificación de las estaciones. 

3.15 El grupo de trabajo consideró planes para el procesamiento y el análisis posterior de los 
datos. Se estuvo de acuerdo en que el procesamiento de los datos acústicos debiera, en la medida 
de lo posible, realizarse durante la prospección a bordo del barco utilizando el enfoque basado 
en manchas para determinar la densidad del kril. Se recordó al grupo que el formulario tipo 
apropiado y el documento dinámico en formato R markdown con la descripción de los métodos 
se encontraba disponible en https://github.com/ccamlr/CCAMLREchoviewR y que los 
Miembros deberán utilizar la documentación de apoyo contenida en los informes de SG-ASAM 
(SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 4; y Anexo 4). Se acordó prestar apoyo a la propuesta de 
SG-ASAM de realizar un taller de análisis de prospecciones en 2019. 

https://github.com/ccamlr/CCAMLREchoviewR
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3.16 El grupo de trabajo recomendó que el conjunto de datos de la prospección en gran escala 
del año 2019 se utilice para examinar más a fondo los resultados de métodos basados en 
manchas obtenidos en distintas escalas temporales y espaciales calculando también la 
distribución de la densidad de kril utilizando el método de identificación con dos frecuencias.  

3.17 La Dra. Kasatkina hizo hincapié en que la prospección CCAMLR-2000 fue bien 
estandarizada en lo que se refiere a la recolección y el análisis de los datos acústicos, con la 
utilización del método acústico de múltiples frecuencias para identificar kril, acompañado del 
muestreo biológico y con prospecciones de investigación estándar con redes de arrastre y 
recolección de datos durante el día. La duración de cada transecto fue determinada antes de la 
prospección y fue controlada. La prospección en gran escala en 2019 será llevada a cabo por 
barcos que recolectan datos acústicos durante el día y la noche identificando el kril con una sola 
frecuencia utilizando el enfoque basado en manchas. Subrayó que se debe aplicar el método de 
identificación de múltiples frecuencias a los datos. Además, el muestro biológico será efectuado 
utilizando tanto arrastres comerciales como arrastres de investigación. La Dra. Kasatkina señaló 
que los resultados sobre las pautas de la distribución del kril y estimaciones de la biomasa de 
las prospecciones de los años 2000 y 2019 serán obtenidos con distintas técnicas que podrían 
no ser comparables.  

3.18 La Dra. Kasatkina expresó que era necesario aclarar las diferencias en la prospección 
del año 2019. En particular, cómo establecer los datos acústicos de referencia resumiendo los 
datos de cada barco, y si estos datos van acompañados de distintas fuentes de incertidumbre y 
cómo evaluar esta incertidumbre en las estimaciones de la densidad. Hizo hincapié en que la 
aclaración de estas dificultades mencionadas facilitaría tanto la aclaración de la utilidad práctica 
de los resultados esperados de la prospección en el año 2019 como el desarrollo del diseño y la 
metodología de la prospección.  

3.19 El grupo de trabajo resumió los resultados esperados de la prospección en gran escala 
proyectada para 2019:  

i) proporcionar una referencia general, en cuanto a la abundancia y la distribución, 
para las evaluaciones de kril en las áreas de pesca, y proporcionar una indicación 
de la biomasa dentro del área de prospección  

ii) analizar la distribución en gran escala en relación con las condiciones del medio 
ambiente para facilitar los análisis del impacto del cambio climático  

iii) evaluar y desarrollar estrategias de prospección que incorporen la utilización de 
barcos pesqueros en el futuro  

iv) realizar una evaluación sinóptica de la biomasa, la distribución y las características 
de las poblaciones en las áreas explotadas actualmente  

v) proporcionar información de importancia para el desarrollo de evaluaciones del 
riesgo, la ordenación interactiva y las consideraciones relativas a la ordenación de 
espacios en el Dominio 1  

vi) proporcionar una oportunidad para tomar muestras biológicas del kril y de otros 
taxones a escala oceánica. 
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Prospección de kril en la División 58.4.1 durante 2019  

3.20 El documento WG-EMM-18/17 describe la propuesta revisada para realizar una 
prospección dirigida de kril en la División 58.4.1 durante el verano 2018/19 con el barco Kaiyo-
maru. La prospección se hará siguiendo los transectos BROKE utilizando equipos acústicos de 
múltiples frecuencias y de banda estrecha, y varios tipos diferentes de redes. La prospección 
incluirá participantes nacionales e internacionales.  

3.21 El grupo de trabajo aclaró que se estarían repitiendo los transectos BROKE y preguntó 
si se podrían utilizar el conocimiento adquirido y otros esfuerzos de prospección realizados en 
el área desde 1996 para facilitar diseños de prospección diferentes, en particular dentro de las 
zonas neríticas. Sin embargo, el grupo de trabajo señaló que el barco japonés no está reforzado 
para la navegación entre hielos y que el esfuerzo de prospección estará limitado al borde del 
hielo o a la isóbata de 200 m.  

3.22 Se señaló que SG-ASAM había considerado también documentos de trabajo que 
describen la prospección realizada por el Kaiyo-maru en la División 58.4.1 y aprobado el 
método descrito para determinar la densidad y la distribución del kril (SC-CAMLR-XXXVI, 
Anexo 4, párrafos 5.1 a 5.3; y Anexo 4, párrafos 5.16 y 5.17). El grupo centró su deliberación 
y sus recomendaciones en la innovadora metodología acústica de banda ancha a ser utilizada 
en la prospección. 

Prospección de kril en la Subárea 48.2  

3.23 El documento WG-EMM-18/P03 describe las actividades y los resultados preliminares 
de la prospección anual (desde 2011) de seguimiento del kril y del ecosistema realizada durante 
febrero de 2018 en las islas Orcadas del Sur. Este año la empresa pesquera Aker Biomarine AS 
aportó el BP Juvel, que registró datos acústicos utilizando tres frecuencias (38, 70 y 120 kHz), 
haciendo lances de arrastre cada 25 millas náuticas a lo largo de los transectos. Las capturas 
fueron pesadas y separadas por grupos taxonómicos. Se instaló un registrador de la 
conductividad, la temperatura y la profundidad (CTD) con un sensor fluorescente en la red de 
arrastre para obtener perfiles de la hidrografía. Se hicieron observaciones sistemáticas de las 
aves y mamíferos marinos a lo largo de los transectos durante las horas de luz diurna. Se 
recobraron los datos de ecosondas y de trazadores acústicos Doppler del perfil de corrientes 
instalados en amarraderos en 2017 y se volvió a instalar en los amarraderos los aparatos 
programados para el registro de datos hasta su recuperación en 2019.  

3.24 El Dr. Krafft señaló que el barco no pudo realizar arrastres durante la prospección dentro 
del AMP de la plataforma sur de las islas Orcadas del Sur. El grupo de trabajo recordó que la 
MC 91-03 estipula que la pesca está prohibida con la excepción de actividades de investigación 
en el AMP de la plataforma sur de las islas Orcadas del Sur. Se recomendó que Noruega 
considere de qué manera contribuiría esta prospección anual al plan de investigación y 
seguimiento del AMP en la plataforma sur de las islas Orcadas del Sur y presente una propuesta 
que describa esto para ser aprobada.  
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Métodos de recolección y de análisis de datos acústicos  

3.25 El documento WG-EMM-18/15 presenta una nueva tecnología de dispositivos de 
navegación autónoma de superficie (Sailbuoy) que ofrece nuevas oportunidades de cooperación 
entre la industria y la ciencia para recolectar datos del medio ambiente y de la distribución de 
kril independientemente de la disponibilidad de barcos. Esta tecnología ha demostrado ser 
robusta y fiable bajo condiciones difíciles diversas y será adaptada para obtener datos para la 
ordenación interactiva a fin de que las pesquerías realizadas en la Antártida sean 
medioambientalmente más eficientes. El sistema puede ser equipado con ecosondas y sensores 
de datos del medio ambiente para proporcionar datos en tiempo casi real a las ciencias y la 
industria. El sistema también ofrece la posibilidad de recolectar datos de amarraderos a través 
de la comunicación submarina utilizando un módem acústico. Se proyecta realizar la primera 
prueba en 2019 y la finalidad del documento es establecer un intercambio con los usuarios 
potenciales para asegurar que el sistema ajustado incluya la mayoría de sus requisitos. 

3.26 El documento WG-EMM-18/11 proporcionó una actualización del proyecto del Fondo 
para la Investigación de la Flora y la Fauna Antárticas (AWR) ‘Estimación rápida automatizada 
y no supervisada de la densidad de kril en barcos de pesca’ (Rapid-Krill), que tiene como 
objetivo vincular datos acústicos con datos de la densidad de kril en tiempo casi real a bordo de 
barcos de pesca y de investigación. El proyecto ha estado desarrollando los protocolos acústicos 
de la CCRVMA en Python (software de código abierto) basándose en la labor de desarrollo de 
herramientas de código abierto para el procesamiento de datos acústicos realizada por parte de 
la comunidad científica externa a la CCRVMA. El documento muestra los datos de salida de 
una técnica de identificación de dos frecuencias (120–38 kHz) llevada a cabo en Python. 
Todavía queda por implementar el otro enfoque basado en manchas para la identificación de 
kril a partir de datos acústicos. 

3.27 El grupo de trabajo señaló que el enfoque en base a manchas acordado por SG-ASAM 
puede aplicarse usando datos de frecuencia única (120 kHz) y es empleado para identificar kril 
en cardúmenes, mientras que el método de identificación con múltiples frecuencias es necesario 
para estimar kril no contenido en cardúmenes, y recomendó que el proyecto Rapid-Krill 
acomode cualquiera de los dos métodos. 

Prospecciones de mamíferos marinos  

3.28 El documento WG-EMM-18/33 presentó dos conceptos de aplicación en la observación 
de depredadores pelágicos desde barcos de pesca, incluyendo preguntas específicas que pueden 
ser resueltas con diferentes métodos de muestreo y recolección de datos:  

i) recolección de datos por los observadores de SOCI para establecer las posibles 
interacciones y competencia de la pesquería de kril con los depredadores 
dependientes del recurso durante las operaciones de pesca, como fuera 
identificado en WG-FSA-16 (SC-CAMLR-XXXV, Anexo 7, párrafo 6.14) y en 
WG-EMM-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 6, párrafos 2.11, 2.25 y 2.26) 

ii) el empleo de observadores capacitados para recolectar datos sobre la abundancia 
y la distribución de los mamíferos marinos durante prospecciones y transectos 
realizados por barcos de pesca de kril.  
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3.29 El grupo de trabajo tomó nota de que si bien el seguimiento del CEMP de los 
depredadores superiores que se reproducen en tierra está bien desarrollado, no existe un 
programa similar para hacer observaciones de los depredadores pelágicos de kril dentro de la 
CCRVMA. El grupo de trabajo recibió con agrado la información sobre la posibilidad de hacer 
observaciones de depredadores pelágicos desde barcos de pesca de kril descrita en el documento 
WG-EMM-18/33 y subrayó la posibilidad de utilizar los barcos de pesca de kril como 
plataforma para estas observaciones.  

3.30 Con respecto a utilizar el SOCI para recolectar datos para entender las posibles 
interacciones y la competencia entre la pesquería de kril y los depredadores dependientes del 
kril durante las operaciones pesqueras, el grupo reconoció que no se cuenta con mayor 
información sobre depredadores pelágicos en comparación con los depredadores de kril que se 
reproducen en tierra. Dado que los cetáceos son uno de los principales depredadores de kril, el 
entender cómo interaccionan con la pesquería de kril es importante para la labor del WG-EMM 
y debiera ser considerado más a fondo.  

3.31 El grupo de trabajo alentó a los Miembros a realizar experimentos o elaborar diseños 
para un estudio de la factibilidad (véase también el documento WS-SISO-17/05), señalando las 
inquietudes acerca de si los observadores de la pesquería de kril tienen el tiempo para realizar 
observaciones adicionales de mamíferos marinos durante las operaciones pesqueras en paralelo 
con sus responsabilidades actuales, como se describe en el documento WG-EMM-18/33. 

3.32 Con respecto al seguimiento más amplio del ecosistema a través de prospecciones y 
transectos llevados a cabo por barcos de pesca de kril, WG-EMM destacó que las observaciones 
de mamíferos marinos requieren una capacitación adecuada para asegurar la calidad de las 
observaciones registradas, y esto debe ser considerado también. El grupo señaló que el 
documento WG-EMM-18/33 incluye métodos específicos para las observaciones de mamíferos 
marinos e indica que la interacción más extensa con la Comisión Ballenera Internacional (IWC) 
facilitaría estudiar en mayor detalle la idoneidad de los barcos de pesca de kril para realizar 
observaciones de cetáceos.  

3.33 La Dra. Kasatkina señaló que las observaciones de los barcos de pesca comercial de kril 
no proporcionan información sobre mamíferos marinos o sobre otros depredadores pelágicos 
en lo que se refiere a su biología, alimentación y consumo de kril. Por lo tanto, sólo es posible 
estudiar la coincidencia espacial de las zonas de alimentación con los caladeros de pesca. Para 
evaluar el grado de coincidencia, se necesitan datos sobre el número y la biología de los 
depredadores observados en relación con la abundancia y la estructura de las poblaciones en 
sus colonias. No se debe excluir la posibilidad de errores en los recuentos de depredadores 
efectuados desde barcos, en particular si se recuerda que es posible que se registre 
repetidamente un mismo depredador desde distintos barcos cercanos.  

Seguimiento y observación del ecosistema 

Datos del CEMP 

4.1 El documento WG-EMM-18/44 resume los datos presentados al CEMP para la 
temporada 2017/18. Once Miembros trabajando en 18 sitios en las Áreas 48, 58 y 88 contribuyeron 
datos de 13 parámetros CEMP de seis especies de depredadores dependientes del kril.  
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4.2 El grupo de trabajo recibió con agrado el nuevo sitio CEMP en el cabo Hallett operado 
por la República de Corea y el seguimiento planificado en el cabo Hallet para contribuir al Plan 
de Investigación y Seguimiento (PISEG) del AMP de la Región del mar de Ross (AMPRMR). 

4.3 El grupo de trabajo señaló que se había actualizado el análisis CSI de los datos CEMP 
para comparar las pautas de la variabilidad interanual del rendimiento de los depredadores en 
el Área 48. El análisis CSI indicó un aumento en la sincronía de los CSI de cada sitio específico 
dentro de las subáreas en años recientes. Estas respuestas concordantes de los índices CEMP 
sugieren que el rendimiento de los depredadores sigue procesos similares en una escala 
regional. No hubo indicaciones de una tendencia general en el rendimiento de los depredadores 
pero sí de una variación interanual importante que es necesario continuar investigando.  

4.4 El grupo de trabajo consideró dos documentos que sugieren actualizar varios 
formularios electrónicos del programa CEMP. El documento WG-EMM-18/46 proporciona las 
razones que justifican la actualización del parámetro CEMP A3 (tamaño de la población 
reproductora) de los formularios electrónicos, que pasa a solicitar sólo datos sobre los nidos 
ocupados; y del parámetro CEMP A8 (dieta de los pingüinos), que facilita la presentación de 
datos de la frecuencia por tallas de kril obtenidos de muestras de la dieta de depredadores. 
El documento WG-EMM-18/27 examina el tipo de datos disponibles de las imágenes tomadas 
con cámaras de los nidos y describe su relación con los parámetros CEMP A3, A6 (éxito 
reproductivo) y A9 (fenología de la reproducción), y su potencial aplicación a A2 (turnos de 
incubación) y A5 (duración de viajes de alimentación). El documento propone hacer 
modificaciones menores a los formularios de datos CEMP A3, A6a, A6b y A6c y A9 para 
incluir series de datos derivados de cámaras fotográficas. 

4.5 El grupo de trabajo recordó análisis anteriores (Lynch et al., 2009; Southwell et al., 2010), 
que exploraron la manera de utilizar datos obtenidos con cámaras en los nidos para corregir 
datos de censos realizados en épocas de menor abundancia.  

4.6 El grupo de trabajo recomendó que los cambios propuestos a los formularios 
electrónicos del programa CEMP sean implementados para aumentar la provisión de datos al 
CEMP y avanzar en la utilización de datos obtenidos con cámaras para recolectar múltiples 
parámetros CEMP.  

Cámaras en los nidos 

4.7 El grupo de trabajo consideró los documentos WG-EMM-18/26 y 18/P01, que presentan 
resultados de estudios de validación para comparar las observaciones en terreno con las 
observaciones con cámaras en nidos de la cronología y el éxito de la reproducción de pingüinos 
Pygoscelid. Las observaciones demostraron una correspondencia de los eventos fenológicos 
principales observados directamente o con cámaras de nidos con una precisión de 1–2 días. El 
grupo tomó nota de la utilidad de repetir los estudios de validación como herramienta para 
probar la solidez de los nuevos métodos. El grupo de trabajo tomó nota también de los claros 
avances en el desarrollo y en la utilización de cámaras para el seguimiento de aves marinas 
realizados por muchos Miembros.  
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4.8 El grupo señaló que el programa en R publicado en el apéndice de WG-EMM-18/P01 
está a disposición de los Miembros en la forma de una aplicación R Shiny 
(en: https://jefferson.shinyapps.io/photor2). La aplicación está diseñada para facilitar los 
resúmenes de datos de cámaras en los nidos para llenar los formularios electrónicos para los 
parámetros del CEMP A6b (éxito reproductivo) y A9 (cronología de la reproducción).  

4.9 El grupo de trabajo convino en que estas aplicaciones son de utilidad para proporcionar 
técnicas de análisis consecuentes cuya utilidad podría ser mayor que la de los análisis basados 
en datos de cámaras. Por ejemplo, sería posible elaborar aplicaciones para estimar la duración 
del viaje de alimentación (parámetro A5 del CEMP). Estos métodos podrían facilitar la 
provisión de datos CEMP a la Secretaría. El grupo de trabajo agradecería la coordinación futura 
con la Secretaría para desarrollar la capacidad de utilización de dichos métodos. 

Estudios de la dieta 

4.10 El grupo de trabajo deliberó sobre los documentos WG-EMM-18/29 y 18/45, que 
presentaron nuevos métodos para recolectar datos sobre la dieta de los pingüinos. El grupo 
recordó que la dieta de los pingüinos es uno de los parámetros del CEMP. Dada la reducción 
actual de las muestras de lavado estomacal, es importante identificar y evaluar otros métodos 
menos invasivos a modo de enfoques suplementarios para el estudio de la dieta de los pingüinos.  

4.11 El documento WG-EMM-18/29 proporciona resultados de la comparación de técnicas 
de lavado estomacal con análisis de ADN en muestras de excrementos de pingüinos adelia 
recolectadas en isla Signy durante dos temporadas. Ambos métodos produjeron una pauta 
similar en la dieta de los pingüinos, con un cambio de casi exclusivamente kril en 2014/15 a 
una mezcla de peces y de kril en in 2015/16.  

4.12 El grupo de trabajo recibió con agrado este nuevo enfoque para estimar la composición 
de la dieta, pero tomó nota de varias renuncias que este tipo de enfoque conlleva. Si bien los 
lavados estomacales son invasivos, permiten, entre otras cosas, recolectar datos sobre el tamaño 
de las presas, la frecuencia de su presencia y el peso del alimento ingerido. A su favor, el método 
basado en el ADN de excrementos de las presas no es invasivo, facilita grandemente la toma 
de muestras, y proporciona un muestreo más completo de la composición de la dieta. El grupo 
de trabajo recordó que los porcentajes de presencia de presas estimados por ambos métodos no 
son directamente comparables, y que es necesario continuar trabajando en esa dirección. 

4.13 El grupo de trabajo señaló que para considerar el análisis de la dieta en base al ADN en 
muestras de excrementos como herramienta de seguimiento del CEMP, es necesario considerar 
los requisitos futuros, como la validación de la técnica, la estandarización de muestras y los 
costos de la implementación de programas nacionales. El grupo de trabajo señaló que una 
evaluación del programa CEMP en el futuro cercano sería útil para incluir estas 
consideraciones. 

4.14 El documento WG-EMM-18/45 informa de los resultados del estudio piloto realizado 
en la estación Esperanza durante la temporada de reproducción de 2017/18. Se obtuvieron datos 
sobre la composición de la dieta y la talla del kril a través de la recolección de muestras de ‘kril 
derramado’, que proviene de la regurgitación durante la alimentación de los polluelos. La 
frecuencia de tallas del kril en las muestras de kril derramado (N = 145) fue comparada con los 
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datos recolectados con el método estándar A8 (dieta de polluelos) (N = 632 ejemplares de kril 
para el ‘A8 período de guardería’ y N = 1 568 ejemplares de kril para ‘A8 período de cría’). 
Los autores identificaron las desventajas de este enfoque específico según oportunidad para la 
recolección de datos, a saber: que las muestras serán mucho más pequeñas; que pueden haber 
sufrido procesos de digestión muy intensos; y que podría no ser posible fijar un estándar mínimo 
requerido para los análisis. Los autores concluyeron que si bien las frecuencias de tallas eran 
similares, es necesario recolectar más datos según oportunidad en paralelo con el seguimiento 
de rutina con el método A8.  

4.15 El grupo señaló que este enfoque es de utilidad, y alentó a los Miembros que ya 
recolectan estos datos a realizar análisis similares. La combinación de dos metodologías no 
invasivas, el análisis de excrementos y de kril derramado podría ayudar a reducir algunas de las 
limitaciones del análisis de ADN fecal. 

4.16 El grupo de trabajo señaló que la distribución por tallas del kril de las muestras de 
regurgitado y de kril derramado parece ser diferente pero el análisis de bootstrap preliminar 
sugiere que la superposición de las distribuciones demuestra que pertenecen a la misma 
población. 

4.17 El grupo de trabajo recordó la utilización de depredadores como agentes de muestreo de 
kril y la utilización de tales datos para parametrizar la calibración de la potencia del blanco en 
los análisis acústicos (v. Reid and Brierley, 2001) para estimar la biomasa de kril, señalando 
que esos datos facilitarían el análisis de datos acústicos recolectados por plataformas acústicas 
autónomas.  

4.18 Señaló que es posible obtener información con fines de ordenación de especies 
adicionales que no han sido consideradas como especies del CEMP hasta ahora, como por 
ejemplo la extensa serie cronológica de datos de la dieta del draco rayado en Georgias del Sur.  

Censos de poblaciones 

4.19 El grupo examinó el documento WG-EMM-18/25, que describe en detalle las 
características topográficas, las coordenadas geográficas y la abundancia estimada de los 
pingüinos Pygoscelid en las colonias de reproducción cerca de la estación Vernadsky de 
Ucrania en la Antártida durante el verano austral de 2017/18. Dentro de la región estudiada, los 
pingüino papúa fueron los más abundantes (13 320 parejas reproductoras en 14 colonias), 
seguidos por los pingüinos adelia (5 300 parejas anidando en 8 colonias) y por los pingüinos de 
barbijo (16 parejas anidando en una colonia). Los autores informan sobre una colonia de 
pingüinos papúa con 17 nidos en la costa noroeste de isla Green (65°19'S 64°09'O) que 
posiblemente es la colonia más meridional establecida por esta especie. 

4.20 El seguimiento habitual del CEMP cerca de la estación Vernadsky se realiza 
principalmente en las islas Galíndez y Petermann, pero el grupo señaló que sería conveniente 
hacer el seguimiento de otras colonias dada la importancia de la región para la población en 
aumento de pingüinos papúa. Las condiciones del hielo en la región han impedido la expansión 
del seguimiento pero el grupo señaló que la instalación de cámaras en los nidos podría ser un 
enfoque de utilidad para ampliar el seguimiento regular en esta área de estudio. 
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4.21 Se deliberó sobre el documento WG-EMM-18/38, que informa sobre el uso de 
hexacópteros de control remoto para hacer los censos de grandes colonias de pingüinos y el 
seguimiento de las condiciones del hábitat en el cabo Hallett en el mar de Ross. El grupo se 
alegró de recibir el censo actualizado de pingüinos adelia que se reproducen en el cabo Hallett, 
y señaló que el seguimiento continuado será de utilidad para el Plan de Investigación y 
Seguimiento del AMPRMR. 

4.22 El grupo de trabajo tomó nota también de la utilidad general de los drones para el 
seguimiento y la investigación, y de que su utilización probablemente aumentará. Recordó que 
el Comité de Protección Ambiental (CPA) ha desarrollado guías para el uso de drones en la 
Antártida (Resolución 4 (2018)), validadas por estudios activos realizados para cuantificar el 
efecto de los drones en la fauna silvestre.  

4.23 El grupo indicó que los métodos aéreos tradicionales (v.g. prospecciones desde 
helicópteros) siguen siendo alternativas factibles en muchos casos. En particular, en áreas donde 
se pasa de un método a otro sería conveniente comparar los datos obtenidos con censos aéreos 
tradicionales con datos obtenidos con censos realizados por drones para así asegurar la 
continuidad de las series de datos. 

4.24 El grupo de trabajo señaló que las imágenes recolectadas durante la prospección en cabo 
Hallett fueron muy útiles para identificar basura de procedencia humana (v.g. plástico, madera 
y metal). Las prospecciones aéreas con drones que toman fotografías o imágenes 
hiperespectrales/multiespectrales para ubicar e identificar esta basura tienen el potencial de 
mejorar la información sobre los desechos marinos y los esfuerzos de ordenación terrestres.  

Informes de los proyectos del Fondo Especial del CEMP 

4.25 El grupo de trabajo recibió informes de dos proyectos del Fondo Especial del CEMP 
financiados en 2015/16.  

4.26 El documento WG-EMM-18/24 proporciona la información más reciente sobre un 
proyecto de seguimiento de pingüinos durante el invierno. La etapa de recolección de datos está 
completa y se está realizando el análisis de los datos.  

4.27 De los análisis preliminares descritos en el documento WG-EMM-18/24, el grupo tomó 
nota de que las características medioambientales de los hábitats ocupados por los pingüinos 
papúa, que tradicionalmente se considera como una especie de climas más temperados que los 
pingüinos de barbijo o adelia, que son más polares, eran inesperadas. El grupo recordó que las 
poblaciones de pingüino papúa en la Subárea 48.1 están en aumento y su distribución se está 
ampliando hacia el sur (párrafo 4.19), al contrario que otras poblaciones de pingüinos 
Pygoscelid en la región. El grupo alentó a la realización de más investigaciones sobre las 
características de sus hábitats durante el invierno y sobre las posibles interacciones con otras 
especies de pingüinos en la región.  

4.28 Se señaló que el tamaño de las muestras utilizadas en este estudio de seguimiento era 
similar al de las de otros programas de seguimiento en la región. El grupo convino en que los 
datos recolectados serán por lo tanto representativos para alcanzar los objetivos descritos en el 
proyecto (v. WG-EMM-17/07). 
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4.29 El documento WG-EMM-18/28 proporcionó una actualización del programa 
informático desarrollado para la evaluación de imágenes obtenidas con cámaras en los nidos 
financiado por el proyecto del Fondo Especial del CEMP ‘Developing an image processing 
software tool for analysis of camera network monitoring data’. El programa para imágenes de 
cámaras en los nidos fue desarrollado para evaluar las series cronológicas de las imágenes 
tomadas con cámaras fijas con vista a un conglomerado de nidos de aves marinas que anidan 
en la superficie. 

4.30 El grupo señaló el gran avance logrado en el desarrollo del programa informático de 
evaluación de imágenes tomadas de los nidos para que sea puesto a disposición de toda la 
comunidad que trabaja con cámaras. Se convino en que sería conveniente que esta comunidad 
de usuarios de cámaras para fotografiar nidos probara el programa en datos de prueba para 
proporcionar comentarios y terminar el desarrollo del programa a tiempo para la reunión del 
Comité Científico, en la cual podría ser presentado.  

Examen del CEMP 

4.31 El grupo de trabajo señaló que las estrategias de ordenación para los recursos vivos 
marinos antárticos se han ido diversificando para incluir la ordenación de espacios, las 
evaluaciones de riesgo y la ordenación interactiva. Puede suceder que en el caso de estas 
estrategias los datos necesarios para cumplir con los objetivos de la Comisión queden fuera del 
ámbito actual del CEMP.  

4.32 El grupo recordó que los objetivos del CEMP son: 

i) detectar y registrar cambios significativos en los componentes críticos del 
ecosistema marino dentro del Área de la Convención, que sirvan de base para la 
conservación de los recursos vivos marinos antárticos 

ii) distinguir entre los cambios ocasionados por la recolección de especies 
comerciales y los cambios debidos a la variabilidad del medio ambiente, tanto 
física como biológica. 

4.33 Si bien los esfuerzos del CEMP actuales se concentran en los depredadores dependientes 
del kril, ahora la CCRVMA requiere un conjunto más amplio de datos de seguimiento del 
ecosistema para, entre otras cosas, la ordenación de la pesquería de kril y los planes de 
investigación y seguimiento de las AMP.  

4.34 El grupo de trabajo recomendó que el Comité Científico considere la realización de una 
evaluación de los requisitos de la CCRVMA con respecto al seguimiento del ecosistema dadas 
las prioridades actuales del Comité Científico, de la cual el CEMP actual sería un componente 
importante. 

4.35 Este examen deberá considerar un cambio en el énfasis, de tener sólo un conjunto de 
enfoques basados en métodos estándar a un enfoque que incorpore mayor cantidad de datos 
para abordar los objetivos descritos más arriba. Este cambio debería ir acompañado de los 
metadatos apropiados para permitir la evaluación de su utilidad en una aplicación de 
seguimiento en particular. 
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4.36 Los términos de referencia preliminares para un estudio de los requisitos de la 
CCRVMA respecto al seguimiento del ecosistema es: 

i) examinar los objetivos del seguimiento del ecosistema dentro de la CCRVMA con 
referencia al artículo II 

ii) examinar el alcance actual del CEMP con referencia a los objetivos identificados 
en el punto (i) de los términos de referencia y las prioridades del Comité Científico 
a través de: 

a) el examen de los conjuntos de datos actuales del CEMP para asegurar que 
se recolectan los datos de relevancia para conseguir los objetivos 
establecidos por el punto (i) de los términos de referencia 

b) identificar otras metodologías de relevancia para el seguimiento del 
ecosistema de la CCRVMA  

c) identificar la manera de mantener la integridad de las series cronológicas 
cuando los métodos cambian 

d) estudiar cómo se pueden utilizar los datos de seguimiento en las labores 
prioritarias del Comité Científico  

e) compilar una lista de fuentes de datos de relevancia y de los métodos para 
tener acceso a ellas dentro y fuera de la CCRVMA 

iii) hacer recomendaciones sobre las prioridades para ampliar el CEMP y alcanzar los 
objetivos identificados en el punto (i) de los términos de referencia y las tareas 
prioritarias del Comité Científico. 

4.37 El grupo de trabajo discutió si sería apropiado realizar una revisión del CEMP actual, 
dadas las prioridades actuales del Comité Científico. Al respecto, el grupo expresó 
preocupación sobre la cuestión de cuál era la mejor manera de limitar el alcance y la duración 
de la evaluación a fin de que el asesoramiento para el Comité Científico fuese pertinente y 
oportuno.  

4.38 El grupo de trabajo sugirió que el alcance de la revisión podría ser manejado ajustándose 
a un proceso de dos partes para examinar primero el marco actual del CEMP y a continuación 
los requisitos más generales de la CCRVMA para el seguimiento del ecosistema. 

4.39 El grupo indicó que el examen del CEMP está vinculado a otras tareas prioritarias del 
Comité Científico, en particular al desarrollo de la ordenación interactiva y de planes de 
investigación y seguimiento para las AMP. El grupo alentó a los Miembros a trabajar de manera 
voluntaria para estudiar y mejorar el marco actual del CEMP. 

Interacciones con el ecosistema: depredadores 

4.40 El documento WG-EMM-18/03 presentó datos correspondientes a los veranos de los 
años 1995 y 1996 sobre la alimentación del cormorán antártico (Phalacrocorax bransfieldensis) 
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que se reproduce en punta Harmony, isla Nelson. Antes de poner huevos, los ejemplares 
realizaron un viaje de alimentación por día. Por el contrario, cuando criaban polluelos, los 
adultos aumentaban el número de viajes y el tiempo empleado en la búsqueda de alimento en 
función del número y la edad de los polluelos en cada nido. Los autores sugieren que el 
cormorán antártico invierte tiempo en actividades para abordar la variabilidad de la demanda 
energética de los polluelos, y destacaron aún más la posibilidad de utilizar parámetros de 
alimentación en los programas de seguimiento del ecosistema.  

4.41 El grupo de trabajo señaló que también se hace el seguimiento de las especies que no se 
alimentan de kril como parte del programa CEMP, y que estos datos han sido, y continúan 
siendo recolectados, y serán puestos a disposición de la Secretaría a su debido tiempo.  

4.42 El documento WG-EMM-18/04 describe la utilización de datos de la dieta de nueve 
especies de aves y de dos especies de pinnípedos recolectados cada verano austral entre los 
años 1996 y 2000 en las islas Orcadas del Sur para caracterizar las relaciones tróficas entre las 
especies de los depredadores superiores del área. La presencia repetida de presas en la dieta de 
diferentes depredadores fue de un orden medio, y las especies presa principales fueron kril, 
peces o pingüinos. Las presas que se repetían con mayor frecuencia fueron los nototénidos y 
también el mictófido Electrona antarctica. Los depredadores que se alimentan en la columna 
de agua tienen una dieta que varía anualmente probablemente debido a fluctuaciones de la 
disponibilidad de kril, pasando a consumir nototénidos en períodos de baja abundancia de kril. 
Los autores deliberaron sobre la recuperación de los stocks de Gobionotothen gibberifrons 
alrededor de las islas Orcadas del Sur y subrayaron la posibilidad de que haya competencia por 
alimento entre especies de depredadores cuando disminuye la disponibilidad de kril.  

4.43 El grupo de trabajo recibió con agrado el enfoque que considera múltiples especies. 
Señaló que las estimaciones de la abundancia de G. gibberifrons hechas por la prospección 
reciente de Chile alrededor de las islas Orcadas del Sur representan la segunda estimación más 
alta de la biomasa de todas las especies de peces observadas, y que estas estimaciones de la 
biomasa en particular difieren marcadamente de las de las islas Shetland del Sur, donde las 
poblaciones de G. gibberifrons parecen seguir disminuyendo. 

4.44 El documento WG-EMM-18/10 utiliza datos de la abundancia del lobo fino antártico 
adulto macho en migración junto con modelos energéticos publicados para estimar la remoción 
de aproximadamente 86 500 toneladas de kril en el área de las islas Orcadas del Sur. Los autores 
sugieren que esta es posiblemente una sub-estimación y proporcionan varias advertencias entre 
las cuales están el aumento del tamaño de las poblaciones del lobo fino antártico en los 30 años 
precedentes y estimaciones del consumo mayores que las pronosticadas por los modelos 
energéticos debido a que los animales están recuperando su condición corporal. 

4.45 El Dr. Lowther indicó que la labor reciente de rastreo de lobos finos adultos machos en 
las islas Orcadas del Sur sugiere que su comportamiento de alimentación después de la 
reproducción en el estrecho de Bransfield coincide con la distribución de las áreas de 
alimentación de los pingüinos de barbijo (Pygoscelis antarcticus), que se reproducen en ese 
momento. 

4.46 El grupo de trabajo indicó que los datos de la dieta del documento WG-EMM-18/04 de 
la misma población utilizada para estimar la abundancia durante parte de los años podrían 
resultar útiles para refinar las estimaciones del consumo en el documento actual. 
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4.47 Se deliberó sobre la similitud de las estrategias de desplazamiento de los machos adultos 
del lobo fino antártico y las de la pesquería, pero se señaló que la mayoría de los ejemplares 
con marcas satelitales en las islas Orcadas del Sur no permanecieron en el área por mucho 
tiempo y se trasladaron al estrecho de Bransfield al cabo de varios días de su llegada.  

4.48 El grupo indicó también que dadas las estimaciones del consumo proporcionadas en el 
documento, sería conveniente compilar datos sobre las tendencias históricas de la llegada de 
machos adultos del lobo fino al estrecho de Bransfield para entender mejor su posible 
competencia con depredadores dependientes del kril que se reproducen en el área.  

4.49 El documento WG-EMM-18/40 muestra un análisis preliminar de los estudios de rastreo 
de pingüinos papua y de barbijo en punta Diablo, península Byers y Vapour Col en isla 
Decepción, entre diciembre de 2016 y enero de 2017. Se utilizaron datos de la ubicación de 
aves adultas reproductoras en el mar recolectados para generar parámetros básicos del 
comportamiento de la alimentación incluyendo el ámbito y duración del viaje de alimentación 
y la máxima distancia recorrida.  

4.50 El grupo tomó nota de los novedosos datos para el área y refrendó la realización del 
trabajo adicional que se proyectaba, incluido el aumento de la coordinación y colaboración con 
el esfuerzo multinacional de prospección planificado para 2019. El grupo convino en que tal 
labor sería útil para probar los modelos del hábitat de los pingüinos en búsqueda de alimento 
recientemente desarrollados (WG-EMM-17/34), y los autores confirmaron que los estudios 
futuros incluirán también información sobre la dieta para caracterizar aún mejor la variabilidad 
diurna de la duración de los viajes de alimentación y las dietas correspondientes identificadas 
en otras regiones. El grupo estuvo de acuerdo también en que estos datos podrían resultar útiles 
para contribuir a la fundamentación de la propuesta de AMP en el Dominio 1 de planificación 
(AMPD1).  

4.51 El documento WG-EMM-18/P09 describe el comportamiento de desplazamiento en el 
mar de cuatro focas leopardo (Hydrurga leptonyx) con marcas satelitales. Los datos de rastreo, 
que van de 142 a 446 días de duración, muestran un comportamiento de migraciones 
estacionales entre los bancos de hielo y las Georgias del Sur y una mayor tendencia a realizar 
descansos en tierra más prolongados durante el verano. Los autores destacaron que los 
descansos en tierra firme alcanzaron su máximo alrededor del mediodía entre octubre y abril, 
lo cual puede tener consecuencias para los esfuerzos de prospección visuales. Más aún, los 
autores sugieren que dado el desplazamiento de ejemplares entre áreas de importancia para las 
poblaciones reproductoras de aves y de otras focas, y dado los comportamientos subsiguientes 
dentro de dichas áreas, un estudio más detallado de la ecología de la foca leopardo es esencial 
en el contexto de la ordenación sostenible del Océano Austral.  

4.52 El documento WG-EMM-18/P12 presenta datos de rastreo de los pingüinos adelia y de 
barbijo antes de la muda que están en período de reproducción en las islas Orcadas del Sur. Los 
autores mostraron que los pingüinos adelia se alimentaban durante su viaje de alimentación, 
con mayor frecuencia en estrecha proximidad al hielo marino, al cual subían para la muda. Por 
el contrario, los pingüinos de barbijo permanecían en aguas de menor profundidad en la 
plataforma para alimentarse y volvían a tierra para la muda. Los modelos derivados de los datos 
tuvieron bajo poder predictivo y los autores subrayaron que se necesitan datos empíricos 
adicionales para mejorar la capacidad predictiva y entender mejor los impactos del cambio 
climático y de la pesca. 
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4.53 El grupo de trabajo indicó que áreas similares en el mar de Weddell son utilizadas por 
pingüinos adelia juveniles y antes de la muda que fueron rastreados desde las islas Shetland del 
Sur, y estuvo de acuerdo en que también podrían ser importantes las áreas al sur del AMP de la 
plataforma sur de las islas Orcadas del Sur. Se tomó nota de la importancia de esta área para las 
focas leopardo, de la que se informó en el documento WG-EMM-18/P09. El grupo de trabajo 
deliberó sobre la utilidad de la detección satelital de pingüinos adelia durante la muda en el 
hielo marino, y convino en que esto tendría el potencial de caracterizar con mayor facilidad las 
áreas de la muda.  

4.54 El documento WG-EMM-18/P13 informa sobre un proyecto que estudia la cronología 
y el éxito de la reproducción de los pingüinos adelia y de barbijo en islas del archipiélago 
Wilhelm a través de datos recolectados por cámaras remotas desde 2016, establecidas como 
parte de la red de cámaras del programa CEMP. Estos datos fueron examinados en el contexto 
del conjunto de datos recolectados sobre el pingüino papua en la isla Petermann entre 2003 
y 2017. 

4.55 El grupo expresó su agradecimiento a los autores por el desarrollo continuado de una 
serie cronológica de datos sobre el éxito de la reproducción, e hizo comentarios sobre las 
tendencias generales en la disminución de dicho éxito a medida que disminuye la latitud. 
El grupo estuvo de acuerdo también en que estos estudios contribuyen mucho a la 
caracterización de los posibles impactos del cambio climático en todas las clines latitudinales.  

4.56 El documento WG-EMM-18/P14 presenta datos de rastreo de los pingüinos de barbijo 
del sur de isla Powell en las islas Orcadas del Sur durante los veranos australes de 2014 y 2016. 
Los autores indicaron que la segunda temporada coincidió con uno de los eventos El Niño más 
grandes jamás registrados. Se utilizaron datos de alta resolución de sistemas de posicionamiento 
automático (GPS) para caracterizar viajes de alimentación de duración significativamente 
mayor y mayor frecuencia de comportamientos de alimentación pelágica en la última 
temporada, en gran contraste con la alimentación más frecuente en aguas costeras de la 
plataforma detectada en 2014. Utilizando datos meteorológicos recolectados in situ, los autores 
identificaron una señal de una gran surgencia negativa de aguas costeras que por cierto tiempo 
coincidió con la mayor duración del viaje de alimentación de los pingüinos, y sugieren que este 
evento posiblemente desplazó al kril lejos de las áreas costeras hacia el mar abierto y los 
pingüinos siguieron al kril a continuación. Los sensores remotos del clima no pudieron detectar 
la misma señal de surgencia negativa y los autores advirtieron que no se deben utilizar 
covariables medioambientales sin caracterizarlas lo suficiente para explicar el comportamiento 
de alimentación de los depredadores.  

4.57 Algunos participantes indicaron que existe una fuerte tele-conexión entre el océano 
Pacífico sur tropical y el oeste de la península Antártica en el contexto de eventos de El Niño, 
y se indicó que los resultados en escala local presentados en el documento WG-EMM-18/P14 
fueron detectados a escala del Área 48 en los índices normalizados compuestos (CSI) del CEMP 
(WG-EMM-18/44). El grupo hizo hincapié en que es necesario aprovechar varios conjuntos de 
datos para caracterizar mejor la respuesta de los depredadores a tales cambios. 
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Otros datos de seguimiento 

4.58 El documento WG-EMM-18/02 describe la investigación realizada durante la campaña 
de Nueva Zelandia en 2018 en la región del mar de Ross, y anuncia que se realizará una segunda 
campaña en 2019. La campaña de 2018 tuvo siete objetivos, y todos fueron alcanzados. Se 
asignaron cuatro literas para colaboradores internacionales en la campaña de 2019. También se 
invitó a los colegas a colaborar en los análisis e interpretación de los datos a realizarse después 
de la campaña. Los objetivos preliminares de la campaña de 2019 son: 

i) recuperar los dispositivos oceanográficos y acústicos fijos instalados en 2018 

ii) realizar observaciones oceanográficas y atmosféricas en el océano Austral 

iii) estudiar la estructura y la función de las comunidades microbianas marinas del 
plancton en el océano Austral 

iv) hacer prospecciones de los hábitats del bentos y los hábitats demersales y de la 
fauna de la plataforma y el talud del mar de Ross 

v) efectuar una prospección de arrastres demersales del talud del mar de Ross para 
obtener información de relevancia para estimar la abundancia y la distribución de 
los granaderos y dracos 

vi) estudiar la distribución y la abundancia de peces mesopelágicos y el zooplancton 
en la región del mar de Ross del océano Austral. 

4.59 El grupo de trabajo recibió con agrado la invitación de Nueva Zelandia para la 
colaboración científica durante y después de la campaña de 2019. La Tabla 1 contiene más 
detalles de la campaña, como por ejemplo fechas. 

Austromerluza 

4.60 El documento SC-CAMLR-XXXVII/01 resume los resultados del Taller de Desarrollo 
de una Hipótesis del Stock de Dissostichus mawsoni para el Área 48 (WS-DmPH-18), que 
incluyen el desarrollo de tres hipótesis del stock para la austromerluza antártica (Dissostichus 
mawsoni) en el Área 48 y recomendaciones relativas a la recolección de datos y los análisis que 
podrían permitir discernir qué hipótesis es más probable (v. tb. Anexo 7 para conocer más en 
detalle este debate en WS-DmPH). 

4.61 El grupo de trabajo señaló que los datos recolectados durante las actividades de 
investigación y de seguimiento que habitualmente considera en su agenda podrían aportar a las 
hipótesis del stock de D. mawsoni en el Área 48. Por ejemplo, los huevos y las larvas de 
austromerluza podrían ser capturados durante las investigaciones de kril (v.g. en arrastres bajo 
el hielo), y se podría encontrar austromerluzas juveniles y adultas en la dieta de aves marinas y 
de pinnípedos (v.g. pingüinos macaroni (Eudyptes chrysolophus) y focas de Weddell 
(Leptonychotes weddellii)). Se alentó a los Miembros a informar de estas observaciones al 
grupo-e de trabajo sobre el Taller de Desarrollo de una Hipótesis del Stock de Dissostichus 
mawsoni para el Área 48 para su consideración más a fondo. 
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4.62 El Sr. D. Di Blasi (Italia) resumió los planes de investigación de D. mawsoni en la región 
del mar de Ross; el Sr. Di Blasi es un becario de la CCRVMA. El Sr. Di Blasi y sus colegas 
continuarán el desarrollo de una técnica que no requiere la extracción para estudiar D. mawsoni 
utilizando cámaras de vídeo submarinas y cebadas instaladas a través del hielo marino. La labor 
incluirá la aplicación de un enfoque cuantitativo para estimar la abundancia local de D. mawsoni 
a partir de vídeos registrados por un conjunto pequeño de dichas cámaras. La investigación 
propuesta demuestra que es posible utilizar técnicas que no requieren extracción para estudiar 
la austromerluza dentro de la Zona de Protección General (GPZ) del AMPRMR. La 
investigación está siendo desarrollada en el contexto del Plan de Investigación y Seguimiento 
del AMPRMR y será presentada también al WG-FSA. 

4.63 Se recibió con agrado la investigación del Sr. Di Blasi y el grupo hizo varias sugerencias 
para seguir desarrollando esta labor. Estas sugerencias se relacionan en su mayoría con el 
análisis y la interpretación de los datos que serán recolectados por las cámaras, e incluyen tomar 
en cuenta las mareas, comportamientos territoriales de ‘vigilancia’ de cebos por austromerluzas 
de gran tamaño, y los peces que entran y salen del campo visual. 

Cetáceos 

4.64 El documento WG-EMM-18/16 presenta los nuevos resultados sobre la abundancia y 
las tendencias de las orcas tipo B alrededor de la península Antártica occidental. Los autores 
utilizaron telemetría por satélite para estudiar desplazamientos y la identificación fotográfica 
para estimar la abundancia de orcas de los tipos B1 y B2. La orcas de tipo B1 se alimentan 
principalmente de pinnípedos y su área de distribución se extiende más al sur a lo largo de la 
península que las orcas de tipo B2 que se cree se alimentan de peces y pingüinos. Ambos eco-
tipos son de distribución costera y ocasionalmente algún ejemplar migra hacia o desde aguas 
subtropicales más cálidas. Durante el período de 2008/09 a 2013/14 la abundancia de las orcas de 
tipo B1 se consideró estable con un promedio de aproximadamente 50 orcas (intervalo de confianza 
del 95 %, 39–53). La abundancia de las orcas de tipo B2 durante este período probablemente 
estaba en aumento, estando las estimaciones entre 181 a 299 ejemplares procedentes de una 
población mayor de cerca de 502 orcas (intervalo de confianza del 95 %: 434–662). 

4.65 El grupo de trabajo reconoció la importancia de los resultados presentados en el 
documento WG-EMM-18/16, de valor para entender las dinámicas tróficas en la península 
Antártica occidental. Al ser considerados en combinación con los resultados de WG-EMM-17/49 
(que informa sobre la distribución y abundancia de orcas de tipo A que consumen ballenas 
minke (Balaenoptera bonaerensis) y elefantes marinos australes (Mirounga leonina) en la 
misma región), parecería que la abundancia en general de este conjunto de depredadores 
superiores ha aumentado recientemente a lo largo de la península Antártica. 

4.66 El documento WG-EMM-18/18 informa de análisis genéticos que tienen como objeto 
estudiar el grupo reproductor de procedencia y la identidad individual de ballenas francas 
distribuidas a través del sector del océano Índico durante el verano. Este estudio se basó en 157 
muestras de biopsias recolectadas durante prospecciones de avistamientos de la IWC y de 
Japón. El estudio evalúa la fidelidad al sitio y las distribuciones por sexo de las ballenas en las 
áreas de alimentación. El principal resultado fue que las ballenas francas del sector del océano 
Índico están relacionadas genéticamente con los ejemplares del área de partos australiana del 
suroeste. Ambos sexos retornaron a la misma área de alimentación cada año, pero el ámbito 



 

 304 

longitudinal de distribución de las hembras fue menor que el de los machos. Los autores están 
interesados en investigar la dieta de la ballena franca en el sector del océano Índico mediante 
el análisis de isótopos estables en un futuro cercano.  

4.67 El documento WG-EMM-18/18 también proporcionó una estimación preliminar de la 
abundancia de la ballena franca en el sector del océano Índico utilizando un análisis genético 
de ejemplares marcados y recapturados y lo comparó con las estimaciones de datos de 
avistamientos ya publicados anteriormente. Para el período de 1993/94 a 2007/08 los dos 
métodos apuntan a tendencias al aumento similares, y la estimación más reciente de la 
abundancia con ambos enfoques es similar, de aproximadamente 1 500 animales. El grupo 
señaló que las tendencias en la abundancia indicadas en el documento WG-EMM-18/18 son 
similares a las estimadas en las áreas de partos cerca de la costa suroeste de Australia.  

4.68 El documento WG-EMM-18/43 presenta los resultados preliminares sobre la 
distribución de ballenas de aleta alrededor del norte de la península Antártica. Los resultados 
de prospecciones de transectos lineales realizadas por el Programa Antártico Brasileño 
desde 2013 hasta 2018 indican que la especie es avistada principalmente cerca de isla Elefante 
y en el estrecho de Bransfield. Los autores subrayaron que los datos desde 1998 están 
disponibles y podrían ser considerados en análisis adicionales. El documento fue presentado 
por la Sra Seyboth, una becaria de la CCRVMA en la temporada 2018/19, quien expresó su 
agradecimiento al Dr. Watters (su mentor) y a su equipo por su apoyo y contribuciones al 
análisis. También expresó su agradecimiento a la CCRVMA por la beca, que le permite 
continuar con estas investigaciones y también le permite a ella y a otros investigadores en el 
inicio de sus carreras tener experiencias enriquecedoras contribuyendo al mismo tiempo a 
satisfacer necesidades de la CCRVMA. 

4.69 La Sra. Seyboth también presentó el documento WG-EMM-18/P15, que recientemente 
fue sometido a revisión paritaria. El principal objetivo del estudio fue analizar la correlación 
entre el éxito de la reproducción de las ballenas jorobadas (Megaptera novaeangliae) del stock 
de reproducción G que utilizan la costa suroccidental de Ecuador y la biomasa de kril en las 
áreas de alimentación alrededor del norte de la península Antártica utilizando datos de 2004 
a 2010. Se encontró una correlación cruzada positiva y significativa con una demora de un año 
entre un índice de producción de ballenatos y la biomasa de kril, lo que podría indicar que el 
suministro de alimento puede afectar ya sea a la gestación o a la lactancia de las ballenas 
jorobadas que se reproducen cerca de la costa de Ecuador.  

4.70 El grupo de trabajo recibió el documento con agrado. Se recomendó que los autores 
ponderen la correlación por el inverso de los coeficientes de variación en los datos de la 
densidad de kril. Se señaló asimismo que los autores podrían considerar si los datos 
recolectados cerca de Ecuador son representativos del stock G de reproducción entero. La 
misma consideración debería darse al área de alimentación, ya que los autores se enfocaron en 
los datos de biomasa de kril del estrecho de Bransfield y algunos ejemplares del stock de 
reproducción G pueden migrar a otras áreas de alimentación, o no migrar. 

Cambio climático y las investigaciones y el seguimiento correspondientes 

5.1 El documento WG-EMM-18/14 resumió los objetivos de la iniciativa liderada por 
Australia para producir una Evaluación del Ecosistema Marino del Océano Austral (MEASO), 
y proporciona un calendario para producir el primer MEASO antes de junio de 2019. Se 
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sostuvieron discusiones iniciales en una conferencia en Hobart, Australia, en abril de 2018. Los 
organizadores expresaron su agradecimiento a los participantes, y destacaron el aporte 
considerable de los Miembros de los grupos de trabajo de la CCRVMA. Alentaron a la 
participación en el desarrollo del primer MEASO (poniéndose en contacto a través de 
measo2018@acecrc.org.au) y señalaron que si bien ya se determinó que en lo geográfico el ámbito 
de estudio sería circumpolar, se está trabajando en determinar otros aspectos del ámbito de estudio. 

5.2 El grupo de trabajo indicó que MEASO tiene como objetivo desarrollar una evaluación 
útil del estado del ecosistema dados los recursos disponibles dentro de la escala de tiempo 
propuesta. MEASO podría ser una vía a través de la cual la experiencia de la comunidad 
científica más amplia pueda contribuir a la labor de la CCRVMA, especialmente 
proporcionando información sobre el estado y las tendencias del ecosistema. 

5.3 El documento WG-EMM-18/P02 describe simulaciones hechas con modelos, utilizando 
Foosa (Watters et al., 2013), para estudiar cómo los posibles efectos del cambio climático en el 
crecimiento del kril (Hill et al., 2013) podrían afectar a las poblaciones de depredadores 
dependientes del kril en las Subáreas 48.1 a 48.3, y si el cierre de las pesquerías de kril puede 
compensar el efecto del cambio climático en los depredadores. Las proyecciones sugieren que 
las magnitudes del efecto del cambio climático en los depredadores probablemente varíen entre 
las unidades de ordenación en pequeña escala (UOPE) y los taxones de depredadores, siendo 
los pingüinos el grupo más afectado, especialmente bajo condiciones de calentamiento severo 
(trayectoria de concentración representativa (RCP) 8.5). Si bien el efecto en el kril posiblemente 
sea más severo en la Subárea 48.3, la proyección indicó que los pingüinos también se verían 
afectados en las Subáreas 48.1 y 48.2. Los efectos del cambio climático bajo la RCP8.5 
posiblemente sean más severos que los impactos de la pesca considerados separadamente. Sin 
embargo, el cese de la pesca redujo ligeramente el impacto total proyectado en los pingüinos. 
Los autores concluyeron que para proteger poblaciones de depredadores vulnerables podrían 
ser necesarios controles espaciales específicos de la pesca. 

5.4 El grupo de trabajo recordó que las poblaciones de pingüinos, como están representadas 
en los parámetros actuales de Foosa, tienen una dinámica depensatoria que tiende a amplificar 
las perturbaciones (Watters et al., 2013; Hill y Matthews, 2013) y señaló que se debe tener 
cuidado al interpretar dichas proyecciones. Puede haber otros mecanismos a través de los cuales 
el cambio climático podría afectar a la disponibilidad del kril para los depredadores, como la 
modificación de las características de agregación. Sin embargo, la ventaja del enfoque descrito 
en el documento WG-EMM-18/P02 es que cuantifica el impacto de un proceso único definido 
claramente, permitiendo que la comunidad evalúe si ese proceso tiene probabilidades de ser un 
factor importante que merezca ser estudiado más a fondo.  

5.5 La Dra. Kasatkina señaló que ha habido una disminución significativa en la abundancia 
del pingüino macaroni, de 3 millones de parejas en la década de los 80 a 1 millón de parejas 
en 2003 (Trathan et al., 2012). Hubo un cambio importante en la captura de kril en las Georgias 
del Sur durante este período con capturas superiores a 100 000 toneladas en los primeros años 
y de aproximadamente 40 000 toneladas más recientemente. Indicó que al mismo tiempo cierto 
número de poblaciones de mamíferos marinos se han recuperado, o comienzan a recuperarse. 
Por lo tanto, las relaciones competitivas entre los depredadores dependientes del kril pueden 
ser un mecanismo de importancia que afecta a las poblaciones de pingüinos. La Dra. Kasatkina 
sugirió que las consideraciones del modelado debieran incluir las relaciones competitivas, 
particularmente dado que el consumo de kril por los pingüinos y otros depredadores del kril es 
mucho mayor que la captura anual de kril en la Subárea 48.3. 

mailto:measo2018@acecrc.org.au
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5.6 El grupo de trabajo señaló que Foosa incorpora interacciones competitivas entre grupos 
de depredadores y que estas simulaciones son de utilidad para la labor de la CCRVMA. El 
enfoque Foosa puede adaptarse para considerar unidades y escalas espaciales diferentes y 
grupos diferentes de depredadores, por ejemplo al proporcionar mayor resolución de los grupos 
de pingüinos (WG-EMM-08/51). También es posible utilizar otros enfoques complementarios 
como Ecosim. 

5.7 El documento WG-EMM-18/P17 proporciona una reseña de la densidad energética de 
las especies del zooplancton y del necton en el océano Austral basada en la nueva base de datos 
disponible para el público en general que compila los resultados de estudios anteriores. Las 
densidades energéticas se basan principalmente en animales enteros, incluido el exoesqueleto. 
Los autores indicaron que la información sobre la variabilidad estacional y regional de las 
densidades energéticas es limitada para la mayoría de las especies, pero que es necesaria para 
mejorar los modelos bio-energéticos y de la red trófica. Los autores alentaron a que se realicen 
contribuciones adicionales a la base de datos. 

5.8 El grupo expresó su agradecimiento a los autores por este valioso recurso y señaló que 
las prospecciones próximas podrían ser útiles para recolectar muestras y resolver algunas 
lagunas en los datos. Se alentó a los autores a proporcionar asesoramiento sobre la recolección, 
almacenamiento y análisis de las muestras relevantes. 

5.9 El documento WG-EMM-18/P19 proporciona un resumen de los conocimientos sobre 
los efectos del cambio climático en las pesquerías marinas del océano Austral, como parte del 
informe global de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO) sobre los efectos del cambio climático en las pesquerías y la acuicultura. El océano 
Austral se caracteriza por las interacciones complejas entre el cambio climático y la variabilidad 
natural. Si bien el cambio climático puede afectar a la productividad de los stocks explotados a 
largo plazo, puede haber efectos a más corto plazo en la distribución del esfuerzo de pesca como 
resultado de los cambios en el hielo marino. Si bien no hay preocupación acerca del sustento 
de comunidades locales, la pesquería de kril antártico subexplotada podría ser importante para 
la seguridad alimentaria mundial en el futuro. La existencia de la CCRVMA y su enfoque, 
incluida la ordenación en base al ecosistema y el desarrollo de un sistema de AMP, 
proporcionan instituciones que aportan un grado de capacidad de adaptación al cambio 
climático.  

5.10 El documento WG-SAM-18/22 describe un enfoque para el seguimiento y la ordenación 
de los efectos del cambio medioambiental en las evaluaciones de austromerluza, que se centra 
en registrar los parámetros clave de relevancia para la evaluación de stocks y la identificación 
de las tendencias de esos parámetros. Si bien estas tendencias pueden relacionarse con los 
efectos de la variabilidad y cambios del medioambiente, la demostración de tales relaciones no 
es necesaria para que estos conocimientos sean de utilidad. El enfoque también identifica 
algunos cambios que pueden ocurrir y podrían no ser utilizados en las evaluaciones de stocks, 
y es necesario considerar cómo hacer su seguimiento y tomarlos en cuenta en el asesoramiento 
de ordenación. 

5.11 El grupo de trabajo indicó que el WG-SAM había proporcionado recomendaciones claras 
con relación a este documento en lo que se refiere a la austromerluza (Anexo 6, párrafo 3.4). Con 
relación al kril, el grupo señaló que el cambio a largo plazo podría alterar el valor de los 
parámetros y de los puntos de referencia, incluido el B0 de kril y el punto de referencia del 
escape de 75 %. Podría resultar necesario considerar otros puntos de referencia que tomen en 
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cuenta la productividad cambiante del stock objetivo. Están siendo considerados para la 
austromerluza (y ya están siendo utilizados en el Consejo Internacional para la Exploración del 
Mar (ICES)) puntos de referencia que se actualizan a medida que cambian las estimaciones de 
los parámetros.  

5.12 El documento WS-SM-18/05 discute la utilización de áreas de referencia para evaluar 
el impacto de la pesquería de kril. Además, considera también las propiedades físicas del medio 
ambiente y subraya que el retroceso de los glaciares es más limitado hacia la punta de la 
península Antártica (Cook et al., 2005), que es también un área donde se concentra el pingüino 
adelia. Esta área es muy afectada por el flujo de agua desde el mar de Weddell. Las dinámicas 
oceánicas en el extremo de la península Antártica son un factor importante en las dinámicas 
ecológicas en el estrecho de Bransfield, donde se han ido concentrando progresivamente las 
capturas de kril. Por lo tanto, entender los procesos a gran escala es importante para entender 
los procesos del kril y de los depredadores en el estrecho de Bransfield. 

Taller del ICED 

5.13 El documento WG-EMM-18/09 proporciona un informe preliminar sobre el Taller de 
Proyecciones ICED-CCRVMA sobre la Integración del Clima y las Dinámicas del Ecosistema 
en el Océano Austral. El taller reunió a ecologistas, expertos en modelación ecológica y física 
y científicos de pesquerías para considerar el desarrollo de proyecciones del impacto del cambio 
climático en el kril en el Área 48, y proporcionar asesoramiento para permitir que la CCRVMA 
haga planes para, y se adapte a, las consecuencias. 

5.14 El grupo estuvo de acuerdo en que el taller y la labor asociada (incluida la colaboración 
para identificar cuestiones de interés para la CCRVMA que ICED estaba en situación de 
abordar) habían sido de mucho valor.  

5.15 El grupo reconoció que el análisis global del cambio climático a menudo incluye una 
gama de distintos resultados para el océano Austral. Se deliberó sobre la sugerencia específica 
del Taller de que la ubicación del Frente Polar está sujeta a constricciones firmes y no se espera 
que cambie en el siglo que viene, aún bajo condiciones de las más altas emisiones. Se hizo 
hincapié en la importancia de este punto para la CCRVMA.  

5.16 El grupo señaló que el informe hace hincapié en el hecho de que los modelos globales 
pueden proporcionar una perspectiva general pero no tienen la resolución para simular muchos 
procesos claves a nivel regional, y que se debe tener cuidado en su interpretación para regiones 
específicas como el Área 48. Se convino en que las investigaciones regionales, las 
comparaciones y el desarrollo de modelos de alta resolución serían de mucho valor.  

5.17 El grupo de trabajo reconoció que se prevé que las trayectorias RCP2.5 y 8.5 diverjan, 
y que los modelos sugieren que no es probable que surjan claras señales de divergencia (v.g. del 
hielo marino y de la temperatura de la superficie del mar) de la variabilidad general de los 
modelos hasta aproximadamente el año 2050. Se tomó nota de que esta escala es de importancia 
crucial para la CCRVMA (2–3 décadas). Se señaló a la atención de los participantes el programa 
de investigación científica propuesto para el futuro por SCAR ‘Variabilidad a corto plazo y 
pronóstico del Sistema Climático Antártico (AntClimnow). Este nuevo programa propuesto 
(actualmente en espera de la aprobación de SCAR) se concentrará en cambios a corto plazo 
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(desde años a varias décadas). Se indicó también que el informe de evaluación (AR6) de la 
próxima ronda de reuniones del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (IPCC) producirá la nueva generación de modelos del clima (CMIP6), y se hizo 
énfasis en que esta labor es continuada e iterativa.  

5.18 El grupo señaló que el conjunto de documentos con reseñas proporcionados al Taller 
son una buena fuente de información de referencia, en particular para el Área 48. Se convino 
en que sería conveniente ampliar el acceso a estos documentos y se propuso que el Portal del 
Medio Ambiente Antártico podría servir para ello. 

5.19 La información sobre la variabilidad y el cambio climático en la región de la península 
Antártica es muy relevante para la planificación y para contribuir al plan de investigación y 
seguimiento del AMP en el Dominio 1 (AMPD1). Se reconoció asimismo que hay mayores 
posibilidades de que ICED y la CCRVMA colaboren en temas relativos a la ordenación espacial 
(WS-SM-18/17).  

5.20 El grupo tomó nota de los siguientes pasos a dar, y afirmó que espera con interés los 
resultados de un proceso iterativo para desarrollar modelos y colaboraciones. Los pasos a seguir 
son: 

i) se presentará a SC-CAMLR-XXXVII un informe actualizado del Taller de 
Proyecciones ICED–CCRVMA 

ii) los resultados proporcionarán aportes claros para el IPCC (para AR6, CMIP) 

iii) se requieren estudios en terreno y observaciones para mejorar los conocimientos 
sobre procesos clave 

iv) se harán mejoras sistemáticas a los modelos del kril y del ecosistema 

v) se necesitan modelos regionales de alta resolución para entender los procesos y 
respuestas regionales.  

5.21 El grupo de trabajo convino en que la colaboración entre ICED y la CCRVMA en esta 
actividad ha tenido éxito y es un buen ejemplo del aporte de expertos en campos más allá de la 
labor estricta de la CCRVMA (Anexo 7, párrafos 6.12 a 6.14). Se tomó nota del potencial de 
las actividades conjuntas en el futuro, y el ICED alentó a que el grupo de trabajo hiciera 
sugerencias y aportes.  

SOOS 

5.22 El documento WG-EMM-18/P10 presenta una perspectiva de futuro para el Sistema de 
Observación del Océano Austral (SOOS). Se destacó la Figura 2 del documento 
WG-EMM-18/P10, en particular en relación con la gama de instrumentos que SOOS tiene 
proyectado utilizar para crear una red integrada de observaciones del océano Austral. Se 
reconoció también que esta información es potencialmente de utilidad para la labor de la 
CCRVMA, que incluye la ordenación espacial de espacios marinos.  
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5.23 El documento WG-EMM-18/P08 recalca la labor regional de SOOS en el oeste de la 
península Antártica (parte de la iniciativa circumpolar de SOOS).  

5.24 El documento WG-EMM-18/P06 propone que la CCRVMA establezca vínculos más 
robustos aún con SOOS con respecto a un enfoque jerárquico para el seguimiento. 

5.25 El grupo de trabajo reconoció la amplitud de la labor en curso de SOOS. Se estuvo de 
acuerdo en que la integración de estos esfuerzos con la labor de la CCRVMA sería muy 
ventajosa, entre otras cosas, para los planes de investigación y seguimiento empleados en la 
ordenación espacial.  

5.26 Se hizo memoria de las interacciones actuales con SOOS, que incluyen el Taller de 
Sinergias de SOOS (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 10.17). 

5.27 El grupo discutió el potencial de un procedimiento de doble vía para la recolección de 
datos, por ejemplo, la instalación de equipos en barcos de pesca como posible fuente de datos. 
Se debe considerar cómo se podrían integrar y utilizar estos datos y facilitar este proceso. 
Índices del rendimiento de la pesquería de kril y del CEMP podrían ser de utilidad para SOOS. 
En el Taller de Sinergias de SOOS se discutieron los datos del CEMP, en particular en lo que 
se refiere al acceso a metadatos completos. La publicación coordinada de datos del CEMP en 
revistas sujetas a revisión paritaria también sería de utilidad para SOOS.  

Integración de los datos EMV en análisis más amplios de datos para la planificación 
espacial 

Ecorregionalización 

6.1 El documento WG-EMM-18/19 describe un enfoque de modelación que fue utilizado 
para construir una ecorregionalización del bentos dentro de la zona económica exclusiva (ZEE) 
de Francia en la División 58.5.1 utilizando taxones indicadores de ecosistemas marinos 
vulnerables (EMV) de la CCRVMA. El grupo señaló que este es un extracto del artículo 
‘Ecorregionalización del bentos y temas relativos a la conservación en la zona económica 
exclusiva de Francia en Kerguelen’ que ha sido presentado para su publicación en Proceedings 
of the Second Symposium on Kerguelen Plateau Marine Ecosystems and Fisheries.  

6.2 El grupo tomó nota de que parece haber puntos en común entre este enfoque y el descrito 
en el documento WS-SM-18/P02, si bien este último fue empleado para caracterizar 
ecorregiones de peces demersales. El Sr. A. Martin (Francia) señaló que las comparaciones 
preliminares entre los enfoques de modelación resultaron en pautas convergentes, si bien las 
metodologías estadísticas subyacentes fueron diferentes. 

6.3 El grupo de trabajo señaló que aumento del número de taxones utilizados para construir 
la ecorregionalización con este método puede tener resultados de menor precisión y de baja 
resolución, y que hay ventajas en utilizar conjuntos de datos menores con este enfoque. Se 
convino en que sería útil comparar este enfoque con el de MARXAN, y estudiar más a fondo 
el efecto de restringir grupos de datos relevantes y la manera en que ésto afectaría a los 
resultados. 
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6.4 El documento WG-EMM-18/20 describe una aplicación del protocolo de recolección de 
datos de la captura secundaria del bentos en las pesquerías francesas en la División 58.5.1 ya 
presentado en WG-EMM-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 6, párrafos 5.15 y 5.16). La 
metodología fue empleada durante la prospección POKER 4 para muestrear ejemplares y 
mejorar significativamente la caracterización de la captura secundaria de invertebrados del 
bentos. Esto, junto con las cámaras montadas en la red de arrastre de fondo por primera vez en 
esta división, permitió completar mejor las descripciones de las comunidades de invertebrados 
en el lecho marino, y también de sustratos en la parte septentrional de la plataforma de 
Kerguelén.  

6.5 El grupo estuvo de acuerdo en que este era un enfoque conveniente para la comparación 
directa de las comunidades del bentos, la composición de substratos en el lecho marino y la 
captura secundaria de invertebrados en redes de arrastre de fondo. El Sr. Martin indicó que se 
continúa trabajando en la identificación de invertebrados en la captura secundaria de la 
prospección POKER 4 y de las imágenes de vídeo. 

Adiciones propuestas para el registro de EMV de la CCRVMA 

6.6 El documento WG-EMM-18/35 caracteriza las comunidades de invertebrados del 
bentos y taxones de EMV observados desde una serie de sumergibles tripulados en la parte 
septentrional de la península Antártica y en las islas Shetland del Sur en la Subárea 48.1. Se 
proponen cinco sitios para su inclusión en el registro de EMV de la CCRVMA de conformidad 
con la MC 22-06: tres sobre la base de la gran abundancia de taxones indicadores de EMV, uno 
por la alta densidad y diversidad de taxones de corales de aguas frías, y uno por contener 
poblaciones poco comunes y únicas. También se proponen modificaciones de la Guía para la 
Clasificación de Taxones de EMV de la CCRVMA. 

6.7 El grupo examinó las medidas de conservación vigentes que regulan el procedimiento 
de notificación para agregar EMV al registro de EMV en las actividades de investigación 
independientes de la pesca realizadas de conformidad con la MC 22-06, y convino en que la 
información descrita en WG-EMM-18/35 estaba estructurada como corresponde de 
conformidad con la MC 22-06, Anexo 22-06/B. El grupo señaló que los autores pusieron a 
disposición del WG-EMM filmaciones no procesadas de todos los sitios observados desde los 
sumergibles para que el grupo de trabajo las considerara. 

6.8 Luego de examinar las características de los taxones indicadores de EMV en los cinco 
sitios propuestos para el registro, el grupo recomendó que cuatro de los cinco sitios sean 
incorporados al registro de EMV de la CCRVMA en la forma de círculos de 1 milla náutica de 
radio, centrados en las siguientes coordenadas geográficas: 

Latitud Longitud Ubicación 

63.3861°S 56.9146°O Bahía Esperanza, península Antártica 
septentrional 

63.3085°S 56.5364°O Caleta Kinnes, península Antártica 
septentrional 

63.9276°S 60.6225°O Frente a isla Trinidad 
64.3004°S 62.0014°O Frente a isla Lecointe 
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6.9 El grupo examinó el quinto EMV propuesto en el documento WG-EMM-18/35 por su 
rareza y por ser único, ubicado en la bahía Medialuna cerca de isla Livingston. El grupo señaló 
que el taxón descrito, una anémona tubulada (Ceriantharia (Hexacorallia)), no estaba incluido 
actualmente entre los taxones indicadores de EMV adoptados por Comité Científico en base a 
las recomendaciones del Taller sobre Ecosistemas Marinos Vulnerables (WS-VME-09) 
celebrado en 2009. Si bien se reconoció que los atributos que mostraba eran raros y únicos (uno 
de los siete criterios que justifican la clasificación de taxones indicadores de EMV), se convino 
en que se debe estudiar más a fondo este taxón y que sea evaluado en relación con todos los 
criterios (SC-CAMLR-XXVIII, Anexo 10, párrafo 3.5) que formalmente se consideran para la 
inclusión como taxón indicador de EMV, y que se presente nuevamente esta notificación para 
su consideración. El grupo expresó que la propuesta de añadir el grupo Staurozoa (medusas 
pedunculadas) en el documento WG-EMM-18/35 debiera seguir el mismo proceso que el 
descrito para la incorporación del grupo Ceriantharia. 

6.10 El documento WG-EMM-18/36 describe las altas densidades de plumas de mar (filo: 
Cnidaria; orden: Pennatulacea) encontradas en tres sitios en la plataforma noreste de las islas 
Orcadas del Sur (Subárea 48.2) durante una prospección de arrastre de Chile (WG-SAM-18/25) 
y notificadas de conformidad con la MC 22-06, Anexo 22-06/B.  

6.11 El grupo señaló que los tres sitios se encuentran muy cerca de otros dos EMV 
actualmente en el registro, uno de los cuales fue registrado debido a la alta densidad de plumas 
de mar, y de que este taxón indicador de EMV posiblemente es el grupo de mayor altura, 
habiéndose encontrado ejemplares de > 5 m de altura. 

6.12 Tras el examen de la información sobre los tres sitios propuestos para el registro de 
EMV, el grupo recomendó que fueran inscritos en el registro de EMV de la CCRVMA en la 
forma de círculos de 1 milla náutica de radio centrados en las siguientes coordenadas: 

Latitud Longitud Ubicación 
60.4767°S  45.0950°O Plataforma nororiental de las islas 

Orcadas de Sur 60.5425°S 44.8150°O 
60.6108°S 44.2625°O 

 
6.13 El grupo consideró las ventajas de crear una región intermediaria de protección más 
grande alrededor de los tres EMV propuestos (similar a las de los EMV en la MC 22-09 y las 
de los depósitos de ostiones cerca de bahía Terra Nova), dada la estrecha proximidad a otros 
EMV ya registrados en la región. El grupo de trabajo recomendó que se diera mayor 
consideración a la distribución por estrato de profundidad de las plumas de mar ya que esto 
facilitaría el establecimiento de una región intermediaria de tamaño adecuado para la protección 
de los EMV.  

6.14 La altura de estas plumas de mar, y la posibilidad de que los arrastres de kril afecten a 
estas comunidades fueron consideradas por el grupo ya que se tomó nota de que en algunas 
ocasiones los arrastres pelágicos de kril inadvertidamente capturan organismos del bentos a 
pesar de que los barcos de pesca de kril tratan de evitar cualquier contacto del arte de pesca con 
el lecho marino. Se sugirió estudiar los datos existentes que podrían facilitar la formulación de 
asesoramiento futuro acerca de medidas precautorias. 
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6.15 El grupo reconoció que a pesar de que las ZPE y las AMP podrían impedir que las 
actividades comerciales afecten a los EMV, el registro de las áreas de EMV sigue siendo de 
mucha utilidad, ya que las actividades de investigación y seguimiento planificadas para el futuro 
se harían teniendo presente la existencia de EMV dentro de las AMP. Más aún, el grupo señaló 
que la inclusión en el registro de EMV no caduca. 

Asuntos varios 

Grupo de acción Kril de SCAR  

7.1 El documento WG-EMM-18/01 Rev. 1 proporciona una reseña de la propuesta de crear 
un Grupo de Acción Kril (SKAG) del Comité Científico sobre la Investigación Antártica 
(SCAR) (SC-CAMLR-XXXVI, párrafos 10.9 a 10.11). El Prof. Meyer informó al grupo que 
SCAR había acordado crear este grupo de acción.  

7.2 WG-EMM expresó su agrado por la creación de este grupo de acción, ya que éste sería 
un nexo muy útil entre la comunidad más amplia de investigación del kril y la CCRVMA, y 
señaló que significa también que el recurso kril será estudiado por científicos en SCAR. 

7.3 El grupo señaló que SKAG celebraría su primera reunión tras la de WG-EMM y alentó 
a la presentación de un informe de esta reunión al Comité Científico.  

Investigaciones en Tierra Dronning-Maud  

7.4 El documento WG-EMM-18/13 resume las actividades de investigación planeadas por 
Noruega en Tierra Dronning Maud, que incluye estudios de la austromerluza antártica, el kril y 
depredadores. El Dr. Lowther informó al grupo que como parte de esta campaña, Noruega 
también proyecta realizar investigaciones en el norte de la Subárea 48.6 cerca de isla Bouvet y 
del frente polar antártico. 

7.5 El grupo recibió esta propuesta con agrado, señalando que en esta región se habían 
realizado relativamente pocos estudios y que aguardaba con interés los resultados de esta 
propuesta.  

Propuesta de investigación de la India  

7.6 La Dra. S. Bal Raj (India) informó al grupo que India se estaba preparando para realizar 
investigaciones en el sector del océano Índico sobre los procesos del ecosistema centrados en 
el kril en 2019 y que cuando los planes estuvieran terminados habría oportunidades para la 
colaboración. Invitó a los científicos interesados a ponerse en contacto para obtener mayores 
detalles.  

7.7 El grupo de trabajo recibió con agrado esta noticia de India y espera con interés recibir 
más noticias acerca del programa de investigación de este país. 
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Propuesta de AMP en las islas Argentinas 

7.8 El documento WG-EMM-18/32 es una reseña completa de las investigaciones que 
Ucrania ha desarrollado en el área del archipiélago Wilhelm, en la península Antártica, que 
incluyen prospecciones submarinas y acústicas, análisis químicos de sedimentos del lecho 
marino y suelos de zonas cercanas a la costa. De la mayor importancia es que Ucrania ha estado 
realizando estudios de los pingüinos adelia y papúa en la misma área desde 2003, y estableció 
cámaras remotas en 2016, como parte de la red de cámaras del CEMP (WG-EMM-18/P13 
y 18/26). En relación con lo anterior, el grupo estuvo de acuerdo en que dichos estudios 
contribuyen mucho a la caracterización de los posibles impactos del cambio climático en las 
diversas clines latitudinales.  

7.9 El grupo de trabajo recordó el asesoramiento del Comité Científico (SC-CAMLR-
XXXVI, párrafos 5.36 y 5.37) según el cual sería útil coordinar los esfuerzos de planificación 
de la gestión de espacios en el área del archipiélago Wilhelm alrededor de las islas Argentinas 
con los esfuerzos en apoyo del desarrollo del AMP en el Dominio 1. El grupo alentó a los 
autores del documento WG-EMM-18/32 a trabajar con el Grupo de Expertos de AMPD1 ya 
que este sitio podría ser una de las posibles áreas de referencia para evaluar los efectos del 
cambio climático en las comunidades del bentos y en las poblaciones de pingüinos y su 
distribución, señalando que la propuesta del AMPD1 representa un proceso mas amplio.  

Retrodispersión acústica  

7.10 Los documentos WG-EMM-18/P06 y 18/P07 describen la recolección y el análisis del 
modelado de retrodispersión acústica en transectos latitudinales desde Nueva Zelandia hasta el 
mar de Ross. Los datos fueron recolectados de una variedad de barcos, entre ellos barcos 
palangreros, y los resultados muestran una disminución de la señal de la capa mesopelágica 
profunda al aumentar la latitud.  

7.11 El grupo expresó su agrado por la presentación de estos documentos ya que en conjunto 
muestran: que es posible recolectar datos acústicos científicos en barcos de pesca; y la manera 
de utilizar estos datos para proporcionar información de utilidad para estudios biológicos.  

Interacción con IWC 

7.12 El grupo recordó la propuestas previas para realizar un Taller Conjunto SC-CAMLR–
IWC sobre modelos de múltiples especies (SC-CAMLR-XXXV, párrafos 10.16 a 10.18 y 
SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 13.7). El Dr. Kawaguchi informó al grupo de que el grupo de 
planificación había pasado por varias iteraciones y recordó que el Comité Científico había 
indicado que la propuesta de un taller debería ser considerada en el contexto de las exigencias 
y prioridades del Comité Científico. El grupo convino en que sobre la base del asesoramiento 
del Comité Científico este taller ya no tenía tanta prioridad.  

7.13 El grupo señaló el aumento de las deliberaciones sobre investigaciones de cetáceos en esta 
reunión, incluidas las del programa de becas de la CCRVMA, y estuvo de acuerdo en que había 
temas de interés común con la IWC, por ejemplo: las directrices para las prospecciones de cetáceos 
y la importancia de mantener un mecanismo de interacción y colaboración (v. párrafo 3.32).  
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Fondo Especial del CEMP 

7.14 El grupo de trabajo señaló el excelente avance logrado en las investigaciones apoyadas 
por el Fondo Especial del CEMP (párrafos 4.25 a 4.30).  

7.15 Los Dres C. Cárdenas (Chile) y Santos (Presidentes del Comité de Administración del 
Fondo Especial del CEMP) informaron al grupo de trabajo que el grupo de administración había 
tenido grandes cambios en el personal y trabajado en una nueva versión de los términos de 
referencia para aclarar los criterios de aplicación, los requisitos para la postulación y para la 
notificación asociados con el Fondo del CEMP. Asimismo, informaron al grupo de trabajo de 
que los términos de referencia serían hechos circular a todos los Miembros.  

7.16 El grupo de trabajo destacó el éxito de la red de cámaras apoyada por el Fondo del 
CEMP y propuso que el Comité Científico considere un mecanismo para dar financiación 
continuada para el mantenimiento de las cámaras y el cambio de baterías a fin de mantener la 
red.  

Labor futura 

Campañas de investigación futuras 

8.1 Se tomó nota del gran número de campañas de investigación planificadas para 2018/19 
con objetivos relacionados con el kril y el ecosistema pelágico en una amplia diversidad de 
ámbitos geográficos dentro del Área de la Convención, y se compilaron en la Tabla 1.  

Prioridades y enfoques para el grupo de trabajo  

8.2 El Dr. Belchier señaló la variedad de los materiales presentados a la consideración del 
grupo de trabajo, señalando sin embargo que en muchos casos no quedaba en claro cómo las 
deliberaciones contribuían a la labor esencial de la CCRVMA o a las prioridades del Comité 
Científico. Indicó asimismo que uno de los roles principales del WG-EMM sigue siendo la 
provisión de asesoramiento al Comité Científico para la ordenación de la pesquería de kril, y 
que es importante asegurar que esta función sigue siendo un elemento crucial de su función.  

8.3 El grupo recordó el debate en WG-SAM sobre las prioridades de su labor (Anexo 6, 
párrafos 7.1 a 7.7) y señaló que muchos de los temas genéricos abordados en los dos grupos de 
trabajo son muy similares. En particular, el grupo de trabajo convino que, en general:  

i) faltó tiempo para deliberar sobre temas en detalle debido al gran volumen de 
material presentado al grupo de trabajo 

ii) la estructura actual de los grupos de trabajo podría estar limitando su flexibilidad 
para dar prioridad a temas sobre los cuales el Comité Científico ha solicitado 
asesoramiento 



 

 315 

iii) la celebración de talleres para considerar temas específicos podría ser un 
mecanismo más eficiente para facilitar la participación de expertos en las materias 
a ser examinadas  

iv) se deberá aclarar el estatus relativo de los talleres y grupos de trabajo en la 
provisión de asesoramiento al Comité Científico, incluido el proceso y el formato 
de notificación y las consecuencias para los Miembros en relación con la 
asistencia a múltiples reuniones. 

8.4 El grupo de trabajo convino en que era importante ser inclusivo, pero que el tiempo 
asignado a la consideración de temas debe ser asignado a los temas de relevancia para los 
objetivos y prioridades de la CCRVMA, y reconoció que algunos temas que pueden ser de 
interés científico en el contexto de los ecosistemas del océano Austral podrían no ser prioritarios 
para el grupo de trabajo.  

8.5 El grupo de trabajo examinó los términos de referencia originales 
(www.ccamlr.org/node/74341) en que el Comité Científico había solicitado al grupo lo 
siguiente: 

i) evaluar el estado del recurso kril 

ii) evaluar el estado y las tendencias de las poblaciones dependientes y relacionadas, 
incluida la identificación de la información requerida para evaluar las 
interacciones depredadores/presas/pesquerías y sus relaciones con las 
características del medio ambiente 

iii) evaluar las características y tendencias del medio ambiente que puedan afectar a 
la abundancia y distribución de poblaciones explotadas, dependientes, 
relacionadas o mermadas 

iv) identificar, recomendar y coordinar las investigaciones necesarias para obtener 
información sobre las interacciones entre depredadores/presas/pesquerías, en 
particular las de especies explotadas, dependientes, relacionadas y/o mermadas 

v) consultar con el WG-FSA en lo que se refiere a las evaluaciones de las 
poblaciones. 

vi) continuar el desarrollo, coordinar la implementación, y asegurar la continuidad 
del CEMP 

vii) elaborar asesoramiento de ordenación para conservar el estado de los ecosistemas 
marinos antárticos y manejar las pesquerías de kril en plena conformidad con el 
artículo II de la Convención, sobre la base de las evaluaciones y estudios llevados 
a cabo para cumplir con los puntos (i) a (v) anteriores. 

8.6 El grupo señaló que, como se indica en la página web que incluye los términos de 
referencia, el cumplimiento de estos términos de referencia es la labor principal de WG-EMM 
y ahora incluye la provisión de asesoramiento sobre aspectos de la protección de espacios, entre 
ellos las AMP y los EMV. 

https://www.ccamlr.org/node/74341
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8.7 El grupo estuvo de acuerdo en que en general los términos de referencia siguen siendo 
apropiados, y que si el Comité Científico decide revisar los términos de referencia de sus grupos 
de trabajo es preciso considerar lo siguiente:  

i) con relación al punto (i) de los términos de referencia, la definición de stocks de kril 
y el asesoramiento regular sobre su estado es vital para asegurar que la CCRVMA 
pueda conseguir sus objetivos, especialmente en el contexto del cambio climático. 
El enfoque del nivel crítico de captura empleado en la CCRVMA significa que el 
estado de los stocks de kril en gran escala no requiere ser evaluado cada año. El 
desarrollo de un modelo de evaluación del kril que haga uso de datos disponibles 
provenientes de prospecciones en pequeña escala y de los datos de frecuencias de 
tallas de la pesquería provenientes de estudios de la dieta de depredadores también 
deberá incluir una hipótesis del stock de kril espacialmente explícita 

ii) con relación al punto (iv) de los términos de referencia, la coordinación de la 
investigación entre los Miembros ha resultado en ejemplos positivos como la red 
de cámaras del CEMP, pero este punto de los términos de referencia también 
podría referirse a la coordinación con otros organismos, para lo cual debiera 
desarrollarse una estrategia de participación 

iii) con relación al punto (v) de los términos de referencia, sólo se hace referencia al 
WG-FSA y debe ser actualizado para incluir el WG-SAM y el SG-ASAM 

iv) con relación al punto (vi) de los términos de referencia, reemplazar ‘asegurar’ con 
‘fomentar’ tomando nota de que la propuesta de revisar el CEMP abordaría 
directamente este término de referencia 

v) en el contexto del término de referencia (vii) la labor en la ordenación de espacios 
no figura en el mandato original y sólo aparece como comentario sobre la labor que 
el grupo realiza ahora; sin embargo, este tema ha sido abordado en la mayoría de 
las recomendaciones del WG-EMM para el Comité Científico en años recientes.  

8.8 El coordinador de WS-SM-18 informó sobre las deliberaciones sostenidas en el seno de 
WS-SM-18 sobre los mecanismos para avanzar en la labor de ordenación de espacios en el futuro 
(Anexo 7, párrafos 6.6 a 6.8). El grupo de trabajo deliberó sobre posibles mecanismos para 
permitir la consideración de los temas relativos a la ordenación de espacios, incluida la formación 
de un nuevo grupo de trabajo o la celebración de un taller, y recomendó que el Comité Científico 
considere la manera de progresar en esta labor en el contexto de sus otras prioridades. 

Prioridades para la próxima reunión  

8.9 El grupo de trabajo deliberó sobre los temas prioritarios a considerar en 2019 y pidió que el 
Comité Científico los considere cuando acuerde las prioridades para la reunión del grupo de trabajo:  

i) El grupo indicó que en el plan de trabajo de cinco años del Comité Científico 
(SC-CAMLR-XXXVI/BG/40) las prioridades del WG-EMM para 2019 incluyen 
(bajo el tema de la ordenación centrada en el ecosistema del recurso kril en el 
océano Austral) el uso y análisis de datos geoespaciales para estudiar el flujo y la 
estructura espacial del kril.  
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MC 51-07  

ii) El grupo recordó que en la MC 51-07 se requiere que el Comité Científico asesore 
a la Comisión sobre los avances en el desarrollo de un marco de evaluación del 
riesgo, la ordenación espacial y la asignación espacial de la captura a más tardar 
en su reunión anual de 2019, y que esta medida tendría que ser reemplazada o 
actualizada a más tardar a fines de la temporada de pesca 2020/21.  

iii) Dado este calendario, el grupo acordó que el tema del marco de evaluación del 
riesgo, la ordenación interactiva y la asignación espacial de la captura debieran 
formar parte esencial de la agenda del grupo de trabajo en 2019.  

Prospecciones de kril  

iv) El grupo señaló que el plan de trabajo de cinco años del Comité Científico 
(SC-CAMLR-XXXVI/BG/40) incluye también una propuesta para celebrar un 
taller conjunto de SG-ASAM, WG-EMM y WG-SAM para desarrollar métodos y 
diseños de prospecciones acústicas para facilitar la ordenación interactiva.  

v) Se señaló que si bien los resultados de la prospección en gran escala en el Área 48 
programada para 2019 contribuiría a esta labor, el tiempo transcurrido desde fines 
de la prospección y la reunión de WG-EMM significa que no es probable que el 
conjunto completo de resultados de la prospección estén disponibles para ser 
considerados en 2019.  

Examen del CEMP  

vi) El grupo de trabajo tomó nota de la propuesta de revisar el CEMP (párrafos 4.31 
a 4.39). 

Otros talleres  

8.10 El Dr. P. Trathan (Reino Unido) recordó la propuesta de celebrar un taller durante el 
período entre sesiones para avanzar en las discusiones técnicas relacionadas con la ordenación 
interactiva (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 13.8), señalando que se había programado una 
reunión de planificación para desarrollar su mandato. 

Asesoramiento al Comité Científico 

9.1 Los párrafos que contienen las recomendaciones del grupo para el Comité Científico se 
resumen a continuación; estos párrafos deben ser considerados junto con el texto del informe 
que precede a las recomendaciones: 

i) cambios en los cuadernos de observación científica para la pesquería de kril 
(párrafo 2.14) 

ii) asesoramiento sobre la escala temporal apropiada de agregación de los datos de 
captura de arrastres continuos por períodos de notificación de dos horas (párrafo 2.53) 
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iii) cambios en los formularios electrónicos del CEMP (párrafo 4.6) 

iv) recomendación de evaluar los requisitos de la CCRVMA para el seguimiento del 
ecosistema (párrafos 4.34 a 4.39) 

v) propuestas para la inscripción de ocho sitios en el registro de EMV de la 
CCRVMA (párrafos 6.8 y 6.12)  

vi) consideración de los términos de referencia del grupo de trabajo (párrafo 8.7)  

vii) consideración de posibles mecanismos para permitir la consideración de temas 
referentes a la ordenación de espacios (párrafo 8.8)  

viii) temas prioritarios para la consideración del grupo de trabajo en 2019 (párrafo 8.9). 

Clausura de la reunión  

10.1 El Dr. Belchier expresó su agradecimiento a todos los participantes por su perseverancia 
y su participación en esta reunión que había hecho de su función como coordinador interino 
una experiencia tan agradable. En particular, expresó su agradecimiento al personal de la 
Secretaría, en la reunión misma y en Hobart, a los anfitriones de BAS, en particular a la Dra. 
Grant y a la Sra. Pilvi Muschitiello, quienes aseguraron la fluidez de la celebración de la 
reunión.  

10.2 En nombre del grupo de trabajo, el Dr. Watters expresó su agradecimiento al Dr. Belchier 
por haber aceptado la repentina oferta de ser el coordinador de la reunión y por su excelente 
desempeño en este rol. El Dr. Jones también expresó su agradecimiento al Dr. Belchier y al 
BAS por servir de anfitriones para las reuniones. 
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Tabla 1: Campañas de investigación planificadas (con detalles sujetos a posibles cambios) en el Área de la Convención durante la temporada 2018/19 cuyos objetivos son 
de interés para la labor de WG-EMM. 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos (referencia) Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

48.1 1 OPERANTARXXXVII/ 
Proyectos Interbiota, 
Baleias y Nautilus 

Alte. Maximiano 
(Armada de Brasil) 

Península Antártica 
septentrional 
(estrechos de 
Bransfield y 
Gerlache; y mar de 
Weddell 
noroccidental si el 
hielo no bloquea la 
ruta a esta región) 

Brasil • Hidrografía (largado de CTD y 
muestreo de agua marina: 
mediciones físicas, químicas y 
biogeoquímicas) 

• Muestreo continuo del CO2 de 
superficie y mediciones de 
parámetros de sistema de 
carbonatos 

• Muestreo de fitoplancton 
• Muestreo de zooplancton 
• Muestreo de microplásticos 
• Campaña de cetáceos en 

transectos de línea 
• Biopsias de ballenas 
• Marcado de ballenas de aleta 

• Roseta y CTD 
• CPR (Registrador 

continuo de plancton) 
• Red Manta 
• Red Bongo 
• Arcos (cross-bowls) 
• Transmisores 

satelitales 

Ene 2019  
(fechas exactas 
por confirmar) 
 

48.3 2 Western Core Box RRS Discovery Georgias del Sur Reino Unido Evaluación anual del ecosistema 
marino (densidad del kril, 
acidificación del océano, 
desechos plásticos marinos, ciclos 
del carbón) 

• CTD, MOCNESS, 
MAMMOTH, 
RMT8+1, BONGO, 
posiblemente 
RMT25, EK60  
(18, 38, 70, 120, 200, 
333 kHz) 

02ene2019 – 
~20ene2019 

48.4 2 Prospección de kril de las 
islas Sandwich del Sur 

RRS Discovery  Islas Sandwich del 
Sur 

Reino Unido Evaluación del ecosistema marino 
(densidad del kril, desechos 
plásticos marinos) 

• CTD, MOCNESS, 
MAMMOTH, 
RMT8+1, BONGO, 
posiblemente 
RMT25, EK60  
(18, 38, 70, 120, 200, 
333 kHz) 

21ene2019 – 
10feb2019 

(continúa) 



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

48.1, 48.2, 
48.3, 48.4 

1 y 2 Prospección sinóptica 
multinacional a gran escala 
de kril en el Área 48 de la 
CCRVMA y puesta a prueba 
de los procesos 
ecosistémicos para el 
desarrollo de la ordenación 
interactiva para la pesquería 
de kril 

• BI Kronprins 
Haakon 
(Noruega) 

• BP Cabo de 
Hornos (Chile) 

• BP Kwangjaho 
(Corea) 

• BP Fu Rong Hai 
y BP Long Teng 
(China) 

• BP More 
Sodruzhestva 
(Ucrania) 

Área 48 Noruega 
Chile 
Corea 
China 
Ucrania 
Reino Unido 
Sudáfrica 
EE. UU. 
Alemania 

1. Aportar una indicación 
de la biomasa del kril a 
una escala mayor 

2. Considerar la relación 
entre las zonas preferidas 
por la pesquería y la 
región a escala mayor 

3. Evaluación del 
ecosistema del área 
marina esencial para el 
desarrollo de la 
evaluación del riesgo, la 
ordenación interactiva y 
la planificación de la 
gestión de espacios 

• Arrastre 
• Redes para plancton 
• Dispositivos fijos  
• CTD 
• ADCP 
• Sensores acústicos 

Nov 2018–mar 
2019 

48.6 3 y 4 Campaña ECOgaps de 
prospección para 
fundamentar la planificación 
de espacios en la CCRVMA 

BI Kronprins 
Haakon 

Dorsal de Astrid 
Fimbulisen 
Emersión de Maud 
(y el área de la 
plataforma entre 
ellas) 

Noruega Realizar una prospección 
multidisciplinar en todo el 
espectro trófico, 
incluyendo biogeoquímica 
bentónica y pelágica, 
oceanografía y ecología 
trófica superior 
(WG-EMM-18/13) 

• Muestreo acústico, 
pelágico y bentónico, 
ROV, palangres de 
pesca de 
investigación 

26feb19 – 
14abr19 

48.5 
48.6 

3 y 4 PS117 Polarstern Mar de Weddell Alemania Sistema Híbrido de 
Observación Antártica 
(HAFOS) 

• ? 15dic18 – 
07feb19 

48.5 3 PS118 Polarstern Mar de Weddell Alemania Batimetría y ecología de la 
región de la barrera de 
hielo de Larsen 

• Ecosonda 
Hydrosweep, ROV, 
otros 

26feb19 – 
14abr19 

(continúa) 



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

58.4.1 7 Campaña dirigida al kril en 
la División 58.4.1 durante la 
temporada 2018/19, por el 
barco japonés de 
investigación Kaiyo-maru 

BI Kaiyo-maru Todas las longitudes 
de 58.4.1  
(80°E–150°E) al sur 
de 63°S 

Japón 
China 
Unión Europea 
EE. UU. 

1) Estimación de la 
biomasa de kril para 
actualizar B0 en la 
División 58.4.1 mediante 
el método estándar de la 
CCRVMA 

2) Observaciones 
oceanográficas en la 
División 58.4.1 para 
detectar cambios a largo 
plazo, si los hay 

3) Enfoque 
multidisciplinario para 
averiguar el estado actual 
del ecosistema en la 
División 

(SG-ASAM-18/02, 
SG-ASAM-18/05 y 
WG-EMM-18/17) 

• Ecosondas 
cuantitativos  
(EK80 a 38, 70, 120 
y 200 kHz) 

• SADCP (Ocean 
Surveyor a 38 kHz) 

• LADCP (Ocean 
Surveyor a 300 kHz) 

• RMT1+8 para meso- 
y micro-zooplancton 

• SUIT `para meso- y 
microzooplancton 

• Red cónica pequeña 
para meso-
zooplancton 

• CTD (Seabird con 
diversos sensores) 

• Muestreo de agua 
para estudios 
oceanográficos 
biológicos, químicos 
y físicos 

• XCTD 

12dic – 11ene 
(parte 1) 
 
26ene – 25feb 
(parte 2) 

(continúa) 
 

  



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

       • Boyas/artefactos de 
deriva (boyas Argo, 
DeepNinja, 
DeepApex y 
SOCCOM, y boyas 
de CO2) 

• Fluorómetros de 
multiexcitación  

• Prospección 
oportunística de 
avistamiento 
(mamíferos marinos, 
aves marinas y 
cardúmenes de kril de 
superficie) 

• Grabación de video 
de comportamientos 
de organismos 
biológicos con 
cámaras de deriva, 
colgantes y drones 

 

(continúa) 
 

  



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

58.5.1 
58.4.4b 
58.5.1 
58.5.2 
58.6 

5 y 6 OBSAUSTRAL con 
4 programas científicos 
REPCCOAI 
(Respuestas del Ecosistema 
Pelágico a Cambios 
Climáticos en el Océano 
Austral – Índico) 
THEMISTO 
(Estudios Hidroacústicos y 
Ecología de Niveles 
Tróficos Medios en los 
Océanos Índico y Austral) 
OISO 
(Servicio de Observación del 
Océano Índico) 
OHASISBIO (Observatorio 
Hidroacústico de la 
Sismicidad y la 
Biodiversidad) 

Marion Dufresne De aguas 
subtropicales a 
antárticas (56°S) y 
de Crozet a 
Kerguelén y St Paul 
y Nueva 
Amsterdam 

Francia • Oceanografía y 
biogeoquímica, incluido 
el pCO2 

• Mediciones acústicas 
continuas (plancton y 
micronecton) 

• Biogeografía del 
plancton 
(mesozooplancton, 
macroplancton) y del 
micronecton (peces 
mesopelágicos) 

• Ecofisiología de 
diferentes especies de 
eufáusidos (centrándose 
en temperaturas) 

• Dispositivos acústicos 
fijos para seismicidad y 
biodiversidad (cetáceos) 

• CTD, botellas 
NISKIN, mediciones 
constantes de 
superficie, datos 
acústicos, WP2, 
IKMT, CPR, 
dispositivos acústicos 
fijos (seismicidad y 
ballenas) 

5ene19 a 
15feb19 

(continúa) 
 

  



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos (referencia) Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

58.6 5 Prospección de verano 
de 2019 en las islas 
Príncipe Eduardo 

S.A. Agulhas 2 Islas Príncipe 
Eduardo 

Sudáfrica  
(otros por 
confirmar) 

1) Prospección de depredadores 
superiores (pinnípedos y aves 
marinas) en las islas 

2) Prospección de la biodiversidad 
terrestre de la isla 

3) Observaciones oceanográficas y 
atmosféricas  

4) Estudio de la estructura y 
función de comunidades 
planctónicas marinas 

• PTT y helicópteros 
• CTD  
• CTD de fondo y 

Multinet vertical 
(tipo Midi)  

Oct/nov 2019 

88.1 
58.4.1 

7 y 8 Disponibilidad de kril 
antártico para 
depredadores grandes y 
su rol en el reciclado 
biogeoquímico en el 
océano Austral. 

BI Investigator Al sur de los 60°S, 
al norte del borde 
de hielo, y 
entre 140°E 
y 175°O 

Australia,  
Reino Unido, 
EE. UU., 
Alemania, 
Sudáfrica, 
Argentina,  
Nueva Zelandia, 
China 

• Estudio de las relaciones entre la 
ballena azul antártica y los 
cardúmenes de kril 

• Uso de técnicas acústicas pasivas 
para detectar y localizar ballenas 
azules antárticas 

• Estudio de la distribución, la 
densidad y la estructura en 3D de 
cardúmenes de kril 

• Estudio de la fertilización con 
hierro por ballenas, y relaciones 
con el kril 

• Parametrización de funciones de 
distancia para el seguimiento 
acústico pasivo de ballenas 
azules antárticas 

• Boyas sonoras Difar 
para detectar y 
localizar ballenas 
azules antárticas 

• Equipo de 
grabaciones 
acústicas + 
transceptor 
autónomo Simrad 
fijo de banda ancha 

• Observaciones 
visuales de cetáceos 
(incluye binoculares 
de 7 × 50 y de 25 × 
150) 

• Fotografías 
identificadoras de 
cetáceos, y dardos 
para biopsias 
PAXARMS 

19ene–5mar 2019 

(continúa) 



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

       • Rastreo de ballenas con 
video 

• UAS (drones) para 
fotos identificativas de 
ballenas, estado del 
cuerpo y 
comportamiento 

• Ecosondas EK60 
(calibrado), ME70 
y SE90 

• RMT 1+8 para arrastres 
dirigidos y recolección 
de animales vivos 

• Rosetas de CTD y de 
trazas de metales para 
examinar la 
disponibilidad de Fe, la 
producción microbial y 
gases de medios 
biogénicos 

 

88.1 8 Proyecto Tangaroa del 
Medioambiente y el 
Ecosistema Marino 2019 

BI Tangaroa Monte submarino 
Scott 
Banco Iselin 
Talud del mar de Ross 
(en la ZEI y la ZPG(i) 
oriental del AMP) 
Cabo Adare 

Nueva Zelandia  
4 literas 
disponibles 
para científicos 
de otros países. 

1) Recuperar los dispositivos 
oceanográficos y acústicos 
fijos instalados en 2018  

2) Realizar observaciones 
oceanográficas y 
atmosféricas  

 

• Dispositivos 
oceanográficos fijos 

• Dispositivos fijos 
acústicos activos 

• Dispositivos fijos 
acústicos pasivos 

• Ecosonda multihaz  
• Imágenes submarinas  

4ene – 17feb 2019 

(continúa) 



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

      3) Estudio de la estructura 
y función de 
comunidades 
planctónicas microbiales 
marinas  

4) Realización de 
prospecciones de los 
hábitats del bentos y 
demersales y de la fauna 
de la plataforma y el 
talud del mar de Ross 

5) Realización de una 
prospección de arrastres 
demersales en el talud 
del mar de Ross para 
obtener información de 
relevancia para estimar la 
abundancia y la 
distribución de 
granaderos y dracos 

vi) Estudio de la 
distribución y la 
abundancia de peces 
mesopelágicos y de 
zooplancton en la región 
del mar de Ross. 

WG-EMM-18/02 

• Arrastre bentónico y 
demersal  

• MOCNESS para 
mesozooplancton 

• Arrastre pelágico para 
macrozooplancton y 
peces mesopelágicos 

• Muestreo del agua, 
mediciones 
oceanográficas y 
atmosféricas 
measurements 

 

(continúa) 



Tabla 1 (continuación) 

Subárea(s) Dominio(s) 
planificación 

de AMP 

Expedición/proyecto Barco Foco geográfico Miembros 
participantes1 

Resumen/objetivos 
(referencia) 

Tipo(s) de  
artes de pesca 

Fechas 

88.1 8 Estructura del ecosistema y 
función de un área marina 
protegida en Antártida 
(2017–2022) 

BI Araon Costa de la Tierra 
de la Reina Victoria, 
mar de Ross (en la 
ZPG(i) del AMP) 

Corea SC-CAMLR-
XXXVI/BG/17 
1. Biodiversidad e 

inventario de especies  
2. Distribución espacial del 

kril y la comunidad del 
mesozooplancton 

3. Estructura de la red 
alimentaria y nivel 
trófico  

4. Observación 
oceanográfica  

• Red Bongo, red 
Hamburg para 
plancton 

5–30ene 2019 

1 La participación de científicos de Países miembros no indica necesariamente el apoyo del Miembro a la campaña. 
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Apéndice B 

Agenda  

Grupo de Trabajo de Seguimiento y Ordenación del Ecosistema 
(Cambridge, Reino Unido, 9 a 13 de julio de 2018) 

1. Introducción 

1.1 Apertura de la reunión  
1.2 Adopción de la agenda y designación de relatores; establecimiento de 

subgrupos especiales en caso necesario  

2. Efectos de la pesquería de kril en el ecosistema 

2.1 Actividades pesqueras 

2.2 Observación científica  

2.3 Biología, ecología y dinámica demográfica del kril  
2.3.1  Parámetros del ciclo de vida del kril  
2.3.2  CPUE y dinámicas espaciales  

3. Capas de datos de la pesquería de kril  

3.1 Prospecciones de barcos de pesca  

4. Seguimiento y observación del ecosistema  

4.1 Datos del CEMP  
4.1.1  Interacciones con el ecosistema: depredadores  

4.2 Otros datos de seguimiento  

5. Cambio climático y las investigaciones y el seguimiento correspondientes 

5.1 Taller del ICED  
5.2 SOOS  

6. Integración de los datos EMV en análisis más amplios de datos para la 
planificación espacial 

7. Asuntos varios 

7.1 Fondo Especial del CEMP 

8. Labor futura  

9. Recomendaciones al Comité Científico y a sus grupos de trabajo  

10. Aprobación del informe y clausura de la reunión. 
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Informe del Grupo de Trabajo de Evaluación  
de las Poblaciones de Peces  

(Hobart, Australia, 8 al 19 de octubre de 2018) 

Apertura de la reunión 

1.1 La reunión del WG-FSA se llevó a cabo del 8 al 19 de octubre de 2018, en la ciudad de 
Hobart, Australia. El Coordinador, Dr. D. Welsford (Australia), abrió la sesión y dio la 
bienvenida a Hobart a los participantes (Apéndice A). Alentó a todos los participantes a hacer 
aportaciones a las discusiones en el seno del grupo de trabajo y a asegurarse de que sus 
argumentaciones tuvieran base científica, y que, cuando hubiera puntos de vista diferentes, se 
expresaran en forma de hipótesis científicas comprobables.  

1.2 El Dr. D. Agnew (Secretario Ejecutivo) dio la bienvenida a la Secretaría de la CCRVMA 
a todos los participantes, y afirmó que esperaba con interés ver los resultados de la reunión que 
se vayan a presentar al Comité Científico y a la Comisión, esperando al mismo tiempo que 
todos pudieran tener la oportunidad de disfrutar de la deliciosa primavera en Hobart. 

1.3  El grupo de trabajo revisó y adoptó la agenda (Apéndice B). 

1.4 En el Apéndice C figura la lista de los documentos presentados a la reunión. El grupo 
de trabajo expresó su agradecimiento a todos los autores por su valiosa contribución a los 
trabajos presentados a la reunión.  

1.5 En este informe se han sombreado los párrafos que contienen el asesoramiento al Comité 
Científico y a otros grupos. El punto 9 del informe contiene una lista de estos párrafos. 
Asimismo, la información utilizada en el desarrollo de las evaluaciones y demás aspectos de la 
labor del grupo de trabajo se incluye en los informes de pesquerías 
(www.ccamlr.org/node/75667). 

1.6 El informe fue preparado por M. Belchier (Reino Unido), C. Darby (Reino Unido), 
K. Demianenko (Ucrania), M. Doyle (Secretaría), A. Dunn (Nueva Zelandia), J. Fenaughty 
(Nueva Zelandia), I. Forster (Secretaría), N. Gasco (Francia), E. Grilly (Secretaría), 
P. Hollyman (Reino Unido), C. Jones (EE. UU.), D. Maschette (Australia), S. Mormede (Nueva 
Zelandia), S. Parker (Nueva Zelandia), C. Péron (Francia), K. Reid (Secretaría), G. Robson 
(Reino Unido), R. Sarralde (España), S. Somhlaba (Sudáfrica), S. Thanassekos (Secretaría) y 
P. Ziegler (Australia). 

Examen de los datos disponibles 

Actividades de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR)  

2.1 La Secretaría presentó un informe con las informaciones más recientes sobre las 
actividades y tendencias de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) 
en 2017/18 (CCAMLR-XXXVII/12), y destacó que no se notificaron avistamientos de barcos 
de pesca INDNR en el Área de la Convención en 2017/18 y sólo se recibieron tres notificaciones 
de Miembros dando cuenta de la recuperación de artes de pesca. El grupo de trabajo convino 
en que, si bien la tendencia de los avistamientos de barcos de pesca INDNR en el Área de la 

http://www.ccamlr.org/node/75667
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Convención (Figura 1) es un indicio favorable de la disminución de las actividades de pesca 
INDNR, la información que actualmente recibe la Secretaría no permite llegar a conclusiones 
definitivas, dado que la tendencia no ha sido corregida tomando en cuenta posibles cambios en 
el esfuerzo de vigilancia.  

2.2 Con relación a los tres informes de artes no identificados que los Miembros enviaron, el 
grupo de trabajo señaló que:  

i) la red de enmalle recuperada en el bloque de investigación 486_3 se encontró en 
un área donde ya se habían recuperado redes de enmalle, y podría ser un resto de 
actividades de pesca INDNR pasadas, y no de actividades INDNR en 2017/18 

ii) según la descripción recibida, el palangre con retenida notificado en la 
División 58.4.2 tenía organismos incrustados, lo que podría indicar que se perdió 
en el período 2008–2010, que fue el último período durante el cual se utilizaron 
artes de palangre con retenida en la pesquería regulada de esta división 

iii) la descripción del estado del arte recuperado en la Subárea 88.1 en noviembre 
de 2017 indicó que había sido calado en los cinco días anteriores a su 
recuperación, lo que sugiere que hubo actividades de pesca en el período 
inmediatamente anterior al inicio de la temporada de pesca.  

2.3 El grupo de trabajo destacó que la pesca antes del inicio de la temporada afectaría 
negativamente a la capacidad de ordenar la pesquería de manera sostenible, y también tendría 
un impacto negativo sobre la recolección de datos necesaria para la evaluación de esta 
pesquería, y consideró que el Comité Permanente de Ejecución y Cumplimiento (SCIC) debería 
considerar las circunstancias específicas relativas a este arte recuperado.  

2.4 El grupo de trabajo también consideró un análisis de las actividades de pesca INDNR en la 
División 58.4.1 durante 2013/14 y en la División 58.4.3b durante 2014/15 (párrafos 4.93 a 4.97). 

Capturas en la temporada actual  

2.5 La Secretaría presentó el documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/01 Rev. 2, que presenta 
los datos más recientes de capturas en la temporada 2017/18 (hasta el 30 de septiembre 
de 2018). Este documento también incluye un mapa del Área de la Convención que muestra 
todas las zonas en las que hay un límite de captura vigente.  

2.6 El grupo de trabajo señaló varias áreas/subáreas donde la proporción del límite de 
captura extraída era baja o cero (SC-CAMLR-XXXVII/BG/01 Rev. 2, Tabla 3), y solicitó que 
los Miembros indiquen si tienen la intención de pescar en el período entre la celebración del 
WG-FSA y el final de la temporada para facilitar la elaboración de asesoramiento y la 
evaluación de las actividades de investigación en marcha. 

2.7 El grupo de trabajo expresó su agradecimiento a la Secretaría por estos datos recientes, 
y señaló que, si bien se emitieron avisos de cierre de pesquerías en las Subáreas 88.1 y 88.2, la 
Secretaría había trabajado en colaboración con los Miembros y los barcos que participaron en 
pesquerías en otras áreas para asegurar que las capturas no excedieran los límites de captura sin 
necesidad de emitir avisos de cierre. 
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2.8 El grupo de trabajo solicitó que se modifique la Figura 1 del documento SC-CAMLR-
XXXVII/BG/01 Rev. 1 para que indique las áreas donde el límite de captura se fija mediante 
una evaluación integral y para mostrar los bloques de investigación actuales o propuestos 
(la nueva versión de la figura se incluye en este informe como Figura 2). 

Administración de datos 

2.9 El Secretario Ejecutivo describió el Plan Estratégico de la Secretaría propuesto 
(CCAMLR-XXXVII/06), en que se identifica la administración de datos como tema clave. El 
Secretario Ejecutivo explicó que para reforzar los procedimientos de administración de datos 
en todos los ámbitos de la Secretaría la Estrategia de Contratación de Personal adjunta al Plan 
Estratégico incluye la contratación de tres nuevas personas para puestos relacionados con la 
administración de datos (una en la sección de Ciencia, una en la de Cumplimiento y una en la 
de Sistemas de Información y Servicios de Datos (SISD)).  

2.10 El Sr. T. Jones (Secretaría) presentó la información más reciente relativa al proyecto 
para el desarrollo de un repositorio de datos de la CCRVMA que: consistirá en un conjunto de 
tablas de base de datos que se generarán siguiendo un procedimiento riguroso de tratamiento 
de los datos originales; tendrá una infraestructura de base de datos estable y bien definida; y 
generará datos coherentes, de calidad contrastada y bien documentados. El Sr. Jones además 
indicó que la primera etapa de este proyecto se centraría en los datos de captura y esfuerzo, 
marcado y recaptura, y talla, y que sería supervisada por un comité de dirección que incluiría 
directores de sección de la Secretaría y representantes del Grupo de Administración de Datos 
(GAD). Además, se informó al grupo de trabajo que algunos elementos del repositorio estarían 
disponibles para cuando se celebrara la reunión del WG-FSA-19.  

Grupo de Administración de datos  

2.11 El grupo de trabajo discutió el rol del GAD para avanzar en cuestiones relacionadas con 
los datos. Para facilitar la labor del GAD, el grupo de trabajo hizo un resumen de las prioridades 
que desea ver consideradas por el GAD (Tabla 1). El grupo de trabajo consideró, además, cómo 
se podría mejorar la colaboración del grupo de trabajo con el GAD, y solicitó al Comité 
Científico que considerara cómo se podrían reforzar la continuidad y los intercambios de 
información entre el GAD y los grupos de trabajo del Comité Científico. El grupo de trabajo 
recordó que los miembros del GAD lo eran por designación de los Representantes ante el 
Comité Científico, y solicitó que todos los usuarios autorizados del sitio web de la CCRVMA 
puedan ver los contenidos del grupo-e del GAD.  

Diseño del formulario de datos C2  

2.12 El grupo de trabajo señaló que en el documento WG-FSA-18/29 se destacaron las 
siguientes cuestiones relativas al formulario de datos C2: 

i) sólo se puede notificar un factor de conversión por tipo de procesamiento y 
especie, mientras que se pueden notificar tres factores de conversión por lance. 
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Esto podría no bastar para pesquerías en que se pescan ambas especies de 
Dissostichus spp., o para barcos que utilizan factores de conversión diferentes para 
diferentes clases de tallas de los peces 

ii) la inclusión del peso procesado mejoraría la evaluación de cómo se calcula el peso 
en vivo mediante los factores de conversión notificados 

iii) las descripciones del destino de los peces no incluyen ‘conservado para su vertido 
posterior’. Esto puede provocar problemas a la hora de hacer la reconciliación de 
datos de la captura desembarcada, dado que actualmente el destino sólo puede ser 
‘conservado’ 

iv) el formulario debe ser modificado por el barco si se extraen más de seis especies 
en un solo lance, lo que incrementa la complejidad del formulario.  

2.13 El grupo de trabajo convino en que resolver las cuestiones planteadas mejoraría la 
calidad de los datos y facilitaría la reconciliación de los datos de desembarques con los del 
Sistema de Documentación de Capturas de Dissostichus spp. (CDS) por tipo de producto. 

2.14 El grupo de trabajo convino en que las posibles modificaciones en los formularios de 
datos C2 podrían consistir en permitir que los barcos envíen un solo informe de captura con el 
nuevo formulario C2 en vez del procedimiento actual de notificación de informes de la captura 
y el esfuerzo por ciertos períodos (diariamente, cada 5 días o cada 10 días) y de los datos por 
lance (formulario C2) con frecuencias de notificación diferentes. La presentación de un solo 
formulario reduciría la complejidad del procedimiento de notificación para los barcos, evitaría 
errores de transcripción y permitiría contar con datos de mejor resolución de muchas pesquerías 
más rápidamente.  

2.15 El grupo de trabajo hizo la reflexión de que antes de hacer ninguna modificación al 
formulario C2 era importante entender cómo los barcos y los Miembros rellenan realmente los 
formularios actuales para asegurar que se pueda identificar cualquier otro problema y para 
facilitar la transferibilidad de los datos entre los diferentes sistemas de los barcos, y cualquier 
actualización del formulario C2. 

2.16 El grupo de trabajo recalcó la importancia de dar instrucciones claras a los barcos sobre 
cómo rellenar los formularios de datos C2 y de captura y esfuerzo para asegurar la coherencia 
entre barcos de los datos notificados.  

2.17 El grupo de trabajo reconoció que, además de las consideraciones sobre el formulario 
C2, en años recientes se habían planteado varias otras cuestiones de operación de los barcos; 
así, la recolección de datos, el seguimiento electrónico, el rendimiento del marcado y la 
notificación de la captura secundaria e incidental, y señaló que sería conveniente celebrar un 
taller centrado en estos temas en el que se contara con la participación de una variedad de partes 
interesadas, incluyendo quienes rellenan los formularios de notificación de la captura.  

2.18 El grupo de trabajo, por lo tanto, recomendó que: 

i) la Secretaría inicie una ronda de consultas con todos los Miembros sobre cómo 
los barcos registran los datos, y sobre si se han encontrado problemas en la 
utilización de los formularios C actuales, con fecha límite para comentarios del 15 
de marzo de 2019 
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ii) tras obtener los resultados de la consulta, la Secretaría realice una modificación 
del formulario C2 y la presente a través del grupo-e de formularios de datos (Data 
Forms) para su consideración y posible puesta a prueba por los Miembros. Los 
resultados de este procedimiento se presentarían en WG-FSA-19 

iii) la Secretaría desarrolle un manual de datos de la pesca comercial con instrucciones 
claras sobre cómo cumplir con los requisitos de notificación utilizando los 
formularios de la CCRVMA 

iv) se elabore una lista de coordinadores de datos de pesquerías (análogos a los 
coordinadores técnicos del Sistema de Observación Científica Internacional 
(SOCI)) para facilitar una mejor comunicación entre la Secretaría y los Miembros 
sobre cuestiones relacionadas con los datos de los barcos 

v) el Comité Científico considere la celebración de un taller centrado en datos de 
pesquerías similar al del SOCI de 2017 (SC-CAMLR-XXXVI/08), en el que 
participen diversas partes interesadas, incluyendo quienes rellenan los formularios 
de notificación de la captura, para estudiar las cuestiones relativas a la notificación 
de datos de pesquerías planteadas en los grupos de trabajo  

vi) el mismo calendario de introducción de los nuevos formularios de observación se 
aplique a todo formulario de datos para pesquerías nuevas, de manera que se 
disponga del tiempo suficiente para las actividades de capacitación y pruebas 

vii) SCIC aclare cómo se deben registrar en los formularios C los lances no acabados 
al final de un período de notificación. 

Procedimientos para la utilización de los datos de la captura  
y el esfuerzo en la ordenación de pesquerías  

2.19 El grupo de trabajo tomó nota de la propuesta de la Secretaría sobre un nuevo enfoque 
para el seguimiento de captura y esfuerzo y el cálculo de las fechas de cierre para la 
temporada 2018/19 en el mar de Ross (WG-FSA-18/07). El documento describe un 
procedimiento de toma de decisiones en dos etapas que utiliza todos los datos disponibles para 
ordenar las pesquerías exploratorias de palangre de manera que los Miembros reciban 
oportunamente los datos más recientes y se puedan emitir los avisos de cierre según los límites 
de captura vigentes. 

2.20 El grupo de trabajo convino en que el enfoque descrito en WG-FSA-18/07 permitiría 
tratar situaciones en que el límite de captura vigente podría ser superado antes de disponer de 
suficientes datos de captura y esfuerzo de la pesquería que permitan a la Secretaría notificar 
una fecha de cierre de conformidad con la Medida de Conservación (MC) 31-02, párrafo 2. 
Además, el grupo de trabajo señaló que el procedimiento de predicción dentro de temporada 
descrito en WG-FSA-18/07 ha sido utilizado en 2017/18 para el cierre de la pesquería en la 
Subárea 88.1 al sur de los 70°S, donde la captura alcanzó el 99 % del límite de captura. 

2.21 El grupo de trabajo recordó que el límite de captura global de la MC 41-09 se basa en la 
evaluación del stock de la región del mar de Ross, y que los límites de captura de cada área 
específica en esa medida de conservación están diseñados para distribuir espacialmente la 
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pesquería de manera que se corresponda con la distribución del stock en el área de la evaluación. 
El grupo de trabajo solicitó que el Comité Científico considere la modificación la de la MC 41-09 
propuesta en el documento WG-FSA-18/07 para poder cumplir con el objetivo de no superar el 
límite de captura total y con la necesaria distribución del esfuerzo pesquero de manera que haya 
un equilibrio entre los efectos de la pesca por debajo y por encima del límite de captura en el 
área al norte de los 70°S.  

2.22 El grupo de trabajo convino en que cuando en una pesquería la capacidad de captura 
total de los barcos es mayor que la captura disponible, esta sobrecapacidad puede conllevar 
poner en peligro cualquier enfoque de predicción de la captura. En un marco de ordenación en 
que se den estas situaciones existe la posibilidad de que esto comporte un cambio en el 
comportamiento de la pesquería que podría, potencialmente, tener consecuencias sobre las 
series temporales de datos utilizadas en las evaluaciones.  

2.23 El grupo de trabajo señaló que la puesta a prueba del algoritmo para el cierre temprano 
de pesquerías utilizando datos históricos de la captura de barcos en el área de la pesquería justo 
antes del inicio de la pesquería está limitado por el requisito de la MC 10-04, Anexo 10-04/B, 
párrafo 3.6 de anonimizar los barcos en los datos del Sistema de Seguimiento de Barcos (VMS). 
El grupo de trabajo convino en que este requisito podría suponer una restricción no intencional 
para los análisis científicos, y solicitó que la Comisión estudie si es necesario continuar 
aplicándolo (Apéndice D). 

2.24 El grupo de trabajo convino en que para el propósito indicado en la MC 23-07, párrafo 1, 
todo barco con licencia para pescar que haya presentado notificación de su intención de 
participar en una pesquería exploratoria y que se encuentre en el área de esa pesquería durante 
el período en que esté abierta debería ser considerado como ‘operando en una pesquería 
exploratoria’ independientemente de si está o no calando o virando artes de pesca. Esta 
aclaración añadiría un grado de certitud, tanto para los barcos como para la Secretaría, sobre 
cuándo esperar datos de captura y esfuerzo.  

2.25 El grupo de trabajo también señaló que la notificación de los desplazamientos de barcos 
de conformidad con la MC 10-04, Anexo 10-04/A era obligatoria en el caso de desplazamientos 
entre áreas, subáreas o divisiones, pero no para desplazamientos entre áreas de pesca concretas, 
lo que significa que un barco que esté pescando en la Unidad de Investigación a Pequeña Escala 
(UIPE) 882A puede desplazarse a la UIPE 882H sin necesidad de notificar este desplazamiento, 
a pesar de que lo esté haciendo entre áreas donde los límites de captura son fijados por dos 
medidas de conservación diferentes. El grupo de trabajo señaló que se ha presentado a la 
Comisión una propuesta para redefinir la longitud del límite entre las Subáreas 88.1 y 88.2, y 
que esta modificación reduciría la confusión sobre la notificación de los desplazamientos de los 
barcos.  

2.26 El grupo de trabajo recomendó que el procedimiento descrito en el Apéndice D se utilice 
para gestionar los límites de captura de las pesquerías exploratorias de la región del mar de 
Ross, y otras pesquerías exploratorias, según convenga. El Comité Científico debería evaluar 
la aplicación de esas reglas en la pesquería exploratoria de la región del mar de Ross en 2019 y 
modificarlas según sea necesario.  
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2.27 Si la aplicación del procedimiento de cierre antes del inicio de la temporada da lugar a 
que la pesquería exploratoria de la parte septentrional de la región del mar de Ross no sea abierta 
en una temporada determinada, entonces el procedimiento para la gestión del límite de captura 
en el período posterior debería marcarse por objetivo alcanzar la distribución espacial promedio 
de la captura para un período de 3–5 años. 

Modificación de los informes de pesquerías 

2.28  El grupo de trabajo señaló que los cambios en los parámetros de la productividad 
podrían tener consecuencias sobre las evaluaciones y sobre el asesoramiento de ordenación, y 
que esos cambios podrían estar relacionados con el cambio medioambiental a largo plazo, con 
la variabilidad a más corto plazo, o con las posibles consecuencias de la pesca.  

2.29 El grupo de trabajo recomendó que los Miembros que trabajen en la actualización del 
asesoramiento de ordenación indiquen todo cambio en los parámetros de la productividad 
utilizados en sus análisis y que evalúen qué consecuencias podrían tener esos cambios sobre el 
asesoramiento. El grupo de trabajo alentó a los Miembros a cooperar para desarrollar métodos 
para evaluar los cambios a lo largo del tiempo, y que puedan ser empleados para evaluar la 
importancia de los cambios observados sobre el asesoramiento resultante utilizando análisis de 
la sensibilidad y simulaciones. 

2.30 El grupo recomendó que el WG-FSA-19 modifique los informes de pesquerías de la 
CCRVMA para que incluyan una sección sobre los cambios de los parámetros del modelo y de 
las suposiciones respecto a la productividad.  

2.31 El grupo de trabajo recomendó que los parámetros clave se podrían presentar en una 
tabla o como figuras, ya sea por períodos anuales o quinquenales (v. Tabla 2). Podría también 
considerarse la distribución espacial de la captura y el esfuerzo para evaluar si ha habido 
cambios en la distribución geográfica de las poblaciones. Por ejemplo, esto podría mostrarse 
como una gráfica de la media de la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) y de la latitud a lo 
largo del tiempo (v. Figura 3). 

2.32 El grupo de trabajo agradeció la intención de la Secretaría de cambiar la manera en que 
se publicarán los informes de pesquerías, en páginas web estandarizadas y automatizadas. El 
grupo de trabajo recordó que la Revisión independiente de las evaluaciones de stocks de 
austromerluza de la CCRVMA (Anexo 5) indicó la necesidad de contar con resúmenes 
estandarizados para todas las evaluaciones a fin de facilitar su comparación, y que convendría 
implementar un enfoque tal en los informes de pesquerías. 

2.33 El grupo de trabajo recomendó el establecimiento de un grupo-e que se encargue de 
elaborar un formato estándar para los apéndices de las evaluaciones de los stocks en los 
informes de pesquerías, de manera que contengan información resumida de fácil acceso similar 
a los anexos de los stocks utilizados en el Consejo Internacional para la Exploración del Mar 
(ICES) y que resuman la información sobre la que se basan las evaluaciones de los stocks. 
El grupo de trabajo pidió que el grupo-e se concentre inicialmente en las pesquerías de 
austromerluza a ser evaluadas en WG-FSA-19, de manera que esos informes de pesquerías 
puedan ser actualizados según corresponda (párrafo 3.6). 
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Examen de las evaluaciones de stocks actualizadas y presentación  
de asesoramiento de ordenación (todas las pesquerías) 

3.1 En junio de 2018 se realizó una revisión independiente de las evaluaciones de stocks de 
la CCRVMA. El objetivo primordial del grupo de expertos era proporcionar asesoramiento al 
Comité Científico y a sus grupos de trabajo sobre la idoneidad de los enfoques de modelización 
y de los métodos utilizados en las evaluaciones integradas de los stocks de austromerluza de la 
CCRVMA en relación con las mejores prácticas internacionales, y recomendar mejoras a los 
métodos de evaluación cuando ello procediera (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 9). La revisión 
de la evaluación de stocks (Anexo 5) concluyó que el enfoque de evaluación de stocks de la 
CCRVMA es adecuado para la ordenación precautoria de los stocks de austromerluza y es 
coherente con el enfoque de ordenación de la CCRVMA. Las evaluaciones de la CCRVMA 
emplean un sistema de modelado único para todos los stocks que se basa en prospecciones, 
capturas y un exhaustivo programa de marcado anual en todas las pesquerías, incorporando 
además las incertidumbres aplicadas a parámetros y conjeturas. La revisión destacó la 
importancia de los datos de marcado y las prospecciones normalizadas de largo plazo para 
obtener un índice del reclutamiento, y observó que la CCRVMA va a la cabeza en el desarrollo 
de evaluaciones integradas basadas en datos de marcado. Se observó además la necesidad de 
reducir las diferencias en las tasas de supervivencia y las de detección de peces marcados entre 
distintos barcos y de investigar estadísticas y metodologías que aclaren las variaciones en la 
distribución espacial de la pesca entre un año y otro. El informe también recomendó realizar 
labores genéricas y labores más especificas de evaluación. 

3.2 El grupo de trabajo expresó su agradecimiento al coordinador, Dr. C. Reiss (EE. UU.), 
al comité de expertos y a los participantes por la exhaustiva revisión realizada. Se observó que 
se habían aprendido valiosas lecciones en la preparación para las revisiones y, en particular, la 
necesidad de contar con documentación estandarizada sobre los datos de entrada y resultados 
de las evaluaciones de stocks. El Grupo de Trabajo indicó asimismo que los talleres sobre temas 
específicos, con la participación de expertos invitados, era un buen procedimiento para impulsar 
el programa de trabajo de la CCRVMA, en temas como la mejor manera de hacer evaluaciones 
y de ofrecer asesoramiento sobre la captura en pesquerías poco conocidas. 

3.3 El grupo de trabajo recomendó que el informe de la revisión se pusiera a disposición del 
público en general, por ejemplo, en la forma de apéndice del informe WG-FSA-18. 

3.4 El Grupo de Trabajo observó que, al ser un informe de ámbito público, un apéndice al 
informe podría contener una lista de los documentos presentados y las presentaciones hechas al 
comité de evaluación, y que todo ello podría estar disponible previa solicitud a la Secretaría de 
acuerdo con las reglas de acceso a informes de grupos de trabajo de la CCRVMA, y pidió que 
la Secretaría trabajara con los Miembros que presentaron evaluaciones para hacerlo posible.  

3.5 En particular, WG-FSA señaló las conclusiones del grupo de expertos:  

i) el enfoque de la CCRVMA, utilizando un marco único de modelado (CASAL) 
para los stocks, sobre la base de datos de prospección, de captura y los de un 
programa anual exhaustivo de marcado en todas las pesquerías, es apropiado para 
la ordenación de estos stocks 

ii) en las pesquerías ordenadas para mantener una tasa total de explotación baja, 
como las de austromerluza, los datos de marcado son esenciales porque 
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proporcionan un índice absoluto de la abundancia que por lo general no es posible 
obtener con otros tipos de datos que se utilizan típicamente para evaluar el estado 
del stock 

iii) el enfoque de la CCRVMA la pone a la vanguardia en este campo, y es de interés 
para la comunidad en general interesada en evaluaciones de stocks 

iv) en general, la CCRVMA aplica suposiciones en las evaluaciones de stocks de 
manera precautoria, cuando existe incertidumbre respecto de los parámetros y las 
hipótesis. La ordenación de las pesquerías se realiza de manera concordante con 
el enfoque precautorio de la CCRVMA y con el artículo II 

v) en la mayoría de los casos examinados, se están siguiendo prácticas adecuadas y 
las evaluaciones siguen adaptándose a nuevos estándares. Las diferencias entre 
estándares, cuando éstas se dieron, estaban dentro del rango de estándares en el 
ámbito de las evaluaciones, pero también concordaban con las estrategias de 
ordenación de la CCRVMA 

vi) el grupo de expertos se encontró con muchos casos en que los científicos que 
hicieron las evaluaciones consideraron la estructura espacial de las operaciones 
pesqueras y de la dinámica demográfica, lo cual indica un alto nivel de 
entendimiento de la importancia de este componente en la evaluación de estas 
pesquerías en el futuro. 

3.6 El grupo de expertos hizo varias recomendaciones y el WG-FSA convino en que éstas 
debieran continuar siendo evaluadas en las investigaciones futuras y sus resultados presentados 
al grupo de trabajo apropiado. Las recomendaciones del grupo de expertos y del grupo de 
trabajo pertinente, las prioridades y el calendario propuesto por el WG-FSA se presentan en la 
Tabla 3. El grupo de trabajo recomendó además la creación de un grupo-e de trabajo durante el 
período entre sesiones que se encargara de desarrollar un formato estándar para la evaluación 
de stocks para incluirlo como anexo en los informes de pesquerías. 

Champsocephalus gunnari 

C. gunnari en la Subárea 48.3 

3.7 La pesquería de draco rayado (Champsocephalus gunnari) en la Subárea 48.3 se llevó a 
cabo de conformidad con la MC 42-01 y medidas conexas. El límite de captura de C. gunnari 
para 2017/18 fue de 4 733 toneladas. Cuando se celebró la reunión, no se había pescado en la 
Subárea 48.3; se esperaba que los barcos comenzarían la pesca en octubre. El informe de 
pesquería contiene la información sobre esta pesquería y la evaluación de los stocks de 
C. gunnari (www.ccamlr.org/node/75667). 

3.8 El grupo de trabajo convino en que el límite de captura de C. gunnari en la Subárea 48.3 
de 3 269 toneladas asignado para la temporada de pesca de 2018/19 en la MC 42-01 continuara 
en vigor. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
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C. gunnari en la División 58.5.1  

3.9 No se presentaron documentos para esta pesquería y el grupo de trabajo no proporcionó 
nuevo asesoramiento de ordenación. 

C. gunnari en la División 58.5.2  

3.10 La pesquería de C. gunnari en la División 58.5.2 se llevó a cabo de conformidad con la 
MC 42-02 y medidas conexas. El límite de captura de C. gunnari para 2017/18 fue 
de 561 toneladas. La pesca fue realizada por un barco, y el total de la captura notificada hasta 
el 28 de septiembre de 2018 fue de 523 toneladas. El informe de pesquería contiene la 
información sobre esta pesquería y la evaluación de los stocks de C. gunnari 
(www.ccamlr.org/node/75667). 

3.11 Los resultados de una prospección de arrastres de fondo estratificados aleatoriamente 
realizada en la División 58.5.2 en abril de 2018 fueron resumidos en el documento WG-FSA-18/55. 
Los protocolos del muestreo, como el diseño y la duración de los lances, fueron similares a los 
de prospecciones recientes, pero con un nuevo conjunto de estaciones elegidas aleatoriamente. 
Tal como en años anteriores, se marcaron rayas y austromerluzas durante la prospección.  

3.12 Sobre la base de datos recolectados durante la prospección, se hizo una evaluación de 
C. gunnari con el modelo de rendimiento generalizado (GYM) y fue presentada en el 
documento WG-FSA-18/56. Se estimó en 2 964 toneladas el extremo inferior del intervalo de 
confianza del 95 % de la biomasa total de peces de edades entre 1+ y 3+ utilizando datos de la 
prospección de 2018 y parámetros fijos en el modelo. Las estimaciones del rendimiento indican 
que un límite de captura de 443 toneladas de C. gunnari en 2018/19 y de 320 toneladas 
en 2019/20 serían concordantes con los criterios de decisión de la CCRVMA.  

3.13 El grupo de trabajo sugirió asimismo realizar investigaciones adicionales para entender 
por qué la estimación de biomasa proyectada para este stock estaba por sobre el intervalo de 
confianza del 95 % en algunos años. El grupo de trabajo señaló que la estimación de la biomasa 
concordaba con la del año pasado y agradeció a los doctores T. Earl (Reino Unido) y R. Sinegre 
(Francia) y al Sr. Maschette por desarrollar gráficos de diagnóstico.  

3.14 Se recomendó que los gráficos de diagnóstico fueran incluidos en los informes anuales 
de pesquerías de dracos, y que los Miembros continuaran trabajando en la estandarización de 
la información presentada en los documentos de evaluaciones y en los informes de pesquerías.  

Asesoramiento de ordenación 

3.15 El grupo de trabajo recomendó que el límite de captura para C. gunnari en la 
División 58.5.2 se fije en 443 toneladas para la temporada 2018/19 y en 320 toneladas para la 
temporada 2019/20. 

http://www.ccamlr.org/node/75667
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Dissostichus spp.  

3.16 WG-FSA-18/02 presentó un estudio de la variabilidad de los parámetros biológicos de 
la austromerluza negra (Dissostichus eleginoides) en las capturas de la pesquería de palangre 
en la Subárea 48.3. El análisis se basó en los informes del WG-FSA, documentos e informes de 
pesquerías. Los autores observaron disminuciones de la talla y el peso de las hembras y de los 
machos al alcanzar la madurez, aumentos en la proporción de peces inmaduros y una reducción 
del número de peces en desove de gran tamaño en las capturas históricas realizadas desde 1985 
hasta 2004. Los autores indicaron además que a pesar de un aumento de la profundidad de pesca 
desde 2002 hasta 2004, los peces juveniles continuaron siendo predominantes en las capturas 
en la Subárea 48.3. Los autores indicaron además que la frecuencia de tallas sin estandarizar de 
la austromerluza en las capturas en Georgias del Sur para el período 2008–2017 muestra una 
disminución aparente de la talla promedio de los peces en la captura de años más recientes 
(informe de pesquería 2017).  

3.17 Los autores del documento abogaron por la necesidad de proteger la población de 
D. eleginoides en la Subárea 48.3, que ha sido explotada por más de 40 años, mediante la 
imposición de restricciones a la pesca y cambios en las medidas de conservación, porque el 
enfoque precautorio de la CCRVMA en la ordenación de este recurso parece no haber sido 
efectivo y preguntaron si los cambios discutidos en el documento WG-FSA-18/02 concordaban 
con el enfoque precautorio de la CCRVMA para la ordenación de los stocks. En consecuencia, 
los autores propusieron una serie de cambios en la ordenación de D. eleginoides en esta subárea, 
a saber, un tamaño mínimo de 90 cm en la captura, restricción de la pesca a profundidades 
mayores que 1 000 m, reducción del límite de captura a 500 toneladas en el estrato de 
profundidad de 1 000 a 2 250 m y el cierre de la pesquería a partir del año 2020 hasta que se 
realice una revisión sobre la base de prospecciones internacionales.  

3.18 El grupo de trabajo señaló que la utilización exclusiva de datos no estandarizados de la 
distribución por tallas de la captura para derivar suposiciones sobre el estado del stock, 
independientemente de otra información, no era el enfoque correcto para determinar el estado 
general del stock. En particular, el grupo de trabajo consideró que los autores aparentemente 
han malentendido que el criterio decisorio de la CCRVMA toma en cuenta la captura por tallas 
esperada en la pesquería, de manera que es posible conseguir el objetivo a largo plazo aún 
cuando una proporción de la captura sea de juveniles.  

3.19 El grupo de trabajo señaló que los stocks de D. eleginoides en esta área se caracterizan 
por la presencia de peces en maduración (60–90 cm de longitud) a lo largo de todo el perfil de 
profundidades de la especie. En aguas más profundas se tiende a capturar más peces más 
grandes, pero también hay en esas capturas peces inmaduros de tallas menores. La restricción 
de la pesca a aguas más profundas no reduce de manera substancial la abundancia proporcional 
de peces en maduración. El grupo de trabajo indicó que los análisis de las tendencias de la 
madurez presentados en el documento fueron hechos para un período histórico corto y no habían 
sido estandarizados con relación a efectos como el tamaño de la muestra, ubicación y fecha de 
la toma de muestras, distribución por tallas y profundidad que son procesos claves que tienen 
un efecto en la interpretación de estos datos. El grupo de trabajo señaló que la estandarización 
llevada a cabo por el Reino Unido no mostraba tendencias, y recomendó que esta 
estandarización fuese presentada en 2019 a WG-FSA. 
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3.20 El grupo de trabajo indicó que el stock de D. eleginoides en la Subarea 48.3 era evaluado 
bienalmente con una evaluación integrada. Esta evaluación es examinada por el WG-FSA y, 
además, en 2018, fue examinada por un comité de evaluación independiente integrado por 
expertos (Anexo 5). El comité de evaluación consideró que la evaluación era apropiada para la 
ordenación precautoria del stock y concordaba con el enfoque de ordenación de la CCRVMA. 
La evaluación mostró que los ajustes a las observaciones que incorporaban datos de la captura 
por tallas, incluidos los cambios con el tiempo, eran adecuados. Las conclusiones derivadas de 
la información presentada en WG-FSA-18/02 no concuerdan por lo tanto con los resultados de 
la evaluación acordada por la CCRVMA, que utiliza toda la información disponible.  

3.21 El grupo de trabajo señaló que 2018 era un año sin actividad con respecto a la evaluación 
bienal integrada del stock en la Subárea 48.3. Recordó el asesoramiento de la Comisión de que 
se realizara una evaluación bienal en esta área a menos que el WG-SAM recomendara nuevos 
métodos para la evaluación de stocks, se modificaran significativamente los parámetros en la 
evaluación del stock, o la captura de la pesca INDNR fuera elevada (no incluida en la 
evaluación) (CCAMLR-XXVI, párrafo 4.57). El grupo de trabajo concluyó que la evaluación 
bienal en esta instancia era adecuada.  

3.22 Sobre la base de estas discusiones, el grupo de trabajo recomendó que su asesoramiento de 
ordenación para el stock de D. eleginoides en la Subárea 48.3 sea aplicado sin cambios en 2018/19.  

Dissostichus spp. en la Subárea 48.4  

3.23 La pesquería de austromerluza antártica (D. mawsoni) en la Subárea 48.4 se llevó a cabo 
de conformidad con la MC 41-03 y medidas conexas. El límite de captura de D. mawsoni para 
la Subárea 48.4 en 2017/18 era de 37 toneladas, de las cuales la pesquería extrajo 20 toneladas. 
Se asignó un límite de captura adicional de 18 toneladas para una prospección limitada por el 
esfuerzo en la zona sur de la pesquería descrita en el documento WG-FSA-16/40 Rev. 1, de las 
cuales se extrajeron 5 toneladas (www.ccamlr.org/node/75667). 

3.24 WG-FSA-18/26 presenta una estimación anual de la biomasa para el área basada en 
datos de marcado y recaptura que fue hecha siguiendo el procedimiento acordado en 
SC-CAMLR-XXXV, Anexo 7, párrafos 3.29 a 3.31. La estimación de Chapman de la biomasa 
para 2018 fue de 982 toneladas y la aplicación de una tasa de explotación de 0,038 dio un 
rendimiento de 37 toneladas, idéntico al de 2017.  

3.25 El grupo de trabajo señaló que los intervalos de confianza fueron calculados 
analíticamente y que se podría utilizar el método bootstrap para estimar la incertidumbre y 
describir mejor la variabilidad en los datos, especialmente cuando el número de peces marcados 
recapturados sea bajo. El grupo de trabajo indicó que los efectos de los factores barco y arte de 
pesca posiblemente tendrían un pequeño efecto en la estimación Chapman, con supervivencia 
efectiva al marcado y tasas de detección de marcas similares entre los barcos y con frecuencias 
de tallas en la captura similares entre distintos artes de pesca.  

3.26 El grupo de trabajo señaló además que la CPUE por barco estaba mostrando una 
tendencia a la disminución con el tiempo que los autores atribuyeron a que los barcos 
comenzaron a pescar más tarde en la temporada. El grupo señaló que la duración de la pesca 
también había cambiado y propuso que se realizaran más estudios para evaluar los efectos sobre 
la CPUE de los cambios en la distribución temporal de la pesca.  

http://www.ccamlr.org/node/75667
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Asesoramiento de ordenación 

3.27 El grupo de trabajo recomendó, sobre la base de los resultados de esta evaluación, que 
el límite de captura de D. mawsoni en la Subárea 48.4 se fije en 37 toneladas para la temporada 
de pesca 2019/20 y que se continúe desarrollando una hipótesis del stock para esta área. 

Investigaciones para fundamentar las evaluaciones actuales o futuras en pesquerías 
‘poco conocidas’ (v.g. pesquerías nuevas, actividades en áreas cerradas y en áreas  
con límites de captura cero y en las Subáreas 48.6 y 58.4) notificadas  
de conformidad con las Medidas de Conservación 21-01, 21-02 y 24-01 

Asuntos generales 

Análisis de tendencias y fijación de límites de captura 

4.1 El documento WG-FSA-18/12 presenta las estimaciones actualizadas de la biomasa 
local, con sus incertidumbres, de D. mawsoni y D. eleginoides en los bloques de investigación 
de las Subáreas 48.6 y 58.4 según lo acordado por el Comité Científico (SC-CAMLR-XXXV, 
Anexo 5, párrafo 2.28). 

4.2 El grupo de trabajo recordó el asesoramiento de WG-SAM-18 (Anexo 6, párrafos 4.1 
a 4.7) de que se utilicen métodos de tendencias lineares para las estimaciones de la biomasa 
local en los bloques de investigación de las Subáreas 48.6 y 58.4. Se aplicaron los criterios de 
decisión para el análisis de tendencias desarrollados en WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, 
Anexo 7, párrafos 4.28 a 4.33) para obtener límites de captura para 2018/19. Los únicos bloques 
de investigación en los que hubo un número satisfactorio de marcas recapturadas son el 486_2, 
el 486_3 y el 486_4. Sin embargo, dado que la tendencia en esos tres bloques de investigación 
fue a la baja, el nuevo límite de captura fue fijado en el 80 % del actual. Los nuevos límites de 
captura para todos los bloques de investigación excepto uno fueron determinados por el 
requisito de que el cambio absoluto en los límites de captura vigentes no exceda el 20 %. 

4.3 El grupo de trabajo recomendó que los criterios de decisión sean puestos al día para 
tomar en cuenta situaciones de una reducción de los datos de la CPUE, pero los datos de 
recaptura de marcas no permitieron elucidar una tendencia. Los criterios de decisión 
modificados se presentan en la Figura 4.  

4.4 El grupo de trabajo recomendó que los análisis de tendencias se basen en datos de sólo 
los últimos cinco años, de manera que el método sea sensible a tendencias recientes en los 
índices de la biomasa. El grupo de trabajo recibió con agrado la utilización en la regresión de 
una ponderación por el inverso de la varianza, considerando que es un método adecuado para 
dar cuenta de los diversos niveles de incertidumbre en las estimaciones de la biomasa utilizadas 
en los análisis de regresión, si bien el grupo de trabajo señaló que el efecto de utilizar este 
método de regresión tuvo un impacto mínimo en los límites de captura resultantes. 

4.5 El grupo de trabajo recomendó que se utilice este método para determinar los límites de 
captura en los bloques de investigación que se muestran en la Tabla 4. 

4.6 El grupo de trabajo también señaló que, si bien este método sirve para aportar 
asesoramiento de ordenación provisional, se debe avanzar más para poder dar cuenta plena de 



 

 364 

la incertidumbre en las estimaciones de la tendencia promedio. El grupo de trabajo señaló que 
el método de la tendencia lineal sería probablemente precautorio, pero también señaló que el 
método debe ser sometido a más simulaciones y evaluaciones para comprobar su 
funcionamiento en relación con los criterios de decisión de la CCRVMA.  

4.7 El grupo de trabajo señaló que se consideraba este método como un método transitorio 
para el cálculo de los límites de captura en bloques de investigación. El grupo de trabajo señaló 
que otros métodos podrían ir reemplazando el método de tendencias lineales en cada área a 
medida que los programas de investigación en esas áreas vayan avanzando.  

4.8 El grupo de trabajo recomendó que los planes de investigación presentados por los 
Miembros para los bloques de investigación incluyan objetivos intermedios adicionales que 
faciliten la realización de más actividades de desarrollo del método y análisis de simulación 
para asegurar que las extracciones realizadas según esos planes de investigación sean 
coherentes con el artículo II. 

Rendimiento del marcado 

4.9 El documento WG-FSA18/48 Rev. 1 presenta las mejoras en el procedimiento de 
marcado en el BP Tronio (España) con la introducción de una cesta para levantar y bajar las 
austromerluzas que son marcadas y liberadas. El método fue probado durante 2017/18. 
Se pusieron a prueba las modificaciones introducidas para facilitar el manejo de la cesta, 
minimizar los tiempos de espera durante el virado, minimizar la manipulación del pez y el 
tiempo fuera del agua, y utilizar la cesta para liberar el pez. Los autores informaron que esta 
modificación alcanzó la mayoría de esos objetivos, y que todavía había margen para hacer 
cambios que mejoraran el sistema. 

4.10 Los autores señalaron que habían observado menos casos de heridas en la boca de las 
austromerluza, y de menor gravedad, cuando se utilizaba la cesta, en particular en el caso de 
peces de más de 115 cm de talla. Asimismo, informaron de que la utilización de la cesta y el 
torno no afectó a la tasa de virado de austromerluzas y que su impacto sobre la eficiencia en las 
operaciones de pesca del barco fue mínimo. 

4.11 El grupo de trabajo recibió con agrado el documento, y señaló que las mejoras 
probablemente resultarían en una probabilidad más alta de supervivencia de las austromerluzas 
liberadas, y alentó a que se continuara mejorando el procedimiento. El grupo de trabajo solicitó 
que los autores pongan los planos y el diseño de la cesta a disposición de otros Miembros para 
que estos puedan considerar su utilización en otros barcos. 

4.12 El grupo de trabajo recordó el asesoramiento de WG-SAM de que se solicite a los barcos 
que, como parte del procedimiento de marcado, registren la utilización, las características y el 
flujo de agua de los estanques de retención de austromerluzas, dado que esto podría contribuir 
a entender mejor la variabilidad entre barcos. 

4.13 El grupo de trabajo recordó que puede haber un gran nivel de variabilidad en las tasas de 
supervivencia de peces marcados y de detección de marcas entre barcos, y recomendó que los 
observadores científicos documenten los procedimientos para el marcado de peces y el registro 
de sus datos que se siguen a bordo, de manera que se pueda documentar mejor la variabilidad 
entre barcos de la supervivencia efectiva de peces marcados y de detección de marcas.  
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4.14 El grupo de trabajo tomó nota de la solicitud del Comité Científico de desarrollar un 
formulario de marcado para recolectar información que describa los mecanismos utilizados para 
la capacitación del personal de marcado de austromerluza, las instalaciones destinadas al 
marcado en los barcos y las prácticas efectivamente utilizadas a bordo, de manera que se pueda 
evaluar exhaustivamente la eficacia del marcado en los barcos (SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafos 3.127 a 3.130).  

4.15 El grupo de trabajo consideró que la recolección permanente de datos que describan las 
prácticas de marcado podría ser útil en análisis futuros para comprender las diferencias en el 
rendimiento del marcado entre barcos, y también para mejorar el material de capacitación en el 
futuro.  

4.16 Tomando nota de la discusión de la Comisión relativa a alternativas al suministro de 
información de marcado por los barcos (CCAMLR-XXXVI, párrafos 5.38 y 5.39), el grupo de 
trabajo desarrolló un formulario para que los observadores del SOCI recolecten información 
sobre las instalaciones y prácticas de marcado a bordo de los barcos de pesca de austromerluza 
con palangres (Apéndice E).  

4.17 El grupo de trabajo recomendó que: 

i) la Secretaría haga circular el formulario a los coordinadores técnicos de los 
programas de observación de los Miembros, y que suba una copia a la sección del 
SOCI del sitio web de la CCRVMA para su uso por los observadores de las 
pesquerías exploratorias y para la pesca de investigación de austromerluza que se 
realice de conformidad con la MC 24-01 en la temporada 2018/19 (Apéndice E) 

ii) el Coordinador del Programa de Observación Científica de la Secretaría recopile 
los datos recolectados en estos formularios, y que establezca contacto 
directamente con los coordinadores técnicos y con los observadores de los 
programas nacionales cuando se requiera algún tipo de aclaración sobre la 
información relativa a las descripciones de los procedimientos de marcado 

iii) la Secretaría presente los datos del estudio a WG-FSA-19 para su consideración 
por el grupo.  

Transición de las estimaciones de la biomasa por área  
a las evaluaciones integrales de stocks 

4.18 El grupo de trabajo consideró las cuestiones generales planteadas en los documentos 
WG-FSA-18/37, 18/58 Rev. 1, 18/66 y 18/72 sobre la transición de las estimaciones de la 
biomasa por área a las evaluaciones integrales de stocks. El grupo de trabajo señaló que en el 
proceso de avanzar de la investigación en los bloques de investigación y el desarrollo de 
asesoramiento utilizando evaluaciones integrales, las investigaciones deberán:  

i) considerar diversas suposiciones de la estructura del stock y qué influencia 
tuvieron en el asesoramiento 

ii) desarrollar simulaciones y análisis que evalúen diversas suposiciones y sus efectos 
sobre el asesoramiento 
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iii) desarrollar métodos que incorporen cambios en la coincidencia espacial de las 
liberaciones y recapturas de marcas para evaluar sesgos espaciales y temporales en 
la interpretación de las estimaciones de la biomasa basadas en marcas recapturadas 

iv) incorporar los efectos de cada uno de los barcos en los análisis para dar cuenta de 
factores propios de cada barco como las CPUE, los artes, las tasas de supervivencia 
al marcado y de detección de marcas y cualquier otro factor distorsionante 

v) desarrollar o continuar desarrollando modelos del hábitat de la austromerluza que 
permitan hacer extrapolaciones de áreas explotadas en bloques de investigación 
para dar cuenta del stock que pueda encontrarse fuera de los bloques de 
investigación, incluyendo métodos para validar las estimaciones de áreas 
obtenidas por extrapolación a partir de modelos de hábitats 

vi) aportar estimaciones de parámetros biológicos (por ejemplo, estructura por 
edades, estadio de madurez y tasas de crecimiento) y datos de la edad validados 
que puedan ser utilizados en análisis y evaluaciones integradas  

vii) realizar análisis de la sensibilidad de las capturas INDNR actuales e históricas 
para explicar la incertidumbre en los historiales de capturas 

viii) desarrollar métodos de evaluación intermedios para facilitar la transición de las 
estimaciones mediante los métodos de la CPUE por área del lecho marino y de 
Chapman a las estimaciones mediante evaluaciones integrales, señalando que 
WG-FSA-18/58 Rev. 1 incluye ejemplos para cada paso a seguir. 

ix) desarrollar métodos para incorporar plenamente la incertidumbre en las 
estimaciones utilizadas para elaborar asesoramiento. 

4.19 El grupo de trabajo recordó la discusión anterior sobre la modificación del marco 
regulatorio (CCAMLR-XXXIV/17 Rev. 1), y pidió que el Comité Científico y la Comisión 
aclaren los objetivos, las prioridades y las definiciones pertinentes a las pesquerías exploratorias 
poco conocidas. 

Procedimiento de examen de las propuestas de investigación 

4.20 El grupo de trabajo recordó el asesoramiento del Comité Científico (SC-CAMLR-
XXXVI, párrafo 3.74) según el cual WG-SAM y WG-FSA debían evaluar y proporcionar 
comentarios sobre las propuestas presentadas dentro de los plazos establecidos para estas 
reuniones. Las propuestas presentadas, juntamente con los comentarios de los grupos de trabajo, 
debían ser enviadas después al Comité Científico para su consideración. 

Revisión de los requisitos para los planes en la MC 21-02 

4.21  El grupo de trabajo señaló que actualmente la MC 21-02 exige un plan de recopilación 
de datos, un plan de operaciones de pesca y un plan de investigación científica para las 
notificaciones de pesquerías exploratorias en las áreas incluidas en el párrafo 6(iii). El grupo de 
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trabajo recomendó que el Comité Científico revise la necesidad de incluir el plan de 
recopilación de datos y el plan de operaciones de pesca en esas notificaciones, dado que toda la 
información solicitada en ellos está ahora incluida en el plan de investigación. 

Evaluaciones de investigaciones y asesoramiento por área de ordenación 

4.22 El grupo de trabajo examinó los planes de investigación sobre la austromerluza, utilizando 
el formato de tabla resumen con los criterios descritos en WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, 
Anexo 7, párrafo 4.7) y las recomendaciones de WG-SAM-18 (Anexo 6, párrafos 6.1 a 6.3).  

4.23 El grupo de trabajo señaló también que existe una variabilidad considerable en las 
escalas temporales contempladas para los programas de investigación futura notificados. Pidió 
que el Comité Científico considere cómo se podrían estandarizar las escalas temporales 
contempladas en las investigaciones. 

4.24 El grupo de trabajo señaló que WG-SAM y WG-FSA emplearon mucho tiempo en el 
examen de las propuestas de investigaciones pesqueras, limitando así su capacidad de tratar 
otras prioridades, y que hay planes de investigación que tienen éxito y alcanzan sus objetivos 
intermedios tanto en tierra como en el mar, y que podrían servir de ejemplo para el desarrollo 
de tales planes.  

4.25 El grupo de trabajo señaló que el WG-SAM y el WG-FSA han avanzado mucho 
desde 2011 en el asesoramiento sobre cómo preparar planes de investigación, y por lo tanto, 
solicitó al Comité Científico que considerara si, dado este avance, aún se necesitaban someter 
a examen los planes de investigación dos veces al año o si una sola vez en WG-FSA sería 
suficiente (Anexo 6, párrafos 7.1 y 7.2), y que informara a la Comisión según correspondiera.  

4.26 El grupo de trabajo señaló el asesoramiento de WG-SAM, que reconoció que es posible 
que haya diferentes interpretaciones de la necesidad de exenciones de medidas de conservación 
de conformidad con la MC 24-01 para la realización de distintas actividades de investigación. 
El grupo de trabajo solicitó que el Comité Científico examine los objetivos y las disposiciones 
de la MC 24-01 y proporcione claras directrices a los Miembros sobre los criterios apropiados 
para la aplicación de dicha medida.  

Estandarización de las investigaciones 

4.27 Cuando evaluaba una serie de planes de investigación, el grupo de trabajo recordó 
discusiones anteriores sobre la selectividad de los artes de pesca y la estandarización del 
esfuerzo de los distintos tipos de palangres (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafos 4.19 
y 4.20). El grupo de trabajo recordó que el efecto del tipo de arte de pesca dependerá de la 
cuestión investigada, por ejemplo, cuestiones relacionadas con las hipótesis de stocks como los 
estadios del ciclo de vida en áreas, los parámetros biológicos o las distribuciones espaciales 
pueden no verse afectadas por el arte de pesca, mientras que los análisis de las tasas de captura 
o del rendimiento del marcado podrían serlo. 

4.28 La Dra. S. Kasatkina (Rusia) indicó que actualmente los documentos de los grupos de 
trabajo de la CCRVMA revelaban una gran variedad de información sobre el impacto causado 
por el palangre en la tasa de captura, la estructura por edad y especie de las capturas, los resultados 
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de marcado y recaptura (Kasatkina 2016, 2017; Yates et al., 2017; Eleaume et al., 2018). 
La Dra. Kasatkina expresó la necesidad de aclarar los posibles efectos de los distintos tipos de 
palangre en los resultados de investigaciones con múltiples barcos, concentrándose en la 
eficacia, incluida la calidad de los resultados obtenidos y en el logro de los objetivos. 

4.29 El grupo de trabajo señaló que la estandarización de un parámetro permite tener en 
cuenta y eliminar el efecto de factores de confusión ajenos a los factores que interesan, y 
recomendó que se incluyeran los pasos siguientes:  

i)  definición de la cuestión o hipótesis a ser investigada 

ii)  exploración de datos, como, por ejemplo: 

a) visualización de los datos, v.g. con gráficos bi-plots de los posibles factores 
y mapas de coincidencia en escalas espacial y temporal 

b) resumen de cualquier decisión relacionada con el limpiado de datos  

c) resumen de los datos, como el número de lances por año y por área 

iii) examen de modelos, como, por ejemplo: 

a) consideración del modelos apropiados y estructuras de error sobre la base 
de la exploración de datos teniendo en mente la cuestión investigada y la 
complejidad de los datos 

b) exploración de otros modelos, paso a paso, con posibles factores 
explicativos y con enfoques estadísticos complejos (e.g. GLM, GAM, 
GLMM o GAMM), evitando la parametrización excesiva de los modelos  

c) mostrando comparaciones paso a paso desde el modelo inicial al modelo final 

d) presentando una tabla de diagnóstico y gráficos, que demuestren el ajuste y 
la capacidad de predicción del modelo.  

4.30 El grupo recordó también su asesoramiento (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, 
párrafo 4.20) relacionado con el desarrollo por parte de los Miembros de métodos para resolver 
los siguientes problemas asociados con las características de distintos artes de pesca: 

i)  comparación entre enfoques para la estandarización de artes de pesca basados en 
el diseño con enfoques basados en el modelo  

ii)  el rendimiento del marcado y la recaptura de peces asociados con cada tipo de arte 
de pesca  

iii)  enfoques para consolidar el esfuerzo de los distintos tipos de arte de pesca para 
las evaluaciones de la CPUE, de la distribución de tallas, de la composición de 
especies y de otros parámetros 

iv)  la caracterización de tipos de artes, como los tipos de carnada y de anzuelos, la 
longitud de líneas y el número de anzuelos. 
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Dissostichus spp. en el Área 48 

4.31 El grupo de trabajo consideró el documento SC-CAMLR-XXXVII/01, el informe de los 
coordinadores del taller de la CCRVMA para el desarrollo de una hipótesis del stock de 
D. mawsoni en el Área 48, celebrado del 19 al 21 de febrero de 2018 en Berlín, Alemania. 
El grupo expresó su agradecimiento a los coordinadores, los Dres. Darby y Jones, y a todos los 
participantes por su valiosa contribución al taller y en particular expresó su agradecimiento a la 
Dra. Söffker (Unión Europea) por su enorme contribución al preparar el documento WG-SAM-
18/33 Rev. 1, que sintetiza los extensos antecedentes e incluye resúmenes de los datos 
disponibles, resultado de la labor del grupo-e de trabajo en el desarrollo de una hipótesis de la 
población de D. mawsoni en el Área 48.  

4.32 Los principales resultados del taller fueron tres hipótesis de stock alternativas que se 
presentan en el documento WG-SAM-18/33 Rev. 1. El grupo de trabajo señaló que algunos de 
los resultados del taller ya habían sido incorporados en las tareas actuales de los planes de 
investigación.  

4.33 El grupo de trabajo señaló que actualmente se dispone de poca información sobre los 
estadios tempranos del ciclo de vida y la conectividad de las poblaciones de austromerluza y 
que el cambio climático en particular probablemente afectará a los primeros estadios del ciclo 
de vida de la austromerluza. Sería posible recolectar datos sobre los primeros estadios del ciclo 
de vida, por ejemplo, a través del muestreo dirigido de plancton. 

4.34 El grupo señaló que existen varios planes de investigación para diferentes subáreas en 
el Área 48 y la Subárea 88.3, y que éstos proporcionan una oportunidad para estudiar la 
conectividad de las poblaciones de D. mawsoni entre esas subáreas.  

4.35 El grupo de trabajo señaló que actividades científicas desarrolladas fuera del ámbito de 
la CCRVMA, como por ejemplo las del Comité Científico sobre la Investigación Antártica 
(SCAR) y del Sistema de Observación del Océano Austral (SOOS), podrían ayudar a desarrollar 
y probar otras hipótesis de stocks. 

4.36 La Dra Kasatkina señaló que, en su opinión, el taller reveló lo fragmentario de los datos 
biológicos en todas las etapas del ciclo de vida de D. mawsoni. Esto último es particularmente 
importante si se toma en cuenta la variabilidad de las condiciones medioambientales en las 
Subáreas 48.5 y 48.6.  

4.37 Al momento de la adopción, la Dra. Kasatkina propuso que si se llevaba a cabo una 
prospección de austromerluza en gran escala y con múltiples barcos en el Área 48 se recogerían 
suficientes datos para desarrollar una hipótesis de la población para la austromerluza 
(D. mawsoni) y facilitaría una evaluación del stock en el Área 48. 

4.38 El grupo de trabajo recomendó que las investigaciones futuras de austromerluza en la 
región estuvieran dirigidas a suplir las deficiencias de datos señaladas en el taller de desarrollo 
de una hipótesis de la población de D. mawsoni para el Área 48 (WS-DmPH-18) con el fin de 
continuar desarrollando y poniendo a prueba hipótesis del stock en el Área 48. El grupo de 
trabajo recomendó también que se incluyera en esos trabajos consideración del cambio 
climático, que probablemente afectará a los estadios iniciales del ciclo de vida de la 
austromerluza.  
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Subárea 48.1 

4.39 El documento WG-FSA-18/45 presenta un análisis de la distribución espacial y la 
estructura de la población de juveniles de D. mawsoni muestreada en prospecciones de arrastre 
de fondo estratificadas aleatoriamente realizadas entre 2001 y 2007 alrededor de las islas 
Shetland del Sur, en la Subárea 48.1.  

4.40 El grupo de trabajo señaló que en el WS-DmPH-18 se había presentado información 
sobre la ubicación de las capturas de D. mawsoni de prospecciones de arrastre en la 
Subárea 48.1, y que este análisis se había realizado para cubrir las deficiencias en los datos 
identificadas en el WS-DmPH-18. Concretamente, se trataba de datos relacionados con las 
etapas y duración del desarrollo de los juveniles, con cambios en el crecimiento ligados a la 
latitud, con índices de la condición, y con la edad y el crecimiento de D. mawsoni en la 
Subárea 48.1. El grupo de trabajo convino en que esta información contribuiría a evaluar la 
hipótesis alternativa sobre el stock desarrollada en el WS-DmPH-18. 

4.41 El documento WG-FSA-18/20 presentó una propuesta de investigación de Ucrania para 
realizar una prospección científica de Dissostichus spp. mediante palangres de fondo en la parte 
oriental de la Subárea 48.1 de conformidad con la MC 24-01. La nueva versión, presentada 
durante la reunión tras solicitud del grupo de trabajo, contiene un mapa adicional que muestra los 
sitios de pesca propuestos basándose en las coordenadas contenidas en la versión WG-FSA-18/20 
Rev. 1, y una tabla reformateada con los objetivos intermedios propuestos para la investigación. 

4.42 El grupo de trabajo señaló que esta propuesta, a solicitud del WG-SAM-18, había 
incorporado información que simplificaba la evaluación de la propuesta respecto a los criterios 
contenidos en la Tabla 5, e información para tomar en cuenta las estipulaciones de la MC 24-05. 
El grupo de trabajo también recibió con agrado la prueba de control de los procedimientos de 
izado, marcado y liberación de peces mediante cámaras de video. 

4.43 El grupo de trabajo señaló que Ucrania había propuesto realizar investigaciones en las 
Subáreas 48.1 (WG-FSA-18/20 Rev. 1), 48.2 (WG-FSA-18/49) y 88.3 (WG-FSA-18/16 
Rev. 1). El grupo de trabajo señaló el gran volumen de trabajo de análisis de datos y de muestras 
de la investigación que se requeriría para alcanzar todos los objetivos de la investigación, 
incluida la determinación de la edad mediante un número necesario de otolitos en múltiples 
subáreas. Se señaló que una estrategia que englobe todos esos planes, o un plan que establezca 
las prioridades de las investigaciones realizadas por Ucrania facilitaría al grupo de trabajo la 
tarea de aportar asesoramiento sobre la probabilidad de que cada uno de los planes alcance sus 
objetivos. El grupo de trabajo también recordó el asesoramiento de SC-CAMLR-XXXVI, 
párrafo 3.64, según el cual la finalización de los programas de investigación ya en marcha debe 
recibir prioridad sobre las nuevas propuestas de investigación.  

4.44 El grupo de trabajo señaló que el diseño de la prospección se centra en un intervalo de 
profundidades de pesca relativamente reducido, y recomendó que se incluyan también lances 
en hábitats más y menos profundos para alcanzar el objetivo de determinar la distribución y la 
abundancia de D. mawsoni en el área. 

4.45 El grupo de trabajo señaló que durante la prospección se han planeado un muestreo del 
plancton en la capa superior del área objeto de investigación y mediciones de parámetros 
oceanográficos para confirmar la hipótesis de la distribución de larvas de D. mawsoni en las 
Subáreas 48.1 y 48.2. El grupo de trabajo señaló que el muestreo no se había diseñado para 
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poner a prueba una hipótesis particular del stock, y que podría no alcanzar el objetivo de 
recolectar huevas o larvas, dado que la austromerluza realiza la puesta en invierno, en agosto y 
septiembre, mientras que la realización de la prospección está planeada para el verano austral. 
El grupo de trabajo también señaló que los patrones de circulación oceánica en esta área son 
complejos, y que la obtención de nuevos datos oceanográficos y biológicos aportará un mejor 
conocimiento de la estructura del ecosistema en esta área.  

4.46 El grupo de trabajo también señaló que en marzo y abril de este año se realizaron 
diversas expediciones en barcos rompehielos de investigación científica en el área propuesta 
por Ucrania, entre ellas la prospección de kril de la CCRVMA con el BI Polarstern en marzo 
y abril de 2018. Esto significa que ya se dispone de datos e información de varios parámetros 
biológicos y ecológicos. 

4.47 El grupo de trabajo señaló que, si fuera posible, se recolecten y analicen más 
de 10 ejemplares de toda especie de la captura secundaria para alcanzar el objetivo de evaluar 
la distribución de la captura secundaria, las relaciones tróficas y el funcionamiento del 
ecosistema. 

4.48 El documento WG-FSA-18/01 aportó un análisis de las condiciones del hielo en el área 
de la investigación propuesta por Ucrania en WG-FSA-18/20 Rev. 1, utilizando el método de 
modelado presentado en WG-SAM-18/01. Los resultados indicaron que, entre enero y abril, 
cuando se planea realizar la prospección, las concentraciones medias del hielo marino están entre 
el 50 % y el 100 %, y que la accesibilidad repetida media está entre el 0 % y el 60 %, especialmente 
en las partes meridionales, entre los 64°S y los 65°S del área propuesta para la investigación. 

4.49 El grupo de trabajo señaló que, si bien los barcos de pesca podrían navegar en aguas con 
una concentración de hielo marino del 60 %, las actividades de pesca habitualmente se limitan 
a condiciones de un máximo del 20 %.  

4.50 En base a los resultados de este modelo del hielo marino, el grupo de trabajo señaló que 
los sitios de muestreo propuestos en las partes central y meridional del área de investigación 
muestran una probabilidad de menos del 50 % de estar accesibles a la pesca por lo menos dos 
veces en el período de tres años propuesto en los planes de Ucrania (Figura 5).  

4.51 El grupo de trabajo señaló que un aspecto importante del plan de investigación de 
Ucrania es el acceso repetido al área de la investigación, y mostró su preocupación por que no 
se pudieran alcanzar los objetivos de la investigación debido a la alta concentración de hielo 
marino en algunas áreas propuestas para el muestreo.  

4.52 El Dr. Demianenko recibió con agrado el análisis presentado sobre el hielo marino, 
señalando que aporta información importante para la realización fructífera del plan de 
investigación. Sin embargo, señaló que la preferencia del equipo de investigación de Ucrania 
era poner a prueba las condiciones reales del hielo marino durante el primer año del plan de 
investigación, en particular en el área meridional (bloque de investigación 3), que presenta la 
mayor concentración de hielo marino. El plan de investigación podría entonces ser modificado 
para los años subsiguientes, dependiendo de las condiciones efectivas del hielo marino. 
El equipo de investigación de Ucrania considera que sería muy útil recolectar diferentes tipos 
de datos en esta área, que no ha sido estudiada regularmente. El Dr. Demianenko señaló que 
Ucrania se prestaría a tomar en cuenta las discusiones y el asesoramiento de WG-FSA para 
asegurar que este plan de investigación en la Subárea 48.1 se pueda ejecutar. 
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4.53 El Dr. Demianenko señaló que el área del bloque de investigación 3 de la Figura 10 del 
documento WG-FSA-18/20 Rev. 1 podría ser excluida de la propuesta de investigación de la 
Subárea 48.1 para aumentar la probabilidad de completar el plan de investigación de 3 años. 
El plan de investigación seguiría siendo el mismo para los bloques de investigación 1 y 2. 

4.54 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación de WG-FSA-18/20 Rev. 1 bajo 
los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 (Tabla 5).  

Subáreas 48.2 y 48.4 

4.55 WG-FSA-18/49 proporcionó un informe de avance sobre las investigaciones de 
Dissostichus spp. realizadas por Ucrania en la Subárea 48.2 desde 2014/15 hasta 2017/18, y 
una notificación de la intención de continuar con la investigación en 2018/19, el último año de 
una extensión de dos años para el plan de investigación.  

4.56 El grupo de trabajo señaló que varias recomendaciones de WG-SAM-18 (Anexo 6, 
párrafo 6.17) no habían sido abordadas por completo, a saber: 

i)  estudios detallados de las especies de la captura secundaria, aves y mamíferos 
marinos observados durante las investigaciones como fuera indicado en la 
propuesta original 

ii)  recomendaciones específicas sobre la notificación de datos (SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 7, párrafos 4.45 a 4.49) para este plan de investigación 

iii)  los datos de frecuencia por tallas en los informes de la investigación deberán ser 
ponderados por la captura si no se mide cada pez de la captura 

iv)  que el Sistema de información geográfica (GIS) de la CCRVMA puede ser 
utilizado para presentar mapas de las estaciones de muestreo. 

4.57 El grupo de trabajo expresó su preocupación por el aumento continuado en los últimos 
tres años del número de estaciones de muestreo en los bloques de investigación meridionales, 
en tanto que las tasas de captura habían disminuido durante el mismo período. El grupo de 
trabajo señaló que Ucrania había aumentado el número de estaciones de muestreo para 
aumentar la probabilidad de recapturar austromerluzas marcadas y aumentar los datos sobre el 
sector sur del área de investigación.  

4.58 El grupo de trabajo se alegró por haberse determinado la edad de cierto número de peces, 
y por el aumento en años recientes del número de peces cuya edad ha sido determinada. Sin 
embargo, se señaló que el número de peces para los cuales se determina la edad por año todavía 
no es suficiente para estimar claves fiables edad-talla (ALK) para una evaluación, y que el 
actual protocolo de muestreo no proporciona suficientes otolitos para estimar ALK robustas.  

4.59 El grupo de trabajo agradeció los esfuerzos del equipo de investigación de Ucrania para 
recolectar datos adicionales de la hidrobiología y oceanografía del área de investigación, y 
señaló que esto podría ser útil para una evaluación más amplia de la estructura, estado y 
tendencias del ecosistema de esta región (párrafos 4.235 a 4.240; y WG-FSA-18/04 y 18/19). 
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4.60 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación de WG-FSA-18/49 con los 
criterios establecidos en WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 5, párrafo 4.7) (Tabla 5). 
El grupo de trabajo señaló que Ucrania ha propuesto otros planes de investigación (en las 
Subáreas 48.1 y 88.3) y recomendó que este plan de investigación tuviera prioridad sobre las otras 
propuestas. Sin embargo, el grupo de trabajo indicó que 2018/19 era el último año de vigencia de 
este plan de investigación y que quedaban por hacer muchos estudios para conseguir los objetivos 
del plan de investigación. Se expresó preocupación por la posibilidad de que no se pueda alcanzar 
la meta de desarrollar una evaluación integrada del stock de esta área para el año próximo.  

4.61 El grupo de trabajo recomendó que el límite de captura existente de 75 toneladas se aplique 
como límite de captura precautorio en el estudio propuesto por Ucrania en la Subárea 48.2. 

4.62 En WG-SAM-18/35 se presentaron resultados del segundo año de una prospección de 
tres años del Reino Unido para estudiar la conectividad de las especies de austromerluza en las 
Subáreas 48.2 y 48.4. El foco del segundo año era estudiar más a fondo la disponibilidad de 
caladeros de pesca, actualizar la información sobre las especies de austromerluza y especies no 
objetivo en la región, continuar la recolección de datos sobre la temperatura registrados con 
palangres, concentrarse en datos sobre especies indicadoras de ecosistemas marinos 
vulnerables (EMV), y revisar la ubicación de las estaciones de prospección.  

4.63 El grupo de trabajo señaló que la utilización de marcas de registro por satélite y de 
cámaras en el bentos había sido retrasada, y que todavía no se había determinado la edad de 
peces pero que se estaba avanzando en la capacitación de lectores de otolitos. 

4.64 WG-FSA-18/31 proporciona un resumen de los resultados del tercer año de 
prospecciones con palangres realizadas por el Reino Unido para determinar la conectividad de 
las poblaciones de austromerluza entre las Subáreas 48.2 y 48.4.  

4.65 El grupo de trabajo señaló que el diseño de prospección descrito en WG-FSA-18/31 
había sido ajustado para proporcionar una coincidencia espacial mayor entre las actividades de 
pesca de los barcos participantes, asignando en primer lugar y de forma aleatoria las estaciones 
a los barcos, pero ajustando la asignación de estaciones cuando sea necesario para minimizar el 
desplazamiento entre estaciones.  

4.66 El grupo de trabajo se alegró de recibir este plan para perfeccionar la hipótesis del stock 
del Área 48, que está programada como parte de este plan de investigación para 2020 y 2021, 
de combinar los datos sobre la recaptura de peces marcados, la conectividad genética de stocks, 
la microquímica de otolitos y de índices medio ambientales. 

4.67 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación de WG-FSA-18/31 con los 
criterios establecidos en WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7) (Tabla 5).  

4.68 El grupo de trabajo recomendó aplicar los límites de captura existentes de 18 toneladas 
para los lances en la Subárea 48.4 y de 23 toneladas para los lances en la Subárea 48.2 como 
límites precautorios para la investigación propuesta por el Reino Unido. 

4.69 El grupo agradeció la presentación del informe general resumido de las actividades 
realizadas independientemente en la Subárea 48.2 por Ucrania y el Reino Unido (WG-FSA-18/52). 
El informe proporciona un resumen por área de los estudios y los objetivos de los 
programas independientes de investigación, descritos en la propuesta presentada por Ucrania 
en WG-FSA-18/49, y por el Reino Unido en WG-FSA-18/31. 
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Subárea 48.5 

4.70 El documento WG-FSA-18/06 informa de datos biológicos sobre unos pocos juveniles 
de D. mawsoni capturados con arrastres de fondo realizados por el BI Polarstern en el sur del 
mar de Weddell (Subárea 48.5). El grupo de trabajo agradeció a los autores por esta información 
solicitada por el WS-DmPH-18, y señaló que se dispone de más datos de campañas de 
investigación del BI Polarstern que serán puestos a disposición de reuniones futuras del 
WG-FSA y que suplirán algunas de las deficiencias de datos identificadas.  

Subárea 48.6 

4.71 WG-FSA-18/72 proporciona un informe anual de las prospecciones de investigación 
realizadas en la Subárea 48.6 durante la temporada de pesca 2017/18. Dado que aún se estaban 
realizando investigaciones cuando se celebró la reunión de WG-FSA-18, aún no se habían 
notificado todos los datos.  

4.72 El grupo de trabajo indicó que las tasas de captura habían disminuido en el bloque de 
investigación 486_3 entre 2013 y 2016 pero que se habían estabilizado en los últimos tres años. 
El esfuerzo pesquero se concentró en dos pequeñas áreas dentro del bloque de investigación. 
Se tomó nota también de la actividad de barcos de pesca INDNR en el bloque de investigación 
hasta el año pasado. El grupo de trabajo señaló que las tasas de captura estandarizadas muestran 
una tendencia similar a la de la CPUE nominal descrita.  

4.73 El grupo de trabajo comentó que sólo se había pescado en el bloque de 
investigación 486_5 en tres temporadas, incluida la 2017/18, y que la gran concentración de hielo 
marino había impedido la pesca en otras temporadas. Las tasas de captura habían sido elevadas 
en este bloque en todas las temporadas de pesca, posiblemente como resultado de la captura de 
ejemplares de austromerluza de gran tamaño en esta área. Antes de esta temporada de pesca, sólo 
en dos instancias se capturó un pez marcado dentro de la misma temporada. El Dr. Okuda (Japón) 
informó a la reunión que en la temporada de 2017/18 seis ejemplares de peces marcados fueron 
recapturados, uno de ellos liberado en 2011 y los otros cinco liberados en 2017. Estas recapturas 
contribuirán a la evaluación del stock y al desarrollo ulterior de la hipótesis del stock para el área.  

4.74 El grupo de trabajo pidió que al evaluar las investigaciones propuestas en el bloque de 
investigación 486_5, el Comité Científico considere la viabilidad futura de la investigación en 
ese bloque, dado que muchos años es inaccesible debido al hielo marino.  

4.75 El grupo de trabajo señaló que no se notificó determinación de edad alguna, siendo ésto 
uno de los objetivos intermedios de este plan de investigación para este año. El Sr. Somhlaba 
informó al grupo que Sudáfrica había determinado la edad de algunos otolitos pero que no había 
comprobado aún estas lecturas de la edad, y que se estaba llevando a cabo la determinación y 
validación de la edad a partir de otolitos utilizando el conjunto de referencia de Nueva Zelandia, 
y se estaba colaborando con China en el estudio de la microquímica de los otolitos.  

4.76 El grupo de trabajo comentó que la estimación de los parámetros de productividad de la 
población es esencial para el desarrollo de evaluaciones del stock y es un objetivo intermedio 
de este plan de investigación. El grupo de trabajo comentó que, si bien se había recolectado 
suficiente información para estimar las ojivas de madurez para esta subárea, no se habían hecho 
estimaciones de este tipo recientemente.  
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4.77 El grupo de trabajo señaló que se habían liberado cinco peces con marcas desprendibles 
de registro por satélite (PSAT) del Shinsei Maru No. 3 en julio de 2018, pero que no se habían 
recuperado datos de estas marcas. Las marcas PSAT fueron programadas para desprenderse al 
transcurrir un mes, y como resultado, los peces pueden haber quedado presos bajo el hielo 
durante el invierno o pueden haberse desplazado a una profundidad mayor que la máxima 
profundidad tolerada por las marcas PSAT, impidiendo la transmisión de datos. 

4.78 WG-FSA-18/75 presentó un análisis de la microquímica de los otolitos de D. mawsoni 
recolectados en los bloques de investigación 486_2, 486_3 y 486_4. El análisis demostró que 
no había diferencias significativas en la química de las secciones del núcleo o de las secciones 
del borde, pero sí diferencias entre las secciones de núcleo y las secciones del borde. Sobre la 
base de estos resultados, los autores concluyeron que si bien los especímenes de D. mawsoni 
pueden compartir criaderos y el hábitat era uniforme en los tres bloques de investigación, el 
hábitat puede cambiar con la ontogénesis desde el criadero hasta el área donde se capturó el 
pez. El análisis en curso indicó además que los otolitos de ejemplares de D. mawsoni de las 
Subáreas 48.6 y 88.1 difieren en el contenido de oligoelementos.  

4.79 El grupo de trabajo señaló que la absorción de los oligoelementos estudiados es 
específica para cada especie y podría cambiar con la edad del pez y la temperatura del agua, y 
que por lo tanto los procesos biológicos podrían haber contribuido a las diferencias observadas 
entre el núcleo y el borde.  

4.80 El grupo de trabajo señaló que el análisis microquímico del otolito entero, en 
combinación con datos de la edad, de marcado y recaptura y análisis genéticos, podrían 
contribuir a un mayor conocimiento de la estructura y la conectividad del stock en el Área 48. 
El grupo de trabajo señaló que este tema está siendo estudiado en una colaboración 
internacional que incluye a Sudáfrica, Nueva Zelandia, República de Corea, y China, y alentó 
a Japón y al resto de Miembros a participar en ella. 

4.81 WG-FSA-18/66 describe el desarrollo inicial de la labor de evaluación de stocks que ha 
sido realizada en la Subárea 48.6 desde 2012, los posibles métodos para evaluar stocks dada la 
cantidad de datos ya recolectados, la experiencia en la transición desde evaluaciones de stocks 
poco conocidos hasta las evaluaciones integradas en otras áreas del Área de la Convención, y 
las incertidumbres introducidas por las actividades INDNR realizadas en esta subárea.  

4.82 WG-FSA-18/72 proporciona los resultados preliminares de una evaluación integrada del 
stock para el bloque de investigación 486_2 utilizando CASAL. El modelo, estructurado por 
edad y que contempla un solo sexo, fue ajustado a datos de liberación de peces marcados, 
captura por edad y tasas de captura de 2012 a 2017, siendo los datos de captura de 2006 a 2017 
resultado de suposiciones, pero sin considerar extracciones de la pesca INDNR.  

4.83 El grupo de trabajo indicó que el modelo requiere una consideración meticulosa de las 
ponderaciones de datos dado que la estimación de la máxima distribución posterior (MPD) para 
B0 indica una gran incoherencia entre los datos de marcado y los datos de captura por edad. Los 
datos de marcado apuntan a una B0 baja mientras que los datos de captura por edad indican una 
B0 muy alta. En consecuencia, el ajuste de la MPD del modelo para los datos de marcado no 
fue bueno, habiendo un número mayor de recapturas observadas en comparación con capturas 
esperadas para todos los años en libertad.  
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4.84 El modelo de evaluación supone que la población en el bloque de investigación 486_2 
no tiene emigración ni inmigración (población cerrada). El grupo de trabajo señaló que dada la 
hipótesis del stock en el Área 48, esta suposición no era realista. Además, la utilización de una 
función de selectividad en forma de domo posiblemente inflaría la estimación de B0 en este 
caso, y en el modelo se debería utilizar datos de recaptura de peces marcados con más de un 
año en libertad.  

4.85 El grupo de trabajo recomendó que el modelo de evaluación para la Subárea 48.6 fuese 
perfeccionado y presentado al WG-FSA-19 para tratar problemas relacionados con la 
ponderación de datos y las hipótesis de stocks, y para considerar diferentes niveles de capturas 
INDNR en las pasadas de sensibilidad.  

4.86 El documento WG-FSA-18/34 presenta una propuesta para continuar la prospección con 
palangres de múltiples Miembros (Japón, Sudáfrica y España) dirigida a D. mawsoni en la 
Subárea 48.6 durante 2018/19. Japón y Sudáfrica han colaborado en un plan de investigación 
desde 2013, pero sobre la base de la recomendación de WG-SAM-18 (Anexo 6, párrafo 6.29), 
España se ha unido a este plan de investigación. Se espera que los datos y las investigaciones 
sobre la estructura de la población y varios parámetros demográficos de D. mawsoni, 
recolectados a través de la pesca con palangres artesanales por los barcos japonés y sudafricano 
y con palangre con retenida por el barco español, utilizando técnicas establecidas de marcado, 
marcas desprendibles y análisis genéticos, formarán la base para el desarrollo de modelos de 
población espacialmente explícitos y evaluaciones del stock antes de 2021/22.  

4.87 El grupo de trabajo señaló que esto es la continuación del plan de investigación ya 
existente (WG-FSA-16/32 Rev. 1 y WG-FSA-17/10) con su finalización programada 
para 2021. Algunos de los objetivos intermedios del plan no han sido notificados en el informe 
de avance anual para las temporadas de pesca 2016/17 y 2017/18, y estos incluyen la estimación 
del crecimiento, la estructura de la población y la reproducción.  

4.88 El grupo de trabajo señaló que los objetivos intermedios originales habían sido 
postergados y ampliados en el documento WG-FSA-18/34, siendo ahora 2022 el último año del 
plan de investigación.  

4.89 El grupo de trabajo señaló también que los objetivos intermedios se concentraban en la 
recolección de datos en lugar de en los resultados de los análisis de datos, y se proporcionaba 
poca información sobre los análisis de datos proyectados. El grupo de trabajo recomendó que 
el plan de trabajo proporcionara más detalles sobre: 

i)  los objetivos intermedios para estimar la mortalidad natural utilizando datos de 
marcado, que es una tarea compleja y difícil de realizar 

ii)  la manera en que se analizarán los datos de imágenes de vídeo para evaluar el 
efecto de diferentes artes de pesca en los hábitats del bentos 

iii)  de qué manera afectaría la adición del palangre con retenida a este plan de 
investigación a las tasas de captura y al programa de marcado 

iv)  análisis para evaluar la probabilidad de que se consigan los objetivos intermedios 
(v.g. dada la coincidencia espacial y temporal de los barcos, cuál es la probabilidad 
de estimar el rendimiento del marcado de un barco en la Subárea 48.6). 
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4.90 El grupo de trabajo señaló que el WS-DmPH-18 desarrolló tres hipótesis del stock que 
debieran ser incorporadas en este plan de investigación.  

4.91 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación de WG-FSA-18/34 con los 
criterios establecidos en WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7) (Tabla 5).  

4.92 El grupo de trabajo señaló que los límites de captura fueron calculados para la 
Subárea 48.6 utilizando los criterios de análisis de tendencias (párrafos 4.1 a 4.5) y recomendó 
que fueran aplicados según se muestra en la Tabla 4. 

Dissostichus spp. en el Área 58 

4.93 El grupo de trabajo examinó el documento WG-FSA-18/60, que presentó análisis de las 
actividades de pesca INDNR en la División 58.4.1 durante la temporada 2013/14 y en la 
División 58.4.3b durante la temporada 2014/15. Este análisis se realizó tras la solicitud de 
SC-CAMLR-XXXVI (Anexo 7, párrafo 2.16), sobre la base de los datos de la División 58.4.1 
proporcionados por España tras la Operación Sparrow 2, y los datos recolectados por un barco 
de una ONG que recuperó cinco redes de enmalle de pesca INDNR de la División 58.4.3b.  

4.94 El documento concluyó que las tasas de captura diarias de los barcos de pesca INDNR 
con redes de enmalle eran similares a las de barcos con licencia de pesca que operan con 
palangres, que la captura total de los barcos de pesca INDNR durante la temporada 2013/14 fue 
mucho mayor (hasta siete veces) que las de un barco autorizado durante la misma temporada 
en la División 58.4.1, que las extracciones de la pesca INDNR pueden haber afectado a las 
investigaciones en esta área y que la presencia de barcos con licencia de pesca aparentemente 
no es un factor disuasorio para la pesca INDNR. 

4.95 El grupo de trabajo señaló que la captura de la pesca INDNR se extraía 
predominantemente fuera de los bloques de investigación, en un área al este del bloque de 
investigación 5841_2, pero también en áreas dentro de los bloques de investigación 5841_2, 
5841_3 y 5841_4.  

4.96 El grupo señaló también que dada la similitud de las tasas de captura diarias de los 
barcos de pesca con licencia y de los barcos de pesca INDNR, sería posible estimar la extracción 
total de la pesca INDNR en toda el Área de la Convención con los avistamientos ya registrados 
de barcos de pesca INDNR. El grupo de trabajo recomendó que el Comité Científico desarrolle 
un plan de trabajo para proporcionar estas estimaciones. 

4.97 El grupo de trabajo tomó nota de la proximidad del BP Tronio a uno de los barcos de 
pesca INDNR por cierto número de días y pidió que el Comité Científico y el SCIC evaluaran 
si los barcos con licencia de pesca son un factor de disuasión efectivo para los barcos de pesca 
INDNR. Además, el grupo de trabajo pidió que el Comité Científico proporcione asesoramiento 
sobre los protocolos de recolección de datos para notificar el esfuerzo, la captura y los datos 
biológicos obtenidos de los artes de pesca INDNR que se recuperen en el futuro. 

4.98 El grupo consideró el documento WG-FSA-18/22, que informa sobre los resultados 
obtenidos de cinco marcas PSAT que proporcionaron datos, de las 13 que fueron colocadas en 
ejemplares de D. mawsoni entre 2014 y 2017 en un estudio realizado en el mar de Mawson en la 
División 58.4.1. Todos los peces marcados fueron recapturados dentro de una distancia de 183 km 
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desde el lugar de liberación y permanecieron en el intervalo de profundidad de 326 a 1 824 m 
durante la mayor parte del tiempo en libertad. Sobre la base de los datos de un año completo en 
libertad, un ejemplar de austromerluza marcada tuvo un comportamiento particular en el mes 
de septiembre, cuando ascendió a una profundidad de aproximadamente 500 m y realizó una 
serie de ascensos y descensos verticales cortos volviendo a la misma profundidad, que podría 
relacionarse con el desove. El Dr. S.-G. Choi informó al grupo de trabajo sobre el plan para 
colocar 10 marcas MiniPAT en ejemplares de D. mawsoni en la División 58.4.1 durante la 
temporada 2018/19 y colocar 50 marcas PSAT en ejemplares de D. eleginoides en el Área 41 de 
la FAO para entender mejor la estructura del stock en esa área.  

4.99 El grupo de trabajo señaló que el desplazamiento vertical podía estar asociado con el 
comportamiento de desove debido a la época del año en que fue observado, dado que estas 
pautas de comportamiento han sido observadas en otros peces perciformes, pero también podría 
estar asociado con hábitos de alimentación dirigidos a especies que se agregan durante esa 
época del año, como el diablillo antártico (Pleuragramma antarctica). El grupo de trabajo 
indicó que, según los asuntos estudiados por la investigación, la utilización de magnetómetros 
podría ayudar a estimar la ubicación de las marcas durante la liberación, y los acelerómetros 
podrían indicar los cambios de velocidad durante los desplazamientos verticales. El grupo de 
trabajo recomendó realizar análisis para identificar las pautas temporales (como los biorritmos), 
especialmente en relación con otros factores medioambientales, lo que podría contribuir a 
entender mejor el comportamiento de los peces registrado por las marcas.  

4.100 El documento WG-FSA-18/24 presenta un análisis de la composición de la dieta y las 
estrategias de alimentación del D. mawsoni capturado con palangres en las Áreas 58 y 88 
entre 2014 y 2018. Los resultados indican que D. mawsoni es un depredador oportunista que se 
alimenta principalmente de otros peces de todas las clases de talla con un nicho trófico 
específico y limitado. También se ha encontrado pequeñas cantidades de otras presas como 
moluscos, crustáceos, antozoos, equinodermos, huevos, aves y mamíferos. Los granaderos 
fueron el pez principal de la dieta en el Área 58 mientras que los granaderos y el draco 
Chionobathyscus dewitti fueron encontrados en proporciones similares en el Área 88. Se 
observaron cambios ontogenéticos: las clases de talla pequeñas de D. mawsoni parecen 
alimentarse principalmente de C. dewitti mientras que los peces de mayor tamaño prefieren los 
granaderos, pero esta observación podría ser simplemente consecuencia de la distribución 
espacial de las muestras recolectadas. 

4.101 El grupo indicó que debido a que la austromerluza es generalista, una serie cronológica 
de la composición de la dieta de la austromerluza podría ser utilizada como un índice de 
seguimiento de los efectos del cambio climático en la distribución de las especies. El grupo 
alentó a la continuación de esta labor para estudiar las posibles diferencias entre subáreas o con 
la profundidad, y para integrar estos análisis con estudios genéticos, tal y como fueran 
presentados en un documento similar (WG-FSA-17/P03).  

4.102 El grupo de trabajo consideró el documento WG-SAM-18/65 que estudia la ecología de 
la reproducción de D. mawsoni en las Áreas 58 y 88 a partir de muestras de gónadas 
recolectadas en 2016 y 2017 y sometidas a un análisis histológico. El índice gonadosomático 
promedio de los peces en el Área 58 fue mayor que el del Área 88. La madurez en las hembras 
ocurre entre los 120 y 130 cm de longitud, y todas las hembras estaban maduras en tallas de 
entre 170 y 180 cm. Los autores hicieron conjeturas sobre el inicio en mayo de la principal 
temporada de desove, y propusieron recolectar muestras durante todo el año para confirmar 
esta hipótesis. 
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4.103 El grupo señaló la importancia de validar los datos macroscópicos de los estadios 
biológicos con análisis histológicos, especialmente en muestras recolectadas fuera de la 
temporada de desove. El grupo señaló que se dispone de muchos datos de observaciones de las 
pesquerías sobre el estadio de madurez, el índice gonadosomático (IGS) y el sexo para varios 
años y áreas, y recomendó que estos datos de muestreos biológicos realizados por observadores 
fuesen solicitados a la Secretaría para integrarlos en estos análisis y derivar ojivas de madurez 
y otros parámetros biológicos para cada stock muestreado. 

4.104 El documento WG-FSA-18/54 Rev. 1 describe el avance en la determinación de la edad 
a partir de otolitos de D. mawsoni capturado en la División 58.4.1, e incluye una comparación 
de las lecturas de la edad de otolitos de cuatro lectores de España y dos lectores de Australia. 
Los resultados muestran que la concordancia de las edades varía entre los lectores, y algunas 
comparaciones entre lectores apuntan a sesgos ya sea con respecto a peces jóvenes o de más 
edad, y que el coeficiente de variación (CV) general era característicamente > 9 %, 
posiblemente como resultado del pequeño tamaño de las muestras utilizadas en las 
comparaciones. 

4.105 El grupo de trabajo se alegró ante este avance en la comprobación de la edad. Se indicó 
que el umbral del CV aceptable para lecturas de conjuntos de referencia en el mar de Ross era 
del 5 %, y que era necesario seguir trabajando y haciendo pruebas para mejorar el CV de las 
comparaciones de lecturas con conjuntos de referencia. El grupo señaló que el objetivo de la 
determinación de la edad era proporcionar ALK sin sesgos para las evaluaciones y que era 
importante estudiar los sesgos y cambios en el rendimiento de los lectores con el tiempo ya que 
la incertidumbre en la edad va incluida en los modelos de evaluaciones integradas. 

4.106 El grupo indicó también que las preparaciones y configuraciones utilizadas para las 
lecturas (v.g. otolitos horneados y montados, micro-secciones, examen visual con aparatos, 
microscopio estereoscópico y calidad óptica) pueden afectar a la precisión de las lecturas y 
deben ser consideradas en las comparaciones.  

4.107 El documento WG-FSA-18/58 Rev. 1 presenta los resultados del último año del plan de 
investigación de múltiples Miembros (Australia, Francia, Japón, República de Corea y España) 
en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. El grupo de trabajo señaló que ya se había presentado un 
resumen de las actividades de pesca, en un formato de informe estandarizado utilizando 
R markdown, en el documento WG-SAM-18/17. Se indicó que todos los comentarios 
emanados de la revisión hecha por WG-SAM habían sido tomados en cuenta, y se destacó el 
desarrollo de estadísticas del rendimiento del marcado para un caso base, las mejoras en el 
modelo del hábitat presentado en WG-FSA-17/16, y el avance en el desarrollo del modelo 
CASAL para D. mawsoni en estas divisiones (párrafo 4.18).  

4.108 El grupo de trabajo señaló que sería posible utilizar la pesca estructurada en los bloques 
de investigación además de la captura asignada inicialmente entre los Miembros para apoyar la 
recolección de datos y hacer comparaciones de estudios de caso de la supervivencia efectiva al 
marcado y de las tasas de detección de peces marcados y mejorar así el desarrollo de la 
evaluación del stock presentada en WG-FSA-18/58 Rev. 1.  

4.109 El documento SC-CAMLR-XXXVII/BG/23 puso en duda el rendimiento del plan de 
investigación de múltiples Miembros (Australia, Francia, Japón, República de Corea y España) 
en la División 58.4.1, argumentando que los distintos tipos de artes de palangre y de 
configuraciones utilizados por distintos barcos impedían que los datos recolectados sobre la 
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CPUE, la composición por tallas y de marcado y recaptura pudieran ser resumidos y utilizados 
como una serie cronológica para estimar la abundancia. El documento indica que el efecto del tipo 
de arte de palangre está reflejado en la composición por tallas, los datos de la composición por edad, 
de la proporción de peces maduros y de marcado y recaptura debieran ser resumidos y utilizados 
como series cronológicas para entender la abundancia (Kasatkina, 2017, 2016; WG-FSA-17/16).  

4.110 Los autores subrayaron que para entender la dinámica y tendencias de la abundancia se 
necesita separar el efecto del tipo de arte de la variabilidad espacial y temporal de la 
composición de los stocks de austromerluza. La Dra. Kasatkina señaló que era necesario 
desarrollar enfoques para resumir datos obtenidos con distintos tipos de artes de pesca y que la 
metodología debiera proporcionar una oportunidad para evaluar la calidad de los resultados 
sobre la base de pruebas de diagnóstico para determinar la efectividad de los métodos y modelos 
utilizados. La Dra. Kasatkina indicó que otro enfoque para implementar un programa con la 
participación de muchos barcos era la utilización de artes de pesca estandarizados.  

4.111 El grupo señaló que existen varios métodos de estandarización y son utilizados 
habitualmente por los grupos de trabajo de la CCRVMA para controlar el posible efecto de 
factores como el tipo de arte, barco, área, profundidad y otras variables asociadas con la variable 
de interés (v.g. tasa de captura, tamaño del pez), como fuera presentado en WG-FSA-17/07 
y 17/16 (discusión de la estandarización en los párrafos 4.27 a 4.30). También se han desarrollado 
métodos para estandarizar diferencias en los programas de marcado, como el análisis de caso de 
control (WG-SAM-14/30), y estos datos han sido utilizados en evaluaciones integradas del stock. 

4.112 El grupo señaló que estos tipos de análisis de estandarización son aplicables a las 
investigaciones en muchas áreas y no son específicos para la División 58.4.1. Algunos de estos 
métodos de estandarización han sido aplicados para la División 58.4.1, incluida la 
estandarización de tasas de captura, talla promedio, proporción de hembras maduras y 
proporción de sexos (WG-FSA-17/16), tendencias de la abundancia de la captura secundaria 
(WG-FSA-17/23, WG-FSA-18/28), supervivencia efectiva al marcado y tasas de detección para 
cada barco (WG-FSA-18/58 Rev. 1).  

4.113 El grupo alentó a la realización de otros análisis del potencial de que el tipo de arte afecte 
a los índices de la composición de la captura secundaria, a la supervivencia efectiva al marcado 
o a las tasas de detección, y recordó el asesoramiento anterior en el sentido de que el análisis 
apropiado dependerá de la claridad de las preguntas, el desarrollo de hipótesis a ser puestas a 
prueba, y de la realización de análisis y pruebas de diagnóstico apropiados (párrafos 4.43 a 4.46) 
(SC-CAMLR-XXXV, Anexo 7, párrafos 3.90 y 3.91). 

4.114 El documento WG-FSA-18/59 presenta una nueva propuesta de investigación de cuatro 
años de duración a ser realizada por Australia, Francia, Japón, República de Corea y España en 
las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. Sobre la base de los resultados de un examen de la ubicación de 
los bloques de investigación (WG-SAM-18/17), el nuevo plan de investigación propone retener 
los bloques de investigación en la misma ubicación de planes anteriores, pero eliminando una 
cuadrícula de investigación en escala fina del bloque de investigación 5841_2.  

4.115 La Dra. Kasatkina expresó preocupación con relación a la estimación del límite de 
captura para las investigaciones en la División 58.4.1, dado que se ha observado que se han 
utilizado distintos tipos de artes de pesca en los bloques de investigación en diferentes años, y 
también la captura de peces marcados en esta área es muy baja. No se ha efectuado ningún 
análisis del impacto del tipo de arte de pesca en la técnica de regresión utilizada para fijar los 
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límites de captura en los bloques de investigación y el análisis de la sensibilidad al nivel de 
recaptura de peces marcados, y esta incertidumbre podría tener un impacto en el asesoramiento 
sobre el límite de captura precautorio recomendado al Comité Científico. 

4.116 El grupo indicó que la cuadrícula de investigación en escala fina había sido diseñada 
originalmente alrededor de los lugares del experimento de merma realizado por España en 2015 
para recapturar peces marcados liberados como parte del experimento. Si bien la cuadrícula en 
escala fina podría ser de utilidad para hacer comparaciones entre barcos, los datos de un área 
tan pequeña podrían introducir un sesgo en las estimaciones de biomasa basadas en datos de 
marcado y recaptura. Por lo tanto, el grupo de trabajó refrendó la eliminación de la cuadrícula 
de la propuesta de investigación. 

4.117 El grupo de trabajo señaló que el modelo de hábitat para D. mawsoni en esta área, 
incluyendo la estandarización de las tasas de captura, será actualizado como parte de este plan 
de investigación, y que el plan de recolección de datos incluye un muestreo más detallado de la 
captura secundaria de EMV.  

4.118 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación presentada en el documento 
WG-FSA-18/59 con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 
(Tabla 6). 

Asesoramiento de ordenación 

4.119 El grupo de trabajo señaló que los límites de captura de las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 
se calcularon utilizando las reglas actualizadas de análisis de tendencias, y recomendó que estas 
sean aplicadas tal y como se muestran en la Tabla 4. 

División 58.4.3a 

4.120 El documento WG-FSA-18/50 presenta los resultados del plan de investigación de 
Francia y Japón para la División 58.4.3a en 2017/18. En esta temporada solamente realizó la 
pesca el barco Mascareignes III, que extrajo 2,5 toneladas del límite de captura de 38 toneladas, 
en 16 lances que recapturaron además tres peces marcados. El otro barco, el Shinsei Maru No. 3, 
no participó en la investigación debido a una falla de su motor. 

4.121 El grupo indicó que los resultados de la investigación habían sido notificados solamente 
para la temporada actual. Dado que el barco japonés aún estaba pescando cuando se realizó la 
última reunión del WG-FSA, estas actividades no habían sido notificadas a WG-FSA-17 ni 
fueron incluidas en este informe. El grupo recomendó por lo tanto que estos informes de 
investigación incluyan datos de más de una temporada.  

4.122 El grupo expresó preocupación por la falta de progreso en este plan de investigación y 
por el incumplimiento de objetivos intermedios, de lo que son ejemplo la ausencia de nuevas 
lecturas de la edad desde 2015, de actualizaciones de las estimaciones de parámetros biológicos, 
o de desarrollo ulterior de una evaluación preliminar del stock con CASAL. El grupo de trabajo 
señaló que no se ha desarrollado una hipótesis del stock para esta área y recomendó seguir 
trabajando para alcanzar este objetivo.  
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4.123 El grupo de trabajo indicó que, debido a que por muchos años la captura no ha sido 
significativa, el número de peces marcados, liberados y recapturados ha disminuido tanto con 
el tiempo que en 2017 se recapturaron solamente dos peces y en 2018 tres. El grupo de trabajo 
indicó que este número de peces marcados recapturados podía ser demasiado pequeño para 
desarrollar una evaluación del stock que fuese de utilidad para derivar asesoramiento de 
ordenación con los criterios de decisión de la CCRVMA.  

4.124 El grupo de trabajo señaló el alto nivel de la captura secundaria en esta división (70 % 
de la captura total) (incluidos el peso de ejemplares desechados, y el peso estimado de los 
ejemplares liberados o perdidos en la superficie). El grupo también indicó también que se 
notificó que 320 de las 1 570 rayas capturadas (20 %) se perdieron en la superficie.  

4.125 El documento WG-FSA-18/61 presenta una propuesta para continuar la investigación 
de Japón y Francia en la División 58.4.3a en 2018/19. El grupo indicó que el plan no estipulaba 
claramente una fecha de inicio o de finalización de la investigación, ni las fechas de 
cumplimiento de objetivos intermedios futuros, y que algunos objetivos intermedios habían 
sido simplemente postergados porque se recolectaban insuficientes datos para realizar los 
análisis requeridos. El grupo señaló también que si no se libera un gran número de peces 
marcados en el año próximo, habría escasas posibilidades de recapturar peces marcados antes 
de 2020/21.  

Asesoramiento de ordenación 

4.126 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación presentada en el documento 
WG-FSA-18/61 con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 
(Tabla 6). 

4.127 El grupo de trabajo señaló que los límites de captura de la División 58.4.3a se calcularon 
utilizando las reglas actualizadas de análisis de tendencias, y recomendó que estas sean 
aplicadas tal y como se muestran en la Tabla 4. 

4.128 El grupo de trabajo pidió que el Comité Científico considerara la probabilidad de éxito 
de este plan de investigación considerando las bajas capturas (de ahí el bajo número de peces 
marcados desde 2014), el bajo número de peces marcados recapturados, la baja captura que 
proporciona escasos otolitos para la determinación de la edad (que no ha progresado) y la alta 
proporción de captura secundaria.  

División 58.4.4b 

4.129 El documento WG-FSA-18/67 presenta los resultados del plan de investigación de 
Francia y Japón para la División 58.4.4b en 2017/18. En esa temporada solamente el barco 
Ile Bourbon realizó actividades de pesca, y extrajo 1,6 toneladas del límite de captura 
de 28 toneladas en 18 lances sin recapturar peces marcados (tres peces marcados fueron 
recapturados, pero no fueron incluidos cuando se hizo la extracción de datos). Al igual que para 
la División 58.4.3a, el otro barco de pesca, el Shinsei Maru No. 3, no participó en la 
investigación debido a una falla de su motor.  
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4.130 El grupo señaló las bajas tasas de captura con una tendencia a la disminución de la CPUE 
en el bloque de investigación 5844b_2, y propuso que se continuara trabajando para 
estandarizar esta serie cronológica con respecto a los efectos del barco y de áreas. 

4.131 El grupo señaló también que, pese al extenso conjunto de datos de la talla, el peso y la 
madurez, y a las muestras de otolitos recolectadas, desde 2015 no se han actualizado los 
parámetros del modelo relacionados con la productividad.  

4.132 El grupo de trabajo deliberó sobre la disminución notificada de avistamientos de orcas 
y de su depredación, recordando sus comentarios de 2016 (SC-CAMLR-XXXV, Anexo 7, 
párrafo 4.138). No se han presentado informes sobre trabajos recientes para evaluar 
cuantitativamente la depredación o para desarrollar conjuntos de fotografías de referencia. 

4.133 El grupo expresó preocupación por que el plan de investigación contemple un área 
cerrada, el cuadriculado espacial de pesca de la propuesta no esté siendo implementado, no se 
esté desarrollando una serie cronológica de datos de marcado y recaptura para estimar la 
abundancia del stock, y no se estén alcanzando algunos objetivos intermedios de la 
investigación. 

4.134 Al discutir la propuesta de investigación modificada (WG-FSA-18/44), el grupo señaló 
que el plan de investigación para esta área está vigente desde 2010 pero que muchos de los 
objetivos intermedios han sido postergados ya sea debido a la falta de datos de captura y de 
marcado, o a la falta de tratamiento y análisis de los datos y muestras recolectados. El grupo 
destacó además que algunos objetivos intermedios en la tabla de avance (v.g., depredación por 
orcas) carecían de una fecha de cumplimiento, pero que los expertos en el campo de la 
identificación fotográfica (v.g. en Australia, Francia y EE. UU.) se prestarían para ayudar en 
esta tarea. 

Asesoramiento de ordenación 

4.135 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación presentada en el documento 
WG-FSA-18/44 con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 
(Tabla 6). 

4.136 El grupo de trabajo señaló que los límites de captura de investigación para la 
División 58.4.4b se calcularon utilizando las reglas actualizadas de análisis de tendencias, y 
recomendó que estas sean aplicadas tal y como se muestran en la Tabla 4. 

4.137 El grupo de trabajo señaló que ésta es un área cerrada y pidió que el Comité Científico 
considerara la viabilidad de este plan de investigación y la sostenibilidad de este stock 
considerando: i) que los diseños de investigación propuestos no han sido implementados; 
ii) tasas de captura bajas y en disminución; iii) el bajo número de recapturas históricas de peces 
marcados; iv) el bajo número esperado de recapturas de peces marcados en el futuro debido a 
las bajas capturas; y v) la consecución limitada de objetivos intermedios. 

4.138 La Dra. Kasatkina expresó preocupación con relación a la estimación del límite de 
captura para las investigaciones en la División 58.4.1, dado que se ha observado que se han 
utilizado distintos tipos de artes de pesca en los bloques de investigación en diferentes años, y 
también la captura de peces marcados en esta área es muy baja. El análisis del impacto del tipo 



 

 384 

de arte de pesca en la técnica de regresión utilizada para fijar los límites de captura en los 
bloques de investigación y el análisis de la sensibilidad al nivel de recaptura de peces marcados 
no han sido efectuados para esta área y esta incertidumbre podría tener un impacto en el 
asesoramiento sobre el límite de captura precautorio brindado al Comité Científico. 

D. mawsoni en el Área 88 

Capacidad 

4.139 El documento WG-FSA-18/15 actualiza los índices de capacidad y de utilización de 
capacidad presentados en los documentos WG-SAM-14/19 y WG-FSA-15/09 para hacer el 
seguimiento de la capacidad en las pesquerías exploratorias de austromerluza de las 
Subáreas 88.1 y 88.2. Los índices actualizados muestran una alta CPUE en la pesquería del mar 
de Ross en 2016/17, y se destaca que los índices de 2017/18 deberían ser interpretados en el 
contexto de los cambios en la distribución espacial de las pesquerías derivados de las MC 41-09 
y 41-10 en 2017/18.  

4.140 El grupo de trabajo señaló que la incertidumbre asociada al cierre del mar de Ross 
septentrional en 2017/18 fue causada directamente por el gran número de barcos notificados 
para pescar en la Subárea 88.1, aunque algunos se desplazaron directamente al área meridional 
sin haber pescado en el norte (WG-FSA-18/07, v. tb. párrafos 2.19 a 2.25). 

Prospección invernal 

4.141 El documento WG-FSA-18/40 presentó una propuesta para realizar una prospección 
invernal en el norte de la Subárea 88.1 y de las UIPE 882A–B; esta propuesta había sido 
presentada previamente como documento WG-SAM-18/09, que describía los objetivos de la 
investigación.  

4.142 El grupo de trabajo señaló que el WG-SAM había solicitado la adición de una tabla con 
los objetivos intermedios, que fue incluida en la nueva versión del informe.  

4.143 El grupo de trabajo recomendó que la captura de la prospección fuera extraída en el área 
norte del mar de Ross.  

4.144 El grupo de trabajo solicitó que el Comité Científico considere si la captura de la 
prospección debe ser parte del límite de captura de la siguiente temporada para el sector norte 
del mar de Ross, y después restar la captura extraída durante la prospección del límite de captura 
para esa temporada.  

4.145 El grupo de trabajo señaló que el límite de captura se había basado en las tasas de captura 
de prospecciones anteriores en el área y en el número de bloques de investigación y de 
estaciones en bloques previstos para que la investigación pudiera obtener información sobre la 
composición de la captura y los parámetros biológicos de una distribución espacial amplia. 
El grupo de trabajo señaló que se podrían realizar análisis de potencias para determinar las 
muestras necesarias para estimar parámetros clave de la prospección. 
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4.146 El WG-FSA estudió la tabla de objetivos intermedios, y después evaluó la propuesta de 
investigación presentada en el documento WG-FSA-18/40 tomando en cuenta los criterios 
establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 (Tabla 7). 

Prospección de la plataforma 

4.147 El documento WG-FSA-18/41 presenta una propuesta para continuar la prospección de 
la plataforma del mar de Ross. El grupo de trabajo señaló que la prospección aporta información 
sobre la magnitud relativa de las clases anuales del reclutamiento para la evaluación del stock 
de austromerluza de la región del mar de Ross.  

4.148 El grupo de trabajo señaló que el Comité de revisión independiente (Anexo 5) había 
hecho comentarios sobre la importancia de desarrollar series cronológicas de prospecciones 
estandarizadas como ésta, que contribuyan a reducir la incertidumbre en la estimación del 
reclutamiento en las evaluaciones (Tabla 3). 

4.149 La Dra. Kasatkina señaló que la captura de la prospección del año que viene debería ser 
sacada de la Zona Especial de Investigación (ZEI) en vez de serlo del límite de captura de la 
pesquería olímpica del Área al sur de 70°S fuera del Área Marina Protegida (AMP) (CCAMLR-
XXXVI, párrafos 8.25 y 8.26). 

4.150 El grupo de trabajo señaló que la Comisión convino en 2017, sobre la base del 
asesoramiento del Comité Científico (SC-CAMLR-XXXVI, párrafos 3.138 y 3.139), que la 
captura debería ser sacada del límite de captura total (CCAMLR-XXXVI, párrafos 5.35 y 5.36). 
En consecuencia, a falta de una justificación científica para cambiar el asesoramiento anterior, 
el grupo de trabajo recomendó que la captura de la prospección sea sacada del límite de captura 
total para el stock.  

4.151 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación presentada en WG-FSA-18/41 
con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 (Tabla 7). 

Seguimiento de pesquerías 

4.152 El documento WG-FSA-18/46 presenta un resumen sobre la pesquería de austromerluza 
en la región del mar de Ross (Subárea 88.1 y UIPE 882A–B) junto con características biológicas 
de la captura de austromerluza antártica durante toda la temporada 2017/18. 

4.153 El grupo de trabajo señaló que, a pesar de que 2017/18 fue la primera temporada de 
implementación del AMP de la Región del Mar de Ross (AMPRMR), la mayor parte del 
esfuerzo pesquero se dio en áreas históricas de pesca. Hubo un esfuerzo pequeño en el área 
septentrional de la UIPE 882A, que fue abierta a la pesquería exploratoria por primera vez con 
la introducción del AMPRMR.  

4.154 El grupo de trabajo señaló que la revisión anual sería una importante fuente de 
información para el seguimiento de los cambios en los comportamientos de las flotas y de las 
tasas de capturas, necesaria para aportar asesoramiento sobre el impacto de las medidas 
de AMP. 
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Prospección en la ZEI 

4.155 El documento WG-FSA-18/33 Rev. 1 presenta una propuesta para una prospección de 
investigación a ser realizada por cuatro barcos dentro de la ZEI del AMPRMR. La propuesta 
había sido ya considerada por el WG-SAM (WG-SAM-18/07).  

4.156 El programa de investigación tiene como objetivo estudiar el ciclo de vida, la 
distribución y el desplazamiento, los parámetros biológicos y la estructura del stock de 
Dissostichus spp. en la parte oriental del mar de Ross sobre la plataforma y el talud continental 
dentro de la UIPE 882A.  

4.157 La Dra. Kasatkina señaló que la propuesta incluye estudios considerados como 
prioritarios dentro del plan de investigación y seguimiento para el AMP de la región del mar de 
Ross y que proporcionaría información sobre tasas de captura y migraciones regionales, y de la 
dieta y los parámetros biológicos de la austromerluza y de las especies de la captura secundaria. 

4.158 El grupo de trabajo recibió con agrado la conexión que se hace en esta propuesta entre 
los resultados de esta investigación y los temas del Plan de Investigación y Seguimiento 
(PISEG) (SC-CAMLR-XXXVI/20), y también tomó nota de las recomendaciones del WG-SAM 
y del Taller de Ordenación Espacial (WS-SM-18) sobre las guías para las investigaciones de 
pesquerías realizadas en el AMP (Anexo 6, párrafos 6.45 a 6.47; y Anexo 7, párrafo 6.2). 

4.159 El WG-FSA señaló que el WG-SAM-18 había solicitado más información sobre:  

i) las razones para cambiar los límites de captura en la propuesta modificada  

ii) las otras hipótesis del stock que la propuesta trata de probar  

iii) por qué se necesita una evaluación de la biomasa de una subregión del mar de 
Ross con CASAL o con el estimador de Chapman, cuando se está haciendo una 
evaluación del área más amplia  

iv) cómo puede realizarse la investigación sin interferir con la pesquería olímpica 
dentro de la ZEI.  

4.160 En respuesta a las preguntas del WG-SAM, los autores de la propuesta señalaron que:  

i) se había destacado que el cálculo de los límites de captura se había basado en un 
análisis de la prospección de investigación de Rusia realizada en el área en 2011  

ii) la prospección hará el seguimiento de las dinámicas de las tendencias de la 
biomasa local dentro de la ZEI consecuencia de los cambios en la presión de la 
pesca derivados de la creación del AMP  

iii) se cambiaron los objetivos de la prospección para incluir la provisión de datos 
estandarizados de la talla y la estructura por edades para la actual evaluación con 
CASAL, similares a los aportados por la prospección de la plataforma del mar de 
Ross. Esto permitirá hacer el seguimiento de las dinámicas locales de la 
austromerluza en esta zona, que conecta las Subáreas 88.1 y 88.2. La prospección 
también aportaría datos de las tendencias de la biomasa local dentro de la parte de 
la ZEI objeto de la prospección, para compararlas con las tendencias en las áreas 
abiertas fuera del AMP  
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v) los autores de la propuesta se mostraron a favor de reducir las interacciones con 
la pesquería olímpica realizando la prospección después del cierre de la pesquería 
olímpica en la ZEI. 

4.161 El grupo de trabajo indicó que si bien los objetivos generales de la ZEI se describen en 
la MC 91-05, no existe un mecanismo para discernir entre los efectos de los planes de 
investigación estructurada y los de las pesquerías olímpicas, y pidió al Comité Científico que 
considerara la manera de hacerlo. 

4.162 El grupo de trabajo expresó preocupación por el hecho de que se considerara utilizar un 
barco con tasas insignificantes de captura de peces marcados para conseguir los objetivos de 
investigación de esta propuesta.  

4.163 El grupo de trabajo señaló que el diseño actual de la prospección, que contempla la 
realización de la pesca por cuatro barcos en cuatro áreas diferentes, no permitiría eliminar el 
efecto del factor barco en las estimaciones pertinentes a las características de la población en 
estudio. El grupo de trabajo recomendó que la coincidencia espacial parcial del esfuerzo de 
muestreo realizado por cada barco permitiría discernir entre los factores relativos al barco, como 
la supervivencia efectiva al marcado y las tasas de detección de marcas.  

4.164 El grupo recordó que en WG-FSA-17 y en WG-SAM-18 se había señalado que un 
diseño sistemático de prospección era el enfoque adecuado para desarrollar series cronológicas 
de datos de seguimiento en la ZEI, si bien los diseños sistemáticos utilizados en estaciones fijas 
pueden verse afectados por una elevada concentración de hielo marino, que es un problema 
característico de esta área. Por lo tanto, el grupo de trabajo recomendó que se considerara un 
diseño estratificado aleatoriamente más flexible. 

4.165 Sin embargo, el grupo de trabajo indicó también que el diseño sistemático de 
prospección proporcionaría información sobre la distribución del stock dentro de la ZEI para la 
estratificación subsiguiente de las estaciones de investigación que se ha proyectado como parte 
de esta propuesta de investigación.  

4.166 La Dra. Kasatkina señaló que se estandarizarían los artes de pesca en la medida de lo 
posible, a través del uso de palangres de calado automático con 5 000 anzuelos por línea 
colocados cada 1,2 metros en líneas de 6 km de longitud y que, luego de haber examinado los 
resultados del primer año de la prospección, se diseñaría la estratificación de la prospección 
con el aporte del WG-FSA y del WG-SAM para asegurar la asignación de la prospección por 
barco, lo que permitiría estudiar los efectos del factor barco. 

4.167 El grupo de trabajo deliberó sobre investigaciones realizadas anteriormente por Rusia 
indicando que las prospecciones anteriores no habían completado el programa de investigación 
y que quedaban por hacer análisis respecto de otras áreas.  

4.168 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación presentada en el documento 
WG-FSA-18/31 con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 
(Tabla 7). 
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Beneficiario de la beca de la CCRVMA 

4.169 El Dr. D. Di Blasi (Italia), beneficiario de una beca de la CCRVMA en 2018, resumió 
los planes de investigación sobre D. mawsoni en la región del mar de Ross (WG-FSA-18/62). 
La investigación tiene como objetivo continuar el desarrollo de una técnica no extractiva para 
recolectar una serie cronológica de datos de la abundancia y estudiar la distribución por tallas 
de D. mawsoni en áreas o temporadas no accesibles a los barcos de pesca, utilizando cámaras 
de vídeo submarinas con carnada instaladas a través del hielo marino en el mar de Ross.  

4.170 El grupo de trabajo señaló que el diseño de investigación había sido presentado en 
WG-EMM-18, y que allí se había proporcionado también comentarios sobre el desarrollo del 
diseño experimental. El grupo de trabajo deliberó sobre la utilización de luces de diferentes 
colores, encendiendo o apagando las luces para estudiar si éstas actúan como elementos 
disuasorios, y también consideró el estudio del comportamiento de los peces en respuesta a la 
protección del cebo.  

4.171 El grupo de trabajo alentó a proporcionar más comentarios al WG-FSA sobre los 
resultados ya que el muestreo sin extracción es de particular interés para el seguimiento dentro 
de un AMP.  

Subárea 88.2 

4.172 El documento WG-FSA-18/36 presentó una reseña de la pesquería en la región del mar 
de Amundsen en la cual ha operado la pesquería de austromerluza desde 2003. En 2015, se 
desarrolló un plan de investigación para estimar la biomasa de austromerluza en el área. 

4.173 El grupo de trabajo señaló que actualmente se dispone de pocos datos de la edad 
determinada a partir de otolitos recolectados después de 2014 y recomendó que la 
determinación de la edad de austromerluzas sea una prioridad para los Miembros que han 
recolectado otolitos en esta área (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, Tabla 1) a fin de desarrollar 
ALK anuales. El grupo de trabajo mencionó que en ocasiones previas alentó a los Miembros 
que pescan en esta región a proporcionar datos, en particular datos de la determinación de la 
edad. El Dr. Ziegler informó al grupo de trabajo que Australia había determinado la edad 
mediante algunos otolitos desde 2015 (WG-FSA-17/15) y acaba de terminar la determinación 
de la edad a partir de otolitos recolectados en 2017.  

4.174 El grupo de trabajo señaló que el plan de investigación actual y la distribución del límite 
de captura por área habían facilitado la información requerida para la evaluación del stock, pero 
que es necesario perfeccionar esta evaluación que depende en alto grado de datos adecuados de 
marcado y recaptura y de la edad. El requisito de incluir planes de investigación con objetivos 
intermedios en las notificaciones de la intención de pescar en el área facilitaría la coordinación 
de los barcos, la presentación de datos para el proceso de evaluación y la presentación de 
asesoramiento al Comité Científico.  

4.175 El grupo de trabajo deliberó sobre la distribución del esfuerzo pesquero en el sur de la 
Subárea 88.2 en los cuatro bloques de investigación, señalando que el esfuerzo en los bloques 
de investigación 2 y 3 había sido constante recientemente y que las recapturas de marcas en el 
bloque de investigación 2 habían contribuido a las estimaciones de la abundancia de 
poblaciones locales. Sin embargo, la asignación del límite de captura al área entera, y no 
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individualmente a cada bloque, ha tenido como resultado también que la mayor parte de la 
captura fuera extraída de los bloques 2 y 3 y no de todos los bloques porque algunas áreas no 
son accesibles hasta después de haberse alcanzado el límite de captura en otras áreas.  

4.176 El grupo de trabajo recomendó que en el sur de la Subárea 88.2 se apliquen límites de 
captura individualmente en cada bloque de investigación. 

4.177 El grupo de trabajo examinó la aplicación de las reglas del análisis de tendencias 
(SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.33) a esta región de datos limitados, como fuera 
aplicado al área del litoral de la UIPE 882H y a los cuatro bloques de investigación costeros 
independientemente.  

4.178 El grupo de trabajo recomendó que las reglas del análisis de tendencias debieran ser 
aplicadas independientemente para cada bloque de investigación en el sur de la Subárea 88.2 y 
en la UIPE 882H en concordancia con su asesoramiento para otras áreas, sobre la base del 
análisis presentado en WG-FSA-18/36.  

4.179 El grupo de trabajo señaló el desarrollo descrito en WG-FSA-18/36 de un análisis de 
sensibilidad para la estimación de poblaciones con el estimador de Chapman mediante la 
aplicación de datos de marcado, liberación y recaptura efectivos (para dar cuenta de los 
diferentes niveles de supervivencia al marcado y de detección de peces marcados en cada barco 
(v. WG-SAM-14/30). La utilización de datos de marcado, liberación y recaptura efectivos para 
el área tuvo como resultado una reducción substancial de la abundancia de la población 
estimada con el método de Chapman (una disminución de 11 759 toneladas a 4 419 toneladas); 
el valor más bajo concordaba más con las estimaciones de la CPUE por área de lecho marino.  

4.180 Se disponía de suficientes datos de recapturas del bloque de investigación 882_2 y la 
UIPE 882H para emplear el método de Chapman en las reglas del análisis de tendencias. 
Al aplicar esta regla al bloque de investigación 882_2, los límites de captura recomendados 
fueron los mismos cuando se utilizaron todas las tasas o solamente las tasas de supervivencia y 
de detección efectivas del marcado. Sin embargo, para la UIPE 882H, el límite de captura 
recomendado aumenta a 240 toneladas cuando se utilizan todos los datos de recaptura de peces 
marcados, y disminuye a 177 toneladas cuando se utilizan solamente los datos de recaptura 
efectiva de peces marcados.  

4.181 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que era necesario evaluar más a fondo la 
aplicación de la ponderación del marcado efectivo en el método de Chapman dado que, si bien 
su aplicación en las evaluaciones con CASAL ha sido examinada y aprobada por el WG-SAM, 
el WG-FSA, el Comité Científico y el Comité de Evaluación independiente, su aplicación 
dentro del método de Chapman no ha sido examinada. 

4.182 El grupo de trabajo recomendó examinar la aplicación del método de estimación de 
biomasa efectivo de Chapman en los bloques de investigación en la aplicación subsiguiente del 
enfoque de análisis de tendencias. 

4.183 El método de Chapman aplicado para la UIPE 882H utilizó el mismo código R (paquete 
BERT) para derivar las estimaciones utilizando datos de marcado para un solo año en libertad, 
lo que concuerda con el enfoque utilizado para la Subárea 48.6 en los bloques de investigación 
en montes submarinos (486_2 y 486_3). Los resultados se presentan en la Tabla 8.  
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Evaluación del stock en la Subárea 88.2 

4.184 El documento WG-FSA-18/37 presenta los avances en el desarrollo de un modelo de 
evaluación del stock integrado para D. mawsoni en la región del mar de Amundsen, definida 
aquí como UIPE 882C–H. La región es representada en dos áreas: la del norte (UIPE 882H), 
que contiene peces maduros de gran talla; y la del sur (UIPE 882C–G), que contiene una mezcla 
de peces maduros grandes y peces inmaduros pequeños. 

4.185 La primera vez que se desarrollaron modelos de dos áreas para la evaluación de stocks 
en esta región fue en 2014, y fueron refinados en 2015 y 2016. Los resultados mostraron que 
era necesario recolectar datos de marcado y recaptura de peces en la región sur para estimar la 
biomasa en ella. La labor de simulación realizada en 2017 demostró que, si se continúa 
recapturando peces marcados en el sur, y esto ocurriese en todos los otros bloques de 
investigación, se podría desarrollar un modelo para proporcionar asesoramiento de ordenación.  

4.186 En 2018, los modelos de evaluación fueron ajustados a las proporciones por edad en la 
captura, y a los datos de marcado y recaptura de las dos áreas. Los resultados sugieren que los 
datos del plan de investigación están empezando a contribuir al modelo, especialmente en lo 
que se refiere al tamaño de la población en el sur y a las tasas de migración entre áreas.  

4.187 El grupo de trabajo señaló que por el momento el modelo sólo debería utilizarse como 
instrumento indicativo del estado y de las tendencias actuales del stock, debido a problemas 
tales como un ajuste insuficiente de los datos de la edad en el sur, una falta de datos de 
frecuencia de edades para cada año que permita estudiar estos ajustes, la falta de recapturas de 
peces marcados observados que se hayan desplazado de norte a sur, y la limitada coincidencia 
espacial del esfuerzo de pesca y las marcas disponibles en el sur.  

4.188 Si bien tomó nota de la advertencia sobre el ajuste del modelo, el grupo de trabajo 
convino en que el actual asesoramiento de ordenación es precautorio, considerando que el 
rendimiento derivado del ajuste del modelo para los bloques de investigación del sur es 
coherente con el límite de captura propuesto para la pesquería. 

Subárea 88.3 

Ucrania 

4.189 El grupo de trabajo consideró la nueva propuesta de investigación de Dissostichus spp. 
en la Subárea 88.3 presentada por Ucrania en WG-FSA-18/16 Rev. 1 (anteriormente presentada 
como WG-SAM-18/12). En la investigación propuesta se realizarán análisis del ciclo de vida 
de D. mawsoni llevando a cabo la pesca en diversas profundidades en distintas partes del área. 
Entre los estudios complementarios se haría el muestreo de registradores de la conductividad, 
temperatura y profundidad (CTD) y de plancton, que sería analizado por la Universidad de 
British Columbia. El barco contaba con un equipo completo de seguimiento electrónico para 
estudiar la captura y la captura secundaria.  
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4.190 El grupo de trabajo señaló que la propuesta no presentaba suficientes detalles para llevar 
a cabo una evaluación completa de las recomendaciones hechas por el WG-SAM-18 (Anexo 6, 
párrafos 6.74 a 6.76). En particular, el grupo de trabajo consideró que había incertidumbre con 
respecto a:  

i) el procedimiento por el cual la propuesta ucraniana podría ser integrada con las 
propuestas de investigación existentes presentadas por República de Corea y 
Nueva Zelandia  

ii)  la estandarización de los resultados de la investigación, dado que los bloques de 
investigación propuestos no coinciden, y por lo tanto no permiten la calibración 
entre los barcos.  

iii) qué ventaja aportaría un barco adicional a la investigación, en particular dado que 
Ucrania se había comprometido a alcanzar muchos objetivos intermedios en varias 
propuestas. 

4.191 El WG-FSA recomendó que Ucrania continuara trabajando para coordinar sus esfuerzos 
de investigación con Corea y Nueva Zelandia.  

4.192 El Dr. Demianenko señaló que Ucrania consideraba que la propuesta beneficiaría a la 
investigación de Nueva Zelandia y de Corea, permitiendo una mejor cobertura del área, y 
contribuiría valiosos datos oceanográficos y del plancton de la región. 

4.193 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación de WG-FSA-18/16 Rev. 1 bajo 
los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 (Tabla 7). 

Corea y Nueva Zelandia 

4.194 En el documento WG-FSA-18/42 Corea y Nueva Zelandia presentaron una propuesta 
para extender la investigación en la Subárea 88.3 por otros tres años, durante 2018, 2019 y 2020, 
a fin de continuar la investigación iniciada por Corea. El estudio se concentraría en los bloques 
de investigación del talud donde anteriormente se han liberado peces marcados en el talud, y al 
mismo tiempo en muestrear dos de los complejos de montes marinos al norte y dos cuadrículas 
en la plataforma sur, donde no ha habido pesca, o muy poca, para fundamentar las hipótesis de 
la estructura de los stocks. 

4.195 El principal objetivo de la propuesta es determinar la abundancia y distribución de la 
austromerluza antártica en la Subárea 88.3. Objetivos secundarios son: mejorar el 
entendimiento de la estructura del stock de la austromerluza en esta zona, realizar pruebas de 
calibración entre los dos barcos, recopilar datos sobre distribuciones espaciales y de 
profundidades de las especies de la captura secundaria, y evaluar los sistemas electrónicos de 
seguimiento por cámara de vídeo. 

4.196 El grupo de trabajo señaló que:  

i) el barco neozelandés no completó la prospección porque no pudo entrar a los 
bloques de investigación meridionales debido a la gran cantidad de hielo marino 
y a consideraciones relativas a la seguridad, y que esto había retrasado el logro de 
los objetivos intermedios 
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ii) no se habían recapturado austromerluzas durante la prospección y que 
probablemente esto se debía a las bajas capturas y a condiciones del 
hielo/climáticas.  

4.197 El grupo de trabajo reconoció que la combinación de las distribuciones por talla de los 
bloques de investigación puede crear distribuciones por talla bimodales que podrían afectar al 
índice de la concordancia de las estadísticas de marcado. El grupo de trabajo recomendó que se 
considerara el índice de coincidencia de las estadísticas de marcado para cada bloque por 
separado, a fin de garantizar que se marque una distribución representativa de las tallas de peces 
(Anexo 6, párrafo 6.1).  

4.198 El grupo de trabajo señaló que existía un acuerdo por el cual se podía compartir el límite 
de captura y que los Miembros se podían comunicar para que la captura no utilizada de un barco 
se pusiera a disposición de un segundo barco. 

4.199 El grupo de trabajo evaluó la propuesta de investigación presentada en el documento 
WG-FSA-18/41 con los criterios establecidos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7 
(Tabla 7). 

4.200 En el documento WG-FSA-18/21 se presentaron los resultados de un análisis del nicho 
trófico de la austromerluza antártica capturada en la Subárea 88.3, según se infiere de los ácidos 
grasos y los isótopos estables. Los datos fueron obtenidos de los músculos de la austromerluza 
en la Subárea 88.3 del sector del océano Pacífico, de la plataforma del mar de Ross y del sector 
del océano Índico del Área de la Convención durante 2012–2017. 

4.201 La investigación reveló diferencias considerables en las distribuciones de tallas en los 
stocks de austromerluza regionales mostrando un desplazamiento ontogenético hacia aguas más 
profundas desde aguas de la plataforma. Las proporciones relativas de ácidos grasos de los 
stocks del océano Índico y del océano Pacífico fueron similares, pero difirieron de las de la 
plataforma del mar de Ross. Se detectaron diferencias isotópicas entre los stocks de la 
plataforma y los del talud, tanto en los valores de δ13C como en los de δ15N.  

4.202 Las variaciones regionales en los nichos tróficos fueron explicadas por distintas 
modalidades de consumo de recursos que se dividen en dos grupos de presas (organismos 
batipelágicos y organismos batidemersales), y entre regiones y tallas de austromerluza, lo que 
refleja un cambio de dieta durante la migración ontogenética en todo el ámbito geográfico de 
las aguas antárticas, como lo confirman los cálculos del modelo mixto para ambos marcadores 
tróficos. 

4.203 El grupo de trabajo señaló que las diferencias entre regiones en cuanto a la talla a la que 
el pez se desplaza a aguas más profundas pueden explicar algunas de las variaciones en los 
nichos tróficos registrados.  

4.204 El grupo de trabajo recomendó que convendría reunir la información de los 
desplazamientos de los peces marcados, los estudios de la dieta y estudios genéticos y hacer un 
examen que permita diseñar estudios y programas de muestreo futuros. Asimismo, agregó que 
un seguimiento periódico podría conducir a desarrollar una herramienta de seguimiento que 
identifique las respuestas al cambio climático o la presión ejercida por la pesca.  
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Investigaciones en otras pesquerías 

Centollas 

4.205 El documento WG-FSA-18/32 Rev. 1 presenta una propuesta modificada de una 
investigación nueva sobre centollas en las Subáreas 88.2 y 88.3 que será realizada por dos 
barcos de Rusia. Esta propuesta fue presentada originalmente a WG-SAM en el documento 
WG-SAM-18/06, como un plan de investigación conforme a la MC 24-01.  

4.206 El objetivo del programa de investigación de tres años es estudiar la composición por 
especies, la biología, el ciclo de vida, la distribución y la estructura de los stocks de centollas 
para evaluar su potencial como recurso pesquero en el mar de Bellingshausen (Subárea 88.3) y 
en el mar de Amundsen (Subárea 88.2). Las especies objetivo de la investigación son cualquier 
especie de centollas del género Lithodes. 

4.207 El grupo de trabajo tomó nota de la modificación del diseño del muestreo para incluir 
paños biodegradables de escape y la estratificación del esfuerzo pesquero por profundidades, 
tal y como se solicitó en WG-SAM-18 (Anexo 6, párrafo 6.66). El grupo de trabajo señaló que 
las distribuciones espacial y de profundidades de esas especies de centollas en esa región eran 
poco conocidas, y que la exploración inicial de la distribución de esas especies se beneficiaría 
de reducir sustancialmente el número de nasas por línea calada a lo largo de una isóbata respecto 
del número propuesto de 120 nasas/línea.  

4.208 La Dra. Kasatkina recomendó utilizar 120 nasas por línea durante la primera temporada, 
y después realizar lances reduciendo progresivamente el número de nasas por línea. La 
experiencia de la primera temporada proporcionará datos sobre el número de nasas por línea 
que sería adecuado. 

4.209 El grupo de trabajo no pudo evaluar el número de nasas por línea óptimo para este 
programa de investigación, y solicitó que el Comité Científico considere un nivel y una 
distribución adecuados del esfuerzo para llevar a cabo esta investigación. 

4.210 El grupo de trabajo señaló que la distribución de las centollas en el océano Austral es 
un tema sujeto a un debate científico considerable, habiéndose desarrollado recientemente una 
tesis que sugiere que las centollas podrían haber ‘invadido’ el océano Austral desde latitudes 
menores a medida que la temperatura de las aguas han aumentado con el cambio climático 
(Smith et al., 2012; Griffiths et al., 2013; Aronson et al., 2015). El grupo de trabajo señaló que 
la investigación planeada podría aportar indicios útiles para poner a prueba las diversas 
hipótesis sobre las centollas en esta región, esto es, si son endémicas o invasivas. 

4.211 El grupo de trabajo señaló que las especies de centollas objeto de esta investigación no 
han sido estudiadas en detalle en el sector del Pacífico del Área de la Convención, y que se 
desconocen parámetros biológicos clave de ellas, como la distribución de tallas, la madurez y 
su distribución. El grupo de trabajo recomendó que se realice una reseña de la literatura 
científica para determinar si hay estimaciones preliminares de estos parámetros biológicos de 
especies de centolla similares en el Área de la Convención o en otras áreas. 

4.212 El grupo de trabajo señaló que el objetivo de la investigación es conservar a bordo sólo 
especímenes macho de talla superior a la de madurez sexual. Dado que no parece haber 
información sobre la distribución de tallas o la talla de madurez de las especies que se pueden 
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encontrar, el grupo de trabajo señaló que podría ser interesante científicamente que se 
conservaran a bordo muestras de toda la captura para estimar la talla de madurez de todas las 
especies y de ambos sexos. Además, la medición de todas las centollas aportaría información 
sobre la composición por tallas de las poblaciones de centollas por estrato de profundidad y por 
área, e informaría las estimaciones de la selectividad por talla de los artes de pesca. Se señaló 
que en una anterior pesquería de centolla en la Subárea 48.3 (Belchier y Peatman, 2012) los 
machos conservados a bordo fueron solo una proporción pequeña de la captura total, y que esto 
hizo que la pesquería no fuera comercialmente viable. 

4.213 El grupo de trabajo expresó su preocupación sobre el impacto de las nasas en los EMV. 
El grupo de trabajo señaló que evaluar el impacto de las nasas sobre organismos del bentos es 
difícil debido a que probablemente pocos ejemplares serían subidos a la superficie. Para aportar 
información sobre la huella de los artes de pesca y su impacto sobre el lecho marino y los 
hábitats muestreados, el grupo de trabajo recomendó utilizar cámaras submarinas de 
profundidad como las utilizadas en varias pesquerías de austromerluza de la CCRVMA 
(v.g. WG-FSA-14/P06) para evaluar los hábitats en los sitios donde se pesca, las interacciones 
observadas, y evaluar el impacto de las nasas en los hábitats de bentos. 

4.214 El grupo de trabajo señaló que el marcado y la liberación de todas las austromerluzas 
capturadas secundariamente (por encima del límite de captura propuesto de 5 toneladas) podría 
afectar a otras investigaciones sobre D. mawsoni en las Subáreas 88.2 y 88.3. El grupo de trabajo 
señaló que la austromerluza y otros peces capturados secundariamente en nasas eran a menudo 
objeto de depredación por anfípodos, y que esto podría tener consecuencias sobre su adecuación 
para el marcado y para la capacidad de aportar estimaciones precisas de las cantidades de la 
captura secundaria. El grupo de trabajo recomendó además que en este proyecto de investigación 
sólo se marquen y liberen austromerluzas consideradas adecuadas para el marcado.  

4.215 El grupo de trabajo señaló que el WG-SAM había solicitado que el Comité Científico 
aportara su asesoramiento sobre el estado de la investigación propuesta, y sobre si debería 
tratarse como una pesquería nueva, de conformidad con la MC 21-01 en vez de una propuesta 
de investigación de conformidad con la MC 24-01. El grupo de trabajo recordó que la última 
pesquería de centolla realizada en el Área de la Convención fue realizada por Rusia en la 
Subárea 48.2 en 2009. 

4.216  El grupo de trabajo señaló que en anteriores pesquerías de centollas en las Subáreas 48.2 
(MC 52-02, Anexo 52-02/C) y 48.3 (MC 52-01, Anexo 52-01/C) se utilizó un régimen de 
explotación experimental que incluía requisitos específicos respecto de la distribución del 
esfuerzo en una cuadrícula de bloques de investigación. Asimismo, señaló que esos bloques de 
investigación experimentales estaban situados en diversos tipos de áreas, desde áreas poco 
profundas de la plataforma (< 200 m) hasta las profundidades del talud, con el fin de recabar 
información sobre la distribución espacial y la estructura del stock de las centollas. 

4.217 El grupo de trabajo recomendó que, si el Comité Científico convenía en que la 
investigación debía realizarse, su primera temporada fuera considerada como un estudio piloto. 
Sus resultados detallados serían entonces presentados al WG-FSA-19 para facilitar la 
evaluación de esos resultados y la evaluación preliminar de la distribución y la abundancia de 
centollas en la región y del diseño adecuado de investigaciones futuras. El grupo de trabajo 
también recomendó que los datos de captura y esfuerzo sean presentados de conformidad con 
la MC 23-05, utilizando el formato C5, y que los datos del SOCI sean recolectados utilizando 
el formulario electrónico de nasas (e-POT(2013)). 
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Genética de las austromerluzas 

4.218 El documento WG-FSA-18/64 presenta un informe de estado del proyecto sobre 
conectividad genética de D. mawsoni (WS-DmPH-18/08). Nueve Miembros de la CCRVMA 
han puesto a disposición de este proyecto un gran número de muestras de tejidos, y se ha 
extraído ADN de 761 muestras, 551 de las cuales contenían una cantidad suficiente y de calidad 
para su secuenciación. Los resultados de este proyecto se presentarán en WG-FSA-19. 

4.219 El grupo de trabajo señaló que se invita a los Miembros que deseen participar en posibles 
análisis en el futuro, por ejemplo, en la Subárea 48.6 o en el área de la Organización Regional de 
Ordenación Pesquera del Pacífico Sur (SPRFMO), a que envíen sus muestras y datos biológicos 
pertinentes a la División Antártica del Gobierno de Australia (AAD). El grupo de trabajo también 
señaló que los mecanismos para facilitar la integración de los datos del ADN muestreado de los 
peces se podrían desarrollar como parte del proyecto de repositorio de datos de la CCRVMA. 

Recopilación de datos 

4.220 El documento WG-FSA-18/05 presenta análisis de datos acústicos obtenidos en el 
verano austral de 2018 como complemento de las actividades de investigación de peces en las 
Subáreas 48.1 (isla Elefante) y 48.2 (islas Orcadas del Sur). La prospección documentó la 
distribución espacial de peces y del kril antártico en el área objeto de estudio. Se identificaron 
las concentraciones tomando en cuenta su distribución batimétrica, la forma del cardumen y la 
estructura de tallas aportadas por el ecosonda, muestras obtenidas mediante arrastres pelágicos 
y de fondo, y el juicio de expertos en la materia. El grupo de trabajo recomendó un diseño 
experimental más robusto para prospecciones acústicas futuras, y solicitó que el SG-ASAM 
examine los diseños de las prospecciones futuras. 

4.221 El grupo de trabajo señaló que el seguimiento acústico es un método aceptado en el 
estudio de la distribución y la abundancia de peces, en particular en áreas cerradas a la pesca o 
donde la pesca de arrastre está prohibida. Sin embargo, señaló que, a pesar de las mejoras 
tecnológicas, el documento WG-FSA-18/05 carecía de análisis cuantitativos sobre peces o 
estimaciones de la biomasa de kril. El grupo de trabajo solicitó que el SG-ASAM aporte 
asesoramiento sobre las mejores prácticas actuales en la utilización de datos acústicos de 
múltiples frecuencias para contribuir al diseño de prospecciones acústicas para evaluar las 
distribuciones de peces en el Área de la Convención. 

Pesquerías de austromerluza limítrofes con el Área de la Convención 

4.222 El documento WG-FSA-18/39 informa sobre el programa de investigación exploratorio 
dirigido a la austromerluza en el área de la convención de la SPRFMO en agosto de 2016 y 
septiembre de 2017. Los resultados mostraban que los D. mawsoni también desovan al norte de 
los 60°S, y que la composición por tallas de la muestra era similar a la observada en la región 
septentrional de las Subáreas 88.1 y 88.2 de la CCRVMA. 

4.223 El grupo de trabajo señaló que las capturas de la pesquería exploratoria de la SPRFMO 
fueron incluidas en el modelo de evaluación integral del stock (CASAL) implementado para la 
región del mar de Ross en 2017, que se consideró precautorio dadas las hipótesis del stock para 
la región. 
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4.224 El grupo de trabajo modificó el documento WG-FSA-18/53 Rev. 1, que presentaba 
datos sobre once ejemplares de D. eleginoides recapturados por dos barcos españoles en el área 
de ordenación del SIOFA. Esos peces marcados fueron liberados en las Divisiones 58.5.1 
y 58.5.2 y en la Subárea 58.6 del Área de la Convención de la CRVMA. Los peces habían 
estado en libertad entre 3 y 10 años, y 6 de los 10 peces se habían desplazado una gran distancia, 
de más de 1 000 km. Barcos españoles han pescado austromerluza y otras especies 
esporádicamente en el océano Índico suroccidental. 

4.225 La Secretaría recordó la labor en marcha de las secretarías del Acuerdo Pesquero del 
Océano Índico del Sur (SIOFA) y la SPRFMO para hacer operativos los respectivos 
memorandos de entendimiento con la CCRVMA (www.ccamlr.org/node/74517), incluyendo 
protocolos de intercambio de datos, cooperación entre los programas de marcado y notificación 
de las capturas de austromerluza.  

4.226 El grupo de trabajo recibió con agrado esta cooperación activa entre estas secretarías, 
señalando que es necesario integrar más las investigaciones y las evaluaciones de stocks de 
austromerluza, de manera que se tomen en cuenta los desplazamientos de las austromerluzas a 
un lado y otro del límite norte del Área de la Convención.  

4.227 El grupo de trabajo señaló que la mayor parte de los peces que se habían desplazado largas 
distancias eran subadultos, observación también hecha en la Subárea 48.3 (WG-FSA-14/49), 
y que la frecuencia, las direcciones y las distancias de los desplazamientos eran concordantes 
con estudios anteriores sobre desplazamientos realizados en las Subáreas 48.3 y 58.6 y en las 
Divisiones 58.5.1 y 58.5.2 (v.g. WG-FSA-15/55, WG-SAM-17/11). 

Investigaciones sobre especies no objetivo 

4.228 El documento WG-FSA-18/47 presentó un análisis morfométrico comparativo de las 
sagittas (otolitos sagitales) de tres ejemplares de Channichthyidae (Pseudochaenichthys 
georgianus, Chaenocephalus aceratus y C. gunnari) recolectados durante una prospección de 
investigación dirigida a peces en las Subáreas 48.1 (isla Elefante) y 48.2 (islas Orcadas del Sur) 
en 2016. El grupo de trabajo señaló que un rasgo común a todas las especies de dracos 
estudiadas es la notable asimetría entre el otolito derecho y el izquierdo.  

4.229 El documento WG-FSA-18/74 examina la determinación de la edad y la precisión de la 
estimación de la edad en dos especies de mictófidos, Electrona carlsbergi y Protomyctophum 
bolini muestreadas de los contenidos de estómagos de pingüinos rey (Aptenodytes patagonicus) 
y macaroni (Eudyptes chrysolophus) en la isla Marion. Los resultados indicaban que los 
pingüinos rey se alimentan más de mictófidos pequeños. Los autores destacaron la importancia 
de la validación de la determinación de la edad, particularmente para los datos de edad que se 
utilicen en evaluaciones de stocks. 

4.230 El grupo de trabajo señaló que el estudio de la composición de los mictófidos en la dieta 
de los pingüinos podría aportar información sobre cambios ontogenéticos en la distribución de 
la alimentación y de las necesidades energéticas a lo largo de las etapas del ciclo de vida, y 
recomendó que futuros análisis de la dieta consideren la influencia de esos factores.  

https://www.ccamlr.org/node/74517
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4.231 El documento WG-FSA-18/76 presenta resultados sobre la composición de los ácidos 
grasos del draco espinudo (Chaenodraco wilsoni) en el estrecho de Bransfield (Subárea 48.1). 
Esta especie era explotada comercialmente en el pasado, y actualmente forma parte de la 
captura secundaria de la pesquería de kril. 

4.232 El grupo de trabajo recibió con agrado este estudio sobre una especie que ha recibido 
relativamente poca atención, pero que es importante para el ecosistema regional. Las 
variaciones espaciales en la composición de los ácidos grasos en el área del estudio sugieren 
que el C. wilsoni no se desplaza grandes distancias, lo que podría tener consecuencias para una 
ordenación basada en el riesgo de la captura secundaria de la pesquería de kril. 

4.233 El grupo de trabajo alentó a la realización de estudios biológicos con peces que formen 
parte de la captura secundaria de la pesquería de kril para avanzar en los enfoques de evaluación 
del riesgo para las especies de la captura secundaria, tal y como se discutiera con relación a las 
pesquerías de austromerluza bajo el punto 6. 

4.234 El grupo de trabajo señaló que las investigaciones sobre mictófidos en el Área de la 
Convención de la CRVMA son muy importantes, dado su rol clave en el ecosistema. El 
Presidente del Comité Científico indicó que ha habido discusiones preliminares con SCAR para 
organizar un simposio conjunto CCRVMA/SCAR centrado en el ‘Rol de los peces en el 
ecosistema del océano Austral’. El grupo de trabajo alentó a la organización de una reunión 
conjunta de SCAR y de la CCRVMA planificada para 2020.  

Recolección de datos del zooplancton 

4.235 El documento WG-FSA-18/19 presenta los resultados preliminares de la composición y 
abundancia del mesozooplancton en 53 estaciones localizadas en los mares de Escocia, Weddell 
y Amundsen en el verano austral de 2017/18. Los datos del zooplancton fueron recolectados en 
el curso de actividades de pesca de investigación de cuatro barcos de Ucrania, que utilizaron 
redes de arrastres verticales con luz de malla fina (100 μm) caladas durante el día. 

4.236 El grupo de trabajo señaló que esos datos aportaban información útil sobre los 
componentes del ecosistema pelágico en el área, y alentaron a los Miembros a que recolectaran 
datos sobre el zooplancton para ponerlos a disposición de iniciativas globales como el Atlas 
Biogeográfico del Océano Austral y del público a través de portales web de bases de datos 
como www.biodiversity.aq. 

4.237 El grupo de trabajo señaló que se han identificado larvas de kril en las muestras, y que 
esta información debería ser señalada a la atención del WG-EMM. 

Recolección de datos oceanográficos 

4.238 El documento WG-FSA-18/04 presenta un informe sobre datos oceanográficos registrados 
por dispositivos CTD instalados en palangres y redes para plancton desplegados por barcos de 
Ucrania en las UIPE 881C–I del mar de Ross y en las UIPE 882 D, E y F del mar de Amundsen y 
el mar de Weddell durante la temporada 2017/18. Parte de esos resultados se presentaron al 
WG-SAM (WG-SAM-18/27). Se compararon los perfiles de temperatura y profundidad de cada 
región, y se presentaron tablas con las tendencias temporales de las temperaturas del fondo marino. 

http://www.biodiversity.aq/
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4.239 El grupo de trabajo recordó el asesoramiento anterior del WG-SAM relativo a la 
necesidad de calibrar esos CTD compactos para evitar interpretaciones erróneas debidas a 
derivas en los sensores.  

4.240 El grupo de trabajo recomendó que estos datos oceanográficos fuesen puestos a 
disposición de infraestructuras establecidas de datos como SCAR/Comité Científico sobre la 
Investigación Oceanográfica (SCOR) a través de SOOS en lugar de proporcionar los datos a la 
Secretaría de la CCRVMA (Anexo 6, párrafo 5.12). 

Sistema de Observación Científica Internacional (SOCI) 

Actividades relacionadas con el SOCI 

5.1 El documento WG-FSA-18/11 presentó una nueva versión del manual del observador 
del SOCI al grupo de trabajo para su consideración; también presentó índices de observación 
obtenidos de un análisis de tasas de error durante el procesamiento de los nuevos formularios 
de observación puestos a prueba en forma voluntaria por algunos Miembros en la 
temporada 2018 y, además, información general sobre el funcionamiento de programa del 
SOCI.  

5.2 El grupo de trabajo agradeció a los observadores del SOCI por su dedicación y ardua 
labor en la temporada 2017/18. 

5.3 El grupo de trabajo recibió con agrado la reducción de errores de procesamiento en el 
nuevo cuaderno de observación científica. El grupo de trabajo manifestó que era difícil 
considerar mediciones objetivas de índices de desempeño de los observadores, puesto que no 
existía actualmente un resumen disponible sobre cómo los requisitos de muestreo y de 
notificación habían cambiado a lo largo de la existencia del SOCI. El grupo de trabajo pidió 
que la Secretaría proporcionara a WG-FSA-19 un resumen de los cambios que ha habido en los 
requisitos de muestreo y notificación a través del tiempo, lo que a su vez satisfaría una de las 
prioridades del WG-FSA en la administración de datos (Tabla 1).  

5.4 El grupo de trabajo alentó a continuar trabajando durante el período entre sesiones con 
los Miembros y la Secretaría en el manual del observador, y recomendó los siguientes 
elementos como guía para su estructura y contenido a fin de asegurar que las tareas de muestreo 
de los observadores del SOCI estén claras: 

i) división del manual en dos manuales: uno para especies objetivo de peces y otro 
para el kril 

ii) que el contenido del manual se concentre en su utilización por el observador en 
alta mar, en lugar de ser un extenso documento que contiene todos los recursos 
pertinentes de la CCRVMA, por. ej., el texto del Sistema de Observación 
Científica Internacional, la guía de especies secundarias), pero que estos 
documentos se presenten como anexos que puedan ser descargados según se 
necesite 
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iii) señalando que el SOCI incluye requisitos estándar de muestreo para pesquerías 
nuevas y exploratorias de Dissostichus spp. (www.ccamlr.org/node/81589), el 
grupo de trabajo alentó además a la formulación de requisitos de muestreo 
estándar del SOCI para otras especies 

iv) considerar la posibilidad de incluir anexos con los requisitos de muestreo para 
pesquerías establecidas 

v) que la Secretaría presente a WG-EMM-19 los manuales del observador 
modificados para su discusión y aprobación.  

Solicitud de capacitación de observadores 

5.5 El documento WG-FSA-18/30 presentó una aplicación telefónica basada en la labor 
realizada anteriormente por el Sr. Gasco para la CCRVMA (www.ccamlr.org/node/92048), que 
tiene por objetivo mejorar la capacidad del observador en la identificación. El grupo de trabajo 
agradeció al Sr. Gasco por continuar desarrollando y mejorando esta herramienta de 
capacitación. El grupo de trabajo señaló que el Sr. Gasco ha desarrollado y proporcionado a la 
CCRVMA varias directrices y herramientas a lo largo de muchos años que han mejorado y 
facilitado la labor del SOCI, y le agradeció su continua presentación a la CCRVMA de trabajos 
encaminados a mejorar el desempeño de los observadores. 

Captura de especies no objetivo e impacto de la pesca en el ecosistema 

Captura secundaria de peces 

6.1 El documento WG-FSA-18/14 proporciona un metaanálisis actualizado realizado por 
Secretaría de las especies objetivo y de captura secundaria en todas las pesquerías exploratorias 
de la CCRVMA (de hecho, la actualización de los análisis presentados en WG-SAM-15/23 y 
WG-FSA-15/04 Rev. 1). El número de peces de especies objetivo dividido por el número total 
de peces capturados (proporción de captura de especies objetivo) fue utilizado como un índice 
simple del nivel relativo de captura de especies objetivo y de captura secundaria notificado para 
cada lance. Se hicieron análisis por tipo de arte de pesca, barco y Estado del pabellón y los 
resultados fueron en general concordantes con los notificados en 2015, observándose poca 
variación debido al tipo de arte o área, pero sí era evidente que parecía haber diferencias en la 
notificación por parte de los Miembros.  

6.2 El grupo de trabajo recordó que la notificación de la captura secundaria es 
responsabilidad del barco y señaló que el efecto del tipo de arte de pesca y del área en las tasas 
de captura secundaria ha sido bien documentado en las pesquerías de la CCRVMA. Sin 
embargo, las diferencias en la notificación de la captura secundaria por parte de los Miembros 
enmascararán estos efectos y harán más difícil la evaluación del efecto de los factores tipo de 
arte y área en las pesquerías exploratorias. 

6.3 El grupo de trabajo recordó que, con relación a los Miembros que notificaron bajos 
niveles de captura secundaria (alto cociente de captura) en el análisis de 2015, en las respuestas 
a las circulares COMM CIRC 15/74–SC CIRC 15/44 se señala que el ‘observador es el principal 

http://www.ccamlr.org/node/81589
http://www.ccamlr.org/node/92048
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responsable de la recolección de datos C2’. El grupo de trabajo señaló que los Miembros no 
han proporcionado información más reciente sobre la manera en que los barcos notifican la 
captura secundaria. El grupo de trabajo señaló que los cocientes de captura calculados por 
España en el análisis actual eran menores (captura secundaria más alta) que los de 2015 y que 
esto sugiere que la manera en que este barco notifica la captura secundaria ha cambiado. El 
grupo de trabajo señaló que la configuración del arte de pesca utilizado por el Tronio durante 
este período no había cambiado, de manera que es probable que el cambio se deba a una mejora 
de la notificación de la captura secundaria.  

6.4 El grupo de trabajo acordó que, para solucionar las aparentes incongruencias en el 
registro de la captura secundaria en los barcos, sería útil que el Comité Científico desarrolle 
claras instrucciones para los barcos sobre cómo notificar la captura secundaria como ya fuera 
recomendado por la Comisión en 2015 (CCAMLR-XXXIV, párrafos 3.31 a 3.35). Se señaló 
que esto podría estar relacionado con cualquier modificación ulterior de los formularios C2 
(párrafos 2.12 a 2.18) y con el desarrollo correspondiente de guías para rellenar el formulario 
de datos C2. 

6.5 El grupo de trabajo señaló que la utilización voluntaria del seguimiento electrónico está 
ahora muy generalizada entre los barcos de los Miembros y que ofrece un medio para mejorar 
significativamente la notificación de la captura secundaria y permitiría realizar análisis con 
mayor frecuencia.  

6.6 El grupo de trabajo señaló que para algunas áreas sería posible desarrollar perfiles de la 
captura secundaria similares a los presentados a la reunión (v.g. WG-FSA-18/28), que podrían 
proporcionar una idea de la composición y las tasas de la captura secundaria esperadas dentro 
de un área. La interpretación de tal información para distintas áreas sería facilitada por el 
desarrollo de índices estándar de notificación de la captura secundaria que tendrían que incluir 
los efectos temporales y espaciales. El grupo de trabajo señaló que sería útil contar con un 
índice estándar de la notificación, análogo al utilizado para evaluar el rendimiento del marcado, 
para evaluar la notificación de la captura secundaria por parte de los barcos. 

6.7 El grupo de trabajo señaló que las diferencias en la notificación de la captura secundaria 
subrayadas por los análisis de pesquerías exploratorias significan que podría resultar difícil 
evaluar el nivel de la captura secundaria en toda una pesquería. El grupo de trabajo convino en 
que los datos de la captura secundaria en las pesquerías de la CCRVMA son fundamentales 
para alcanzar los objetivos del artículo II de la Convención de la CRVMA, y expresó su 
preocupación por que esos datos no estén siendo notificados de manera que permita evaluar el 
nivel de la captura secundaria en estas pesquerías. Además, las incoherencias percibidas en la 
notificación de los datos de la captura secundaria tienen implicaciones importantes para la 
implementación y el cumplimiento de los elementos de las medidas de conservación 
relacionados con la captura secundaria (v.g. las reglas de traslado y los límites de captura 
secundaria globales). 

6.8 WG-FSA-18/09 proporciona un resumen de la implementación de las reglas de traslado 
por la captura secundaria en las pesquerías exploratorias de la CCRVMA entre 2010 y 2018, 
basado en los datos de captura y ubicación preparados por la Secretaría. Se indicó que sólo hubo 
un pequeño número de instancias en que se tuvo que aplicar las reglas de traslado (descritas en 
la MC 33-03). El análisis posterior de los datos C2 identificó un número muy pequeño de 
incidentes en que los barcos no se trasladaron como lo estipula el requisito. 
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6.9 El grupo de trabajo recordó que hay dos componentes en las reglas de traslado por la 
captura secundaria: uno específico para las líneas si la captura secundaria de cualquier especie 
excede de una tonelada en una sola línea; y otro específico para la captura acumulada de 
granaderos. Se indicó que la probabilidad de que se tuviera que aplicar la regla de traslado 
aplicable a la captura de granaderos, sobre la base de dos períodos consecutivos de notificación 
cada 10 días, posiblemente era baja en las pesquerías exploratorias como la pesquería de 
austromerluza en la región del mar de Ross donde la captura es extraída en un período cada vez 
más corto. El grupo de trabajo recordó que la responsabilidad por la aplicación de la regla de 
traslado recae en el barco. 

6.10 El grupo de trabajo consideró si el sistema actual y reglas de traslado para tratar el 
problema de la captura secundaria estaba consiguiendo sus objetivos, señalando que era un 
mecanismo efectivo para alejar de un área a un barco con altas tasas de captura secundaria sin 
afectar a barcos con bajas tasas de captura secundaria. Probablemente las reglas de traslado 
también alejan el esfuerzo de zonas de alta densidad de especies de captura secundaria. 

6.11 El grupo de trabajo señaló que los límites de la captura secundaria para las pesquerías 
exploratorias se basan en una proporción entre la captura de especies de captura secundaria y 
la de especies objetivo (16 %) que fue derivada de la razón histórica para la captura de 
D. eleginoides en la División 58.5.2. Se señaló que no estaba claro si los límites de la captura 
secundaria que se basan en una proporción de la captura secundaria con respecto a la captura 
de especies objetivo concuerdan con el artículo II, y que es posible que se tengan que desarrollar 
y evaluar otros métodos para fijar límites para la captura secundaria. Estas medidas podrían 
incluir medidas de ordenación espacial para reducir el impacto en las especies de la captura 
secundaria en áreas donde forman agregaciones. 

6.12 El grupo de trabajo señaló que desde que se introdujeron los límites de captura 
secundaria y las reglas de traslado se ha avanzado mucho en métodos de evaluación del riesgo 
cuando se dispone de pocos datos, y que debieran ser considerados para poder evaluar y 
modificar el límite de captura actual de 16 % en las pesquerías exploratorias. Se dispone de 
datos de prospecciones independientes de las pesquerías dirigidas a especies de la captura 
secundaria para algunas áreas (i.e. granaderos en la Subárea 88.1) y esto proporciona un medio 
para evaluar el nivel de riesgo para los stocks de especies no objetivo bajo las tasas actuales de 
extracción. Los métodos de evaluación también podrían incluir información sobre los cambios 
en las proporciones de especies presentes en la captura comercial. 

6.13 El grupo de trabajo indicó también que actualmente todos los límites de captura están 
especificados por peso y no por número. Datos sobre el número de peces de la captura secundaria 
están disponibles en los datos C2, y éstos podrían dar más información y medir de manera más 
apropiada la captura secundaria que los datos del peso de las capturas. El grupo de trabajo señaló 
que es necesario obtener más información sobre la dinámica de las poblaciones de las especies de 
la captura secundaria y considerar grupos de especies con una resolución taxonómica mayor.  

6.14 El grupo de trabajo recomendó que el Comité Científico considere el desarrollo de un 
plan de trabajo sobre la captura secundaria que podría incluir el desarrollo de índices 
estandarizados de notificación y métodos de evaluación del riesgo. Sin embargo, el grupo de 
trabajo señaló que a menos que se solucione el problema de las incoherencias en la notificación 
de la captura secundaria por los barcos en las pesquerías exploratorias, seguirá siendo difícil 
desarrollar métodos para proporcionar asesoramiento de ordenación sobre la captura secundaria 
en las pesquerías exploratorias. 
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6.15 WG-FSA-18/28 rinde un informe exhaustivo sobre la captura secundaria de peces en la 
pesquería exploratoria realizada en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 desde 2012 hasta 2018. El 
informe presentó detalles de las tendencias temporales, espaciales y de la batimetría de la 
composición por especies y la CPUE. Además, se presentó nueva información sobre la ecología 
de la reproducción y la proporción de sexos de las especies más comunes de la captura 
secundaria. El grupo de trabajo alentó a los Miembros a presentar estudios similares sobre la 
captura secundaria en otras pesquerías exploratorias y de investigación. 

6.16 WG-FSA-18/68, 18/69 y 18/70 informan sobre las pautas espaciales de los principales 
peces de la captura secundaria en la Subárea 48.6 y las Divisiones 58.4.3a y 58.4.4b durante las 
temporadas 2012/13 a 2016/17. El grupo de trabajo señaló que el plan de investigación para 
estas áreas tiene como meta desarrollar estimaciones de características biológicas claves de las 
especies dependientes, y que se dispone de suficiente información para la Subárea 48.6 para 
hacer estimaciones para las especies más comunes listadas en WG-FSA-18/70. 

6.17 El grupo de trabajo señaló que hay ciertas incongruencias entre los conjuntos de datos C2 
y los conjuntos de datos de observación para la Subárea 48.6 y las Divisiones 58.4.3 y 58.4.4 y 
pidió que se aclarara si los datos de observación habían sido ajustados a escala o solamente 
representaban el período de muestreo. El grupo de trabajo señaló que en las Divisiones 58.4.3a 
y 58.4.4b los dos barcos que realizan investigaciones utilizan tipos de arte diferentes y que es 
necesario estudiar más a fondo el efecto de ésto en la distribución y densidad notificadas para 
las especies de la captura secundaria. 

6.18 El documento WG-FSA-18/25 informó sobre datos de la captura secundaria de 
tiburones escualiformes recolectados entre 2006 y 2016 dentro de la División 58.5.1. Se notificó 
la captura de cuatro especies de tiburón, representando la captura de Etmopterus viator el 99 % 
de la captura total en números de tiburones. También se notificaron capturas de Somniosus 
antarcticus, Centroscymnus coelolepis y Lamna nasus. Se utilizó un índice de la abundancia 
(número de tiburones por 1 000 anzuelos) para demostrar las diferencias entre la distribución 
espacial y batimétrica de estas especies. También se presentaron datos biológicos como la 
frecuencia por tallas y por sexo para E. viator. El Sr. Gasco desarrolló una nueva guía para la 
identificación de tiburones en la División 58.5.1. 

6.19 Se agradeció a los autores por presentar los resultados de estos análisis al grupo de 
trabajo, ya que en años anteriores hubo muy poca información o deliberaciones sobre la captura 
secundaria de tiburones en esta área. 

6.20 El grupo de trabajo señaló que un estudio de marcado de E. viator podría proporcionar 
una estimación de la biomasa en el área si fuera posible liberar tiburones con vida y en buena 
condición. El grupo de trabajo señaló que se han desarrollado métodos para evaluar la 
supervivencia tras la liberación de tiburones que podrían ser aplicados a E. viator. 

6.21 El grupo de trabajo tomó nota de la presencia de unas pocas áreas localizadas donde se 
concentran ejemplares de E. viator en las regiones oriental y suroriental de la División 58.5.1 
que sería necesario investigar. El grupo de trabajo señaló que los tiburones de la especie 
E. viator son pequeños y habitualmente más pequeños que la mayoría de las austromerluzas 
capturadas por palangres, y propuso que se investigara el efecto del tamaño y tipo de anzuelos 
en la tasa de captura secundaria de E. viator.  
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6.22 El grupo de trabajo señaló que la distribución de L. nasus puede estar relacionada con 
cambios meteorológicos y de la temperatura del mar. Se indicó también que capturas de 
L. nasus y de tollos de Groenlandia habían sido notificadas en toda la plataforma de Kerguelén 
en la División 58.5.2, y también la de L. nasus en las Subáreas 48.3 y 58.7. 

6.23 Se indicó que E. viator fue descrita como una especie distinta solamente en 2011, y que, 
en otras áreas, la identificación de varios grupos de especies de tiburones (v.g. Etmopterus spp. 
y Somniosus spp.) puede ser difícil.  

6.24 El grupo de trabajo pidió que la Secretaría actualizara los códigos de especies utilizados 
en la base de datos de la CCRVMA ya que algunas especies de tiburón (e.g. S. antarcticus y 
E. viator) actualmente no tienen códigos específicos para la notificación de datos.  

6.25 El documento WG-FSA-18/63 presentó un resumen de los datos de la captura 
secundaria de tiburones en toda el Área de la Convención de la CRVMA guardados en la 
Secretaría de la CCRVMA para fundamentar las discusiones solicitadas en CCAMLR-
XXXVII/30. Se estudió la captura secundaria de tiburones entre 1996 y 2017 por subárea 
estadística, Miembro y tipo de arte de pesca. El documento señala que, si bien puede haber 
habido una tendencia al aumento de la captura secundaria de tiburones en los últimos 10 años, 
el conjunto de datos tiene lagunas considerables y algunas faltas de coherencia. 

6.26 El grupo de trabajo señaló el debate sobre la taxonomía de Somniosus spp. en el Área 
de la Convención (similar a lo que se comenzó a discutir en WG-FSA-18/25). Se indicó que la 
gran longevidad de S. microcephalus define la vulnerabilidad particular de los tollos de 
Groenlandia a la pesca excesiva. Se señaló también que especies como L. nasus están protegidas 
a nivel global por las iniciativas de la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU), 
la ‘Convención sobre la Conservación de Especies Migratorias de Animales Silvestres’ (CMS) 
y la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas (CITES). 

6.27 El grupo de trabajo señaló que las especies de tiburón varían con respecto a su área de 
distribución, que algunas son de distribución global y el océano Austral probablemente es el 
límite meridional de su distribución. Se señaló que el cambio climático puede tener un efecto 
en la distribución de las especies y que esto podría ser evaluado analizando los cambios en su 
biogeografía y en su abundancia espacial a través del tiempo.  

6.28 El grupo de trabajo señaló que las diferencias en la notificación de la captura secundaria 
entre los barcos y con el tiempo hacen difícil la interpretación de las tendencias de la captura 
secundaria de tiburones (párrafo 5.3). El grupo de trabajo señaló que el plan relativo al ‘depósito 
de datos’ de la CCRVMA y el aporte del grupo de administración de datos (DMG) sobre la 
provisión de metadatos (Tabla 1) tienen como objeto solucionar estos problemas. 

6.29 El grupo de trabajo sugirió que se investigara el diseño de artes de pesca como el tamaño 
del anzuelo para evaluar la posibilidad de mitigar la captura secundaria de tiburones. El grupo 
de trabajo deliberó también sobre la factibilidad de liberar tiburones capturados 
(v.g. Somniosus spp.) vivos, señalando que algunas veces están muertos y enredados en el 
palangre al izarlos. El grupo de trabajo recordó que cuando sea posible todos los tiburones 
deben ser liberados vivos de conformidad con la MC 32-18. Se discutió también que debido al 
tamaño de los Somniosus spp. y de L. nasus podría no resultar posible medirlos y retenerlos.  
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6.30 El grupo de trabajo señaló que estudios futuros para evaluar las tendencias de la 
abundancia de tiburones en el océano Austral debieran ser considerados en el contexto de sus 
distribuciones biogeográficas globales. Se recomendó también que siempre que sea posible se 
recolecten datos biológicos y muestras genéticas, ya que los expertos en la genética de tiburones 
requieren muestras de las especies más raras de tiburón y podrían ayudar a identificar nuevas 
especies y la estructura de los stocks de Somniosus spp. capturado en el Área de la Convención. 

6.31 Para ayudar a mejorar la presentación de suficientes datos adecuados sobre tiburones, el 
grupo de trabajo recomendó: 

i) considerar el valor de la información sobre la captura registrada en términos de 
número de ejemplares además del peso, y la manera en que podría ser utilizada o 
mejorada para entender el estado y las tendencias de las especies de tiburón en el 
Área de la Convención 

ii) para facilitar la identificación de especies, la Secretaría deberá compilar y poner 
a disposición de los barcos y de los observadores científicos varias guías de 
identificación de tiburones 

iii) se deberá realizar una revisión de los registros históricos sobre tiburones 
presentados a la Secretaría con el objetivo de identificar errores. Además, el 
Comité Científico y la Comisión, trabajando con la Secretaría, los operadores de 
barcos y observadores científicos deberán explorar mecanismos para mejorar la 
calidad de los datos recolectados en el futuro sobre tiburones 

iv) intercambio de información con las organizaciones regionales de ordenación 
pesquera (OROP) vecinas al Área de la Convención para facilitar el desarrollo de 
análisis biogeográficos de la distribución actual y supuesta para el futuro de 
tiburones en el Área de la Convención y áreas adyacentes, y situar la captura 
secundaria de tiburones de las pesquerías de la CCRVMA en este contexto.  

Estado y tendencias de la captura secundaria de peces 

6.32 WG-FSA-18/38 describe un análisis del marcado de Amblyraja georgiana realizado 
anteriormente en las Subáreas 88.1 y las UIPE 882A–B. El documento proporciona 
estimaciones Chapman de la biomasa para el período de 2010 a 2018 (excluyendo 2012) que 
van de 3 257 a 11 685 toneladas con un CV de entre 0,32 y 0,42. Se estimaron tasas de 
explotación sostenibles para condiciones de baja y alta productividad y se sugirió que los 
gammas para A. georgiana fueron de 1,6 % y 2,8 % respectivamente. La tasa de explotación 
estimada para A. georgiana en la Subárea 88.1 y en las UIPE 882A–B con el método de Chapman 
estuvo entre el 0,2 % (bajo la suposición de que todas las rayas liberadas sobrevivieron) 
y el 0,6 % (bajo la suposición de que la mortalidad de las rayas liberadas fue del 100 %). 

6.33 Los autores propusieron realizar un segundo año del programa dirigido de marcado 
dentro de esta área en las temporadas de 2019/20 y 2020/21, que coincide en líneas generales 
con el período de marcado previo en 2009 y 2010. También propusieron la recolección de datos 
adicionales sobre el marcado, como liberar rayas marcadas en todas las condiciones pero 
tomando nota de las heridas para estimar las tasas asociadas de mortalidad e incluir un estudio 
de validación de la edad (v. Gallagher y Nolan, 1999) utilizando marcas químicas en rayas 
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liberadas. Los autores indicaron también que se debería marcar una gran proporción (50 %) de 
las rayas marcadas con marcadores químicos en el aguijón para los estudios de validación de la 
edad (Gallagher y Nolan, 1999). Se podrían proporcionar los kits de marcado a los barcos que 
notifiquen su intención de pescar en la región del mar de Ross en la temporada 2019/20. Al ser 
recapturadas, se tomarían muestras biológicas de las rayas (ancho del disco, sexo y aguijón 
caudal). Se coordinaría el envío de los aguijones caudales al Instituto Nacional de Investigación 
Hidrográfica y Atmosférica (NIWA) en Nueva Zelandia para su análisis.  

6.34 El grupo de trabajo señaló que la interpretación de la edad utilizando aguijones de rayas 
era difícil y que también se han utilizado vértebras de rayas para determinar su edad. El grupo 
de trabajo alentó a la realización de estudios adicionales para comparar los enfoques para 
determinar y convalidar la edad de rayas con aguijones y vértebras.  

6.35 El grupo de trabajo señaló que, en comparación con el experimento de marcado previo, 
la pesquería ahora dedica una mayor proporción del esfuerzo en áreas donde se encuentra 
A. georgiana. Sin embargo, el grupo de trabajo indicó que una gran proporción del área de 
distribución de esta especie estaba también dentro de la Zona de Protección General (ZPG) del 
AMPRMR.  

6.36 El grupo de trabajo acordó que se realizara un segundo programa intensivo de marcado 
en las temporadas 2019/20 y 2020/21 en la región del mar de Ross y recomendó que:  

i) se realice el programa de marcado y liberación de rayas por un período mínimo 
de dos años, durante el cual se realizará una evaluación sobre las ventajas de darle 
continuidad de manera permanente 

ii) la tasa de marcado sea todas las rayas vivas hasta un máximo de 15 ejemplares 
por línea 

iii) el área cubierta por el programa se limite a la pesquería exploratoria en las 
Subáreas 88.1 y las UIPE 882A–B 

iv) se actualice el cuaderno electrónico de pesca de palangre para incluir una columna 
con menú desplegable para registrar la condición de las rayas, se añada la guía 
para evaluar las heridas (descrita en WG-FSA-18/38, Figura 6 ) a las instrucciones 
para marcar rayas en el cuaderno electrónico de la pesca de palangre, y se 
actualicen las guías de evaluación de la idoneidad de las rayas para el marcado en 
los protocolos de marcado de rayas para la Subárea 88.1 y las UIPE 882A–B para 
incluir la evaluación de heridas. 

v) se haga el marcado con indicadores químicos de manera voluntaria y los 
Miembros interesados trabajen con Nueva Zelandia para coordinar la metodología 
(ver detalles en WG-FSA-18/38 Rev. 1) 

vi) durante el período entre sesiones a tiempo para la temporada 2019/20 se 
desarrollen protocolos de muestreo de datos de la estructura por edades 

vii) se actualicen este año las MC 41-01 y 41-09 para incluir los requisitos de marcado 
para este programa a tiempo para las temporadas 2019/20 y 2020/21. 
Específicamente, se añada un nuevo párrafo a la MC 41-01, Anexo 41-01/C 
después del párrafo (v): 
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‘Durante las temporadas de 2019/20 y 2020/21, cada barco palangrero que opere 
en la Subárea 88.1 y en las UIPE 882A–B deberá marcar y liberar las rayas de la 
captura secundaria de conformidad con el Protocolo de Marcado de la CCRVMA 
y según lo especificado en la medida de conservación de esa pesquería. Todas las 
rayas marcadas deberán llevar dos marcas y ser liberadas vivas.’ 

a) Y se deberá actualizar el párrafo (ix) para que diga: 

‘Se identificarán hasta el nivel taxonómico más bajo posible todas las rayas 
marcadas y vueltas a recapturar, y se tomarán muestras para estudiar los 
parámetros biológicos (longitud pélvica y ancho del disco, peso, sexo, estadio de 
las gónadas y aguijones caudales para muestras en la Subárea 881 y las 
UIPE 882A–B), y dos fotografías digitales (con la fecha y hora), una de la raya 
entera con la marca ya colocada y la otra enfocando la marca para mostrar su 
número y color.’ 

b) Y en el párrafo 6 de la MC 41-09, un párrafo que diga:  

Todas las rayas vivas, independientemente de su condición y hasta un máximo 
de 15 ejemplares por línea, deberán ser marcadas de conformidad con el 
Anexo 41-01/C de la MC 41-01. Junto con el número de la marca, se deberá 
registrar la especie de raya, el ancho del disco y la categoría de las heridas. 

c) Insertado antes del párrafo siguiente: 

‘A menos que los observadores científicos especifiquen otra cosa, los barcos 
deberán liberar vivas todas las demás rayas capturadas y con alta probabilidad de 
supervivencia, cortando las brazoladas y, cuando sea práctico, quitándoles los 
anzuelos, y su número deberá ser registrado y notificado a la Secretaría.’ 

viii) la Secretaría ponga marcas en forma de T (S-series) a disposición de este 
programa para su distribución a los barcos cuando sean pedidas. 

6.37 WG-FSA-18/73 presentó un trabajo sobre la genética de las rayas A. georgiana dentro 
de la Subárea 48.3. Estudios anteriores indicaron que en esta región pueden encontrarse tres 
especies de Amblyraja, incluyendo dos morfoespecies de A. georgiana (WG-FSA-02/54) y 
A. taaf. El documento examina la relación genética entre las dos especies y los dos tipos y 
concluye que si bien hay claras diferencias morfológicas entre A. georgiana y A. georgiana sp. 
anon., a nivel genético, la ubicación es más indicativa de la especie que la morfología. 
El documento destaca que es posible que ocurra un bajo nivel de mezcla de las poblaciones de 
Amblyraja de las Subáreas 48.3 y 48.4.  

6.38 El grupo de trabajo indicó que, sobre la base de estos resultados, a fin de facilitar la 
labor de los observadores científicos en las Subáreas 48.3 y 48.4 (v. tb. WG-FSA-18/27), la 
identificación de especies de Amblyraja podría limitarse al código genérico de las 
Amblyraja spp. (SRX), dado que esta especie parece presentar diversos morfotipos.  

6.39 El documento WG-FSA-18/27 proporciona una actualización del estado del stock de 
A. georgiana en la Subárea 48.3. Esta especie está presente en la captura secundaria de la 
pesquería de palangre de D. eleginoides. La actualización utilizó una estimación Chapman de 
la biomasa para explorar tendencias de la biomasa de esta especie. Las estimaciones de la 
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biomasa eran de entre 73 y 1 664 toneladas y las tasas de explotación de la pesquería eran de 
entre 0,6 y 3,12 % con un promedio aproximado de 1 %. Sobre la base del desplazamiento de 
peces marcados recapturados se supone que esta área contiene un stock único. La tendencia 
general tanto de las estimaciones de biomasa como de las tasas de explotación es estable en 
toda la serie cronológica, indicando que la pesquería de D. eleginoides en esta área tiene un 
impacto pequeño en esta especie. 

6.40 El documento destaca que hay una gran variación en la identificación de especies de 
rayas, que fue asociada a la experiencia de los observadores en esta región. Las medidas 
morfométricas (proporción entre la envergadura y la longitud) permiten clasificar a posteriori 
las rayas no identificadas en los dos grupos predominantes de especies Amblyraja spp. y 
Bathyraja meridionalis, y destacar cualquier especie poco común identificada. Este método 
puede utilizarse también para evaluar la capacidad de los observadores para identificar especies 
comparando los observadores experimentados con los menos capacitados. El documento 
describe además la manera en que este método permitió reclasificar los ejemplares marcados, 
liberados y recapturados para convalidar los datos utilizados en las estimaciones de Chapman.  

6.41 El grupo de trabajo señaló el número relativamente grande y constante de ejemplares 
marcados recapturados durante este programa de marcado a largo plazo. El grupo de trabajo 
recordó la discusión sobre un taller centrado en la captura secundaria y destacó que esta sería 
una buena opción para estudiar la combinación de estas estimaciones de biomasa con las 
capturas de rayas para asegurar que los límites concuerdan con el artículo II.  

6.42 El grupo de trabajo señaló que, sobre la base de la información sobre la morfología 
presentada en estos dos documentos, guías de identificación de la captura secundaria específicas 
para cada región facilitarían más la identificación de especies que guías de identificación para 
el Área de la Convención entera. 

6.43 WG-FSA-18/10 proporciona la información más reciente sobre la captura secundaria de 
peces en la pesquería de kril. El documento destacó el aumento de la captura secundaria de 
peces notificada en los datos C1 proporcionados por los barcos para especies identificadas por 
los observadores, señalando que esta temporada aún no ha terminado. El documento destacó 
que dada la mejora en la notificación de la captura secundaria y la confianza en la identificación 
de especies del SOCI (WG-EMM-18/30), hay ahora suficientes datos para estudiar los factores 
asociados con las distribuciones observadas de las especies de captura secundaria. 

6.44 El grupo de trabajo señaló que a partir de 2020 se requerirá una cobertura de observación 
de 100 % en la pesquería de kril y que esto podría producir más datos en el futuro. También 
indicó que algunos Miembros habían implementado una cobertura de 100 % desde 2014.  

6.45 Recordando la discusión sobre WG-FSA-18/14 (párrafos 6.1 a 6.7), el grupo de trabajo 
recomendó que se realice un análisis similar en la pesquería de kril para estudiar el efecto de 
los factores Miembro y tipo de arte de pesca en la notificación de la captura secundaria.  

6.46 El grupo de trabajo pidió que el Comité Científico tome nota de que actualmente no es 
posible proporcionar una evaluación del riesgo presentado por la pesquería de kril para las 
poblaciones de peces hasta que no se resuelvan problemas anteriores relacionados con las 
notificaciones de barcos arrastreros que utilizan el sistema de pesca continua (SC-CAMLR-
XXXVII, Anexo 7, párrafo 6.2).  
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Métodos de evaluación del riesgo de captura secundaria de peces 

6.47 El grupo de trabajo recordó que en la historia de la CCRVMA se han utilizado varios 
métodos para evaluar el riesgo de un impacto en las especies no objetivo dentro del ecosistema 
en general. El grupo de trabajo deliberó sobre (i) la manera de dar prioridad a las especies que 
debieran ser evaluadas y (ii) qué es lo que se debe incluir en estas evaluaciones.  

6.48 El grupo de trabajo señaló que el artículo II requiere asesoramiento sobre especies afines 
y que existen algunas medidas de conservación vigentes para algunas especies no objetivo. 
El grupo de trabajo indicó también que varias de estas medidas de conservación sobre las 
especies de captura secundaria pueden estar basadas en información antigua, o haber sido 
adoptadas como medidas precautorias hasta que se disponga de información, y alentó a los 
Miembros a proporcionar los datos más recientes cuando se disponga de ellos. 

6.49 Teniendo en mente el enfoque de la CCRVMA para la captura secundaria (i) prevención; 
ii) mitigación; y iii) fijación de límites sostenibles para la captura secundaria si no es posible 
prevenir la mortalidad), el grupo de trabajo solicitó que el Comité Científico aclare si se 
debieran considerar límites para la captura secundaria para regiones específicas y si los límites 
de captura secundaria en la forma de porcentaje de la captura de la especie objetivo vigentes en 
la actualidad satisfacen los requisitos del artículo II.  

6.50 El grupo de trabajo señaló que existen varios métodos ya utilizados en pesquerías 
alrededor del mundo disponibles para evaluar el riesgo de impactos en una especie ocasionados 
por una pesquería cuando se dispone de datos limitados, como el método SAFE (Zhou and 
Griffiths, 2008) y propuso que éstos sean estudiados como opciones para las especies de captura 
secundaria poco conocidas o menos comunes. También consideró la posibilidad de incluir las 
tendencias en el tiempo de la captura secundaria en los informes de pesquerías (párrafos 2.28 
a 2.33).  

6.51 El grupo de trabajo indicó además que las especies de captura secundaria no sólo son 
afectadas por capturas sino también por cambios en el ecosistema en general forzados por las 
capturas de especies objetivo que pueden llevar a efectos como la liberación de meso-
depredadores y a los cambios consiguientes de la composición por especies. 

6.52 El grupo de trabajo señaló que el Comité Científico había solicitado que se estudiara la 
captura secundaria como tema central para WG-FSA-18, pero como este tema es un problema 
importante y de presencia constante para la CCRVMA, solicitó al Comité Científico que 
considerara asignar tiempo al desarrollo de evaluaciones del riesgo para las especies no objetivo 
del Área de la Convención. 

Mortalidad incidental de aves y mamíferos marinos 

6.53 La Secretaría presentó los datos más recientes sobre la mortalidad incidental de aves y 
mamíferos marinos en las pesquerías de la CCRVMA durante la temporada 2017/18 
(WG-FSA-18/13 Rev. 1). El documento resume los datos de la mortalidad incidental asociada 
con las actividades de pesca recolectados por los observadores científicos y por los barcos 
durante la temporada 2017/18 y recibidos por la Secretaría hasta el 8 de octubre de 2018.  
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6.54  Este documento presenta el número de casos de mortalidad incidental de aves marinas 
en las pesquerías de palangre en que han sido notificadas. El total extrapolado de 87 aves 
muertas es la mortalidad más baja registrada hasta ahora. Esta reducción ha sido más notable 
en las pesquerías en la ZEE francesa (División 58.5.1 y Subárea 58.6) donde la mortalidad ha 
disminuido en 95 % durante ese mismo período. Se observó la muerte incidental de un 
mamífero marino durante la pesquería de palangre en la División 58.5.2, un elefante marino 
austral (Mirounga leonina) que fue subido a bordo enredado en la línea madre.  

6.55 Los 11 barcos de pesca de kril que operan en las Subáreas 48.1, 48.2 y 48.3 notificaron 
la muerte de un ave marina y de 19 mamíferos marinos. Aún no se han recibido los datos de 
observación para algunas de estas campañas, porque los observadores no han regresado todavía 
a su puerto de origen.  

6.56 Los 19 lobos finos antárticos (Arctocephalus gazella) capturados en la temporada 2018 
representan un aumento súbito de la mortalidad, dado que solamente se ha registrado la muerte 
de un lobo fino antártico desde 2013. Sin embargo, dado que 18 de los 19 casos fueron 
notificados por un barco, esto indica que es posible que el problema atañe al barco y no a la 
pesquería entera. Como la Secretaría aún no ha recibido los datos de observación para las 
campañas donde ocurrieron los casos de mortalidad incidental, el grupo solicitó más detalles 
sobre este incidente cuando estén disponibles.  

6.57 El grupo de trabajo señaló que las medidas de conservación aplicables (las MC 51-01 a 
la MC 51-03) contienen el requisito de un dispositivo de exclusión de mamíferos marinos y que 
las especificaciones para el dispositivo son parte del contenido de la MC 21-03, Anexo 21-03/A. 
El grupo señaló que el análisis de estos diseños ayudaría a entender mejor el funcionamiento 
de los dispositivos y los procedimientos de mitigación utilizados en relación con las muertes 
notificadas. El grupo de trabajo señaló también que actualmente no existen límites específicos 
para la captura secundaria en la pesquería de kril.  

6.58 Señaló que se observa una variación interanual considerable en el número de muertes 
de aves marinas notificado por área y que parte de esta variación posiblemente se debe a la 
interpolación. Incidentes de alta mortalidad a nivel de un solo barco también contribuyen a esta 
variación. 

6.59  El grupo de trabajo expresó su agradecimiento a la Secretaría por este documento y 
recomendó que en el futuro la información indicada en WG-FSA-18/13 Rev. 1, Tabla 2 incluya 
otra categoría, la de mortalidad observada, a las de mortalidad extrapolada y de tasa de 
mortalidad observada, dado que en algunas áreas los observadores notificaron todos los casos 
de mortalidad de aves marinas de cada línea.  

6.60  El grupo de trabajo recordó el documento WG-EMM-18/33, que se refiere a las posibles 
interacciones y competencia entre la pesquería de kril y los depredadores dependientes de kril 
durante las operaciones pesqueras. El grupo de trabajo señaló que si bien se requiere la 
notificación de la mortalidad incidental de pinnípedos, no se requiere la notificación de otras 
interacciones de mamíferos marinos con los artes o barcos de pesca. Por lo tanto, no es posible 
estudiar a escala del Área de la Convención entera la relación entre la mortalidad de mamíferos 
marinos y la posible coincidencia de las actividades de los barcos con las actividades de los 
mamíferos marinos.  
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6.61 El documento WG-FSA-18/57 rinde un informe sobre el esfuerzo pesquero y las 
interacciones con aves marinas durante el período de prueba de la extensión de la temporada de 
pesca de palangre dirigida a D. eleginoides en la División 58.5.2. La Comisión aprobó tres 
extensiones a prueba de la temporada de pesca para esta división estadística (CCAMLR-
XXXIV, párrafo 5.68). Australia se comprometió a informar cada año de los resultados de estas 
extensiones de prueba. Este documento presenta información sobre el esfuerzo pesquero y la 
interacción de aves marinas con artes de pesca recolectada durante los períodos del 1 al 14 de 
noviembre de 2017, 15 al 30 de noviembre de 2017, 1 al 14 de abril de 2018, y 15 al 30 de abril 
de 2018. El grupo de trabajo informó que ahora ya se habían cumplido para los tres casos las 
condiciones dispuestas en WG-FSA-15/48 para dar término a las extensiones a prueba de la 
temporada de pesca, y que el análisis de los tres casos, con todos los datos recolectados hasta 
fines de la temporada de pesca actual, será presentado al WG-FSA-19. 

6.62 El grupo de trabajo señaló una propuesta presentada por Noruega para probar el uso de 
un tercer cable en los barcos arrastreros de kril, que fue aprobada por el Comité Científico 
(SC-CAMLR-XXXV, párrafos 4.10 y 4.11). El Comité Científico recomendó que se lleve a 
cabo una prueba de una temporada con el diseño propuesto en cualquier barco de pesca de 
arrastre de kril que utilice un cable de control de la red, y que los resultados de esta prueba se 
notifiquen al Comité Científico para continuar evaluando la seguridad del uso de este cable. 
El grupo de trabajo señaló que el período de prueba para esta exención había terminado y no se 
había recibido ningún informe sobre dicha prueba. 

Captura secundaria de invertebrados y EMV 

6.63 El documento WG-FSA-18/23 presenta un informe sobre capturas recientes de plumas 
de mar (Pennatulacea) en la División 58.4.4b durante las actividades de investigación en 2018. 
El grupo de trabajo tomó nota del pedido de WG-SAM de continuar examinando la información 
sobre la ubicación y el volumen de la captura de 44,49 kg de este taxón descrita en WG-SAM-18/31 
(Anexo 6, párrafo 6.43). 

6.64 El grupo de trabajo señaló que el análisis del peso de las cuatro morfotipos de plumas 
de mar en los lances de palangre en la División 58.4.4b, estandarizado a 1 000 anzuelos, reveló 
que no se satisfacía el umbral de unidad indicadora de EMV especificado en la MC 22-07. Se 
señaló además que la distribución espacial de las densidades de las plumas de mar era heterogénea, 
con una concentración máxima en la parte oriental del bloque de investigación 5844b_2, y una 
densidad baja en el resto de la División 58.4.4b en el Banco de Lena. 

6.65 Señalando que las plumas de mar son relativamente pequeñas y por lo tanto son taxones 
indicadores de EMV ‘livianos’ en cuanto al peso, el grupo de trabajo acordó en que valdría la 
pena revisar los valores umbrales para estos taxones livianos y para otros taxones indicadores 
de EMV para determinar si los umbrales estipulados en la MC 22-07 siguen siendo adecuados. 
El grupo de trabajo indicó además que convendría revisar los taxones de plumas de mar de las 
anteriores campañas de investigación realizadas en la región, puesto que el gran número de 
plumas de mar podría indicar un efecto propio de cada arte de pesca (palangre artesanal y 
palangre de calado automático). 
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6.66  El grupo de trabajo señaló que anteriormente, la aplicación de la MC 22-07 a la pesca de 
investigación en áreas cerradas, que se realizaban de conformidad con la MC 24-01, no era clara. 
Sin embargo, destacó que las exenciones de las medidas de conservación según la MC 24-01 
deberán estar ahora explícitamente especificadas en la MC 24-05. 

6.67 El documento WG-FSA-18/51 presenta un informe preliminar sobre la captura 
secundaria de invertebrados en los bloques de investigación en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 
54.4.3a y 58.4.4b para las temporadas 2013/14 y 2017/18. El grupo de trabajo señaló que en los 
bloques de investigación 5841_2–5 las comunidades de los EMV presentaban una mayor 
diversidad, mientras que en los bloques de investigación 5844b_1 y División 58.4.3a las 
capturas habían sido mayores, pero con menor diversidad. Se observó nuevamente un posible 
efecto del arte de pesca en la captura de taxones indicadores de EMV siendo que los palangres 
artesanales que daban < 1 % del total de la captura total de taxones indicadores de EMV, aunque 
se necesita seguir investigando esto para confirmarlo. Los autores sugirieron que se podría 
formular un índice de diversidad taxonómica y hacer recuentos de especímenes, y considerarlos 
como indicadores de EMV. 

6.68 El grupo de trabajo agradeció el análisis de los datos de EMV de esta región, y observó 
que podría haber cierta dificultad en la conciliación de los datos de observación de los 
segmentos de líneas con los datos de captura y esfuerzo registrados en el formulario C2, y que 
en algunos casos también ha habido problemas relativos a errores de posición en los datos de 
segmentos de línea en el formulario C2. El grupo de trabajo sugirió que éstos podrían servir de 
punto de partida para perfeccionar los análisis y formular asesoramiento sobre este tema. 
El grupo de trabajo indicó además que se podría considerar en mayor detalle el uso de un índice 
de diversidad para analizar datos de EMV, teniendo en mente que los datos a menudo se 
recopilan a nivel de filo, lo cual subestimaría la diversidad verdadera. 

6.69 El grupo de trabajo recordó además el documento WG-EMM-12/51 que propone 
umbrales diferentes para las diversas especies indicadoras de EMV que activen la regla de 
traslado correspondiente. WG-EMM había recomendado seguir trabajando en este tema para 
profundizar el asesoramiento científico y así poder afinar las MC 22-06 y 22-07. 

6.70 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que un mayor conocimiento de la eficacia de 
los artes de pesca y de cómo el muestreo repetido puede ser utilizado a través del tiempo para 
detectar características del bentos, tamaños de los hábitats, y distribuciones en manchas de las 
comunidades de EMV sería útil, señalando que un número pequeño de lances en un área 
probablemente no permita hacer estimaciones fiables de la estructura de las comunidades de 
EMV y sus variabilidades espaciales. El desarrollo de análisis de todas las fuentes existentes de 
datos en conjunto, incluidos los datos disponibles de seguimiento por vídeo, permitiría elaborar 
mapas más precisos de la ubicación de comunidades. 

6.71  El grupo de trabajo señaló que las medidas de conservación relativas a los EMV 
(en particular la MC 22-07) no han sido revisadas en varios años, y pidió al Comité Científico 
que preparara un plan para evaluar estas medidas. 
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Desechos marinos 

6.72 Respondiendo al pedido del WG-FSA-17 (SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 8.4), 
la Secretaría presentó un análisis de la pérdida de artes por barcos de pesca en el Área de la 
Convención que se hizo como contribución al programa de seguimiento de desechos marinos 
(WG-FSA-18/17). Se analizó la pérdida de artes de pesca utilizando datos de las pérdidas de 
anzuelos notificadas por los barcos de pesca en el formulario C2 de notificación de lances. La 
Secretaría destacó las diferencias en las tasas de pérdidas de artes notificadas y las proporciones 
de la línea perdidas entre un área estadística y otra y a través del tiempo, señalando que los 
resultados podrían indicar diferencias en la interpretación e implementación de los requisitos 
de notificación de pérdidas de artes de pesca. La Secretaría recomendó modificar el 
formulario C1 para incluir la notificación de pérdidas de artes de pesca, y aclarar la definición 
de ‘anzuelos perdidos unidos a secciones del palangre’ y de ‘otros anzuelos perdidos’ en el 
formulario C2 a fin de reducir las discrepancias en las notificaciones.  

6.73 El grupo de trabajo expresó su agradecimiento a la Secretaría por su labor y recomendó 
clarificar los requisitos de la notificación de pérdidas de artes, y la eliminación de “otros 
anzuelos perdidos” en el formulario C2, y que el Comité Científico considere modificar el 
formulario de datos C1 para incorporar la notificación de artes perdidos por los barcos de pesca 
de arrastre. 

6.74 El grupo de trabajo recomendó que en la labor futura sobre la pérdida de artes de pesca 
se considere lo siguiente: 

i) la correlación entre tipos de artes de pesca y tasas de pérdida de artes de pesca 

ii) consideración de la recuperación de artes de pesca perdidos en las estimaciones 
de la pérdida total de artes de pesca  

iii) un análisis más a fondo de la relación entre el número de anzuelos perdidos 
notificados y la longitud extrapolada de la línea perdida a fin de estudiar las 
tendencias entre variables 

iv) el efecto de la presencia del hielo marino como posible indicador de áreas con alto 
riesgo de pérdidas de artes de pesca. 

6.75 La Secretaría presentó un informe actualizado sobre el Programa de la CCRVMA de 
seguimiento de desechos marinos (WG-FSA-18/18), que incluyó un resumen de los datos que 
mantiene la CCRVMA. El grupo de trabajo reconoció que esta es una de las series cronológicas 
más extensas del conjunto de datos de la CCRVMA, alentando a más Miembros a participar en 
el seguimiento y recopilación de datos.  

6.76 El grupo de trabajo consideró los niveles de desechos marinos a través del tiempo, 
constatando una clara disminución en los desechos marinos observados desde la 
implementación del programa en 1989, lo que sugiere la eficacia de las medidas de 
conservación vigentes. 

6.77  El grupo de trabajo recomendó continuar considerando cualquier posibilidad de 
colaborar con otras organizaciones, como el Comité de Protección Ambiental (CPA) o el 
Consejo de Administradores de Programas Nacionales Antárticos (COMNAP), a fin de 
aumentar el alcance del programa de desechos marinos en la Antártida. 
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Labor futura 

Organización de actividades durante el período entre sesiones 

7.1 El grupo de trabajo recomendó crear un grupo-e de trabajo durante el período entre 
sesiones que se concentre en recopilar, formatear y utilizar los datos de la captura secundaria, 
y que se presente un informe de sus actividades a WG-FSA-19.  

7.2 El grupo de trabajo recomendó crear un grupo-e que trabaje durante el período entre 
sesiones en los métodos de estandarización de la CPUE a fin de resumir los diferentes enfoques 
utilizados por distintos miembros, y preparar una lista de los enfoques recomendados conforme 
a las características de los datos disponibles, los artes de pesca y el propósito de la investigación, 
y presentar un informe de sus actividades a WG-SAM-19 y a WG-FSA-19. 

7.3 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la prospección propuesta para la ZEI del 
AMP del mar de Ross (WG-FSA-18/33 Rev. 1) requería su estudio más en detalle antes de ser 
llevada a cabo. Asimismo, pidió que el Comité Científico considere mecanismos para impulsar 
el desarrollo de un diseño de muestreo estadísticamente robusto que enfoque los objetivos de 
la propuesta dentro de la ZEI. 

7.4 El grupo de trabajo señaló que las marcas PSAT pueden proporcionar información de 
utilidad (v.g. WG-FSA-18/22), pero son de alto precio y todavía fallan con mucha frecuencia. 
El grupo de trabajo recomendó que se realizara un taller enfocado en las especificaciones y 
mejores prácticas relacionadas con las marcas PSAT para mejorar su funcionamiento, la 
fiabilidad de sus datos y la tasa de éxitos.  

Notificaciones de otras investigaciones científicas 

7.5 El grupo de trabajo tomó nota de la notificación presentada por Nueva Zelandia 
(SC CIRC 18/01) de su intención de realizar estudios que contribuyan al Plan de Investigación 
y Seguimiento del AMPRMR. Éstos incluirían prospecciones del ecosistema y de peces 
(WG-EMM-18/02) además de la instalación de boyas oceánicas como parte de investigaciones 
internacionales colaborativas. 

7.6 El grupo de trabajo tomó nota de la notificación presentada por Alemania (SC CIRC 18/43) 
de su intención de desplegar palangres verticales en las Subáreas 48.6 y/o 48.5 para muestrear 
D. mawsoni con el objeto de probar hipótesis demográficas, comprender mejor la función 
ecológica de esta especie en el mar de Weddell, y demostrar la capacidad de los barcos de 
investigación científica, como el BI Polarstern, de llevar a cabo este tipo de muestreo. 

7.7 El grupo de trabajo tomó nota de la notificación presentada por Australia (SC CIRC 18/58) 
de su intención de realizar investigaciones en la División 58.4.1 y en la Subárea 88.1 
concentrándose en el kril y sus depredadores. El Dr. Ziegler también informó al grupo de trabajo 
que Australia tiene proyectado realizar su prospección anual de arrastre estratificada 
aleatoriamente en la División 58.5.2 en 2019. 

7.8 El grupo de trabajo seál la notificación presentada por el Reino Unido (SC CIRC 18/63) de 
su intención de realizar investigaciones del draco rayado (Subárea 48.3) y del kril en islas Sandwich 
del Sur, que incluirían el uso de cámaras de aguas profundas para trabajos en el bentos, en 
combinación con información genética para estudiar la conectividad entre estas islas. 
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Asuntos varios 

Propuesta de un AMP en el mar de Weddell (AMPMW) 

8.1 El documento WG-FSA-18/08 Rev. 1 presentó revisiones hechas a partir de la primera 
presentación de la propuesta de AMP del mar de Weddell (AMPMW) a la Comisión en 2016 
(CCAMLR-XXXV/18). Se había incluido un área adicional en la costa este de la península 
Antártica y se había modificado el perfil de profundidades del hábitat de D. mawsoni adulto 
a 550–2 100 m basándose en los análisis y en la modelación de los hábitats presentados a 
WG-SAM-17 (WG-SAM-17/30). Además, la armonización del Plan de Ordenación y del Plan 
de Investigación y Seguimiento con el AMPRMR (MC 91-05) había sido llevada al máximo 
posible. Tanto el plan de ordenación como el plan de investigación y seguimiento para el 
AMPMW propuesta también reflejan ahora los resultados obtenidos en el WS-DmPH-18 
(v. WG-SAM-18/33 Rev. 1). 

8.2 El grupo de trabajo señaló que el trabajo presentado había tenido en cuenta el 
asesoramiento de WG-SAM-18 (Anexo 6, párrafos 8.1 a 8.6) y del WS-SM-18 (Anexo 7, 
párrafos 3.61 a 3.65), con respecto a la identificación y el establecimiento de posibles áreas de 
referencia científica no explotadas fuera de los bloques de investigación de pesquerías 
existentes en la Subárea 48.6, en particular la idoneidad de cada parámetro (alta, mediana o 
baja) para segmentos de 5° de longitud en la Subárea 48.6.  

8.3 El grupo de trabajo señaló que la inclusión de áreas de referencia científica dentro de la 
propuesta del AMPMW sería un valioso complemento que permitiría investigar si la pesca de 
palangre dirigida a D. mawsoni tenía efectos más extensos en la cadena trófica y en el 
ecosistema. El grupo de trabajo explicó además que los dos sitios en el hábitat de la 
austromerluza adulta en la Subárea 48.6 indicados en el documento WG-FSA-18/08 Rev. 1 
habían sido identificados como los más adecuados para el establecimiento de áreas de referencia 
científica, entre otras cosas, por su similitud con áreas dentro de la actual pesquería: uno en el 
sector entre los 20°–15°O (es decir, entre la Subárea 48.5 y los bloques de investigación de 
pesquerías 486_5) y el segundo en el sector entre los 10°–15°E en la dorsal Astrid, al norte del 
bloque de investigación de pesquerías 486_4.  

8.4 El grupo de trabajo tomó nota de la oferta de Alemania de acoger a 20 científicos de 
Miembros de la CCRVMA en cada una de dos campañas de investigación que se llevarían a 
cabo en los primeros 10 años luego de la adopción del AMPMW. 

Mapas de captura y esfuerzo 

8.5 El documento WG-FSA-18/43 presentó un método para hacer mapas de alta resolución del 
esfuerzo y de las capturas de las pesquerías con palangre. El grupo de trabajo señaló que el método 
proporcionaba considerables ventajas por sobre otros métodos que sólo utilizan los puntos medios 
del palangre, y recordó que en los documentos WG-FSA-12/55 y WG-FSA-14/P06 también 
se presentaban métodos para representar espacialmente los datos de la captura y el esfuerzo. 
El grupo de trabajo agradeció a los autores por ofrecer compartir el código con los Miembros 
interesados. 
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Extraña sanguijuela marina 

8.6 El documento WG-FSA-18/P01 presenta algunas características de una nueva especie 
de aguas profundas que parasita al granadero de Whitson (Macrourus whitsoni) en el mar de 
Ross. El trabajo describe características morfológicas y relaciones filogenéticas con taxones 
similares. El grupo de trabajo se mostró muy complacido por el descubrimiento y expresó su 
agradecimiento a los autores del estudio.  

Biblioteca de referencia de otolitos 

8.7 Tras un pedido de los Miembros (SC-CAMLR-XXXVI, párrafo 4.98), la Secretaría hizo 
una demostración de una biblioteca en línea de referencia de otolitos al grupo de trabajo. El 
grupo de trabajo agradeció a la Secretaría por este trabajo e hizo hincapié en la utilidad del 
recurso para fines de capacitación.  

8.8 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la biblioteca de otolitos debía ser un sitio 
de acceso público y recomendó que se agregara lo siguiente: 

i) más campos de metadatos para poder incluir los números de serie de los peces y 
los métodos utilizados para determinar la edad a partir de otolitos 

ii) resoluciones estandarizadas de imágenes y criterios para los índices de la facilidad 
de lectura 

iii) capacitación y convalidación de conjuntos de imágenes para proporcionar 
instrucciones a los lectores de otolitos.  

8.9 Se recomendó que la Secretaría desarrolle una base de datos que contenga datos de la 
edad, metadatos, conjuntos de referencia y las lecturas correspondientes para almacenar datos 
recolectados por múltiples Miembros que realizan determinaciones de la edad. El grupo de 
trabajo señaló que se había desarrollado una posible estructura para una base de datos en el 
taller de determinación de la edad de Dissostichus (SC-CAMLR-XXX, Anexo 7, párrafos 10.1 
a 10.19; y WG-FSA-12/43). El grupo de trabajo solicitó que la Secretaría escriba a los 
Miembros que participan en la determinación de la edad mediante otolitos para determinar la 
manera de incorporar estos datos en la actual base de datos de la CCRVMA.  

Investigaciones sobre la depredación por ballenas 

8.10 El grupo de trabajo recibió con agrado una presentación del Dr. P. Tixier (Australia) 
sobre sus investigaciones actuales sobre la depredación por orcas y cachalotes en las pesquerías 
de austromerluza negra del Área de la Convención de la CRVMA y en aguas vecinas. Esta 
investigación tiene por objetivo evaluar las consecuencias de la depredación en la ordenación 
de los stocks de peces y el desarrollo de nuevas medidas de mitigación. El Dr. Tixier invitó a 
otros Miembros a contribuir a este proyecto mediante el intercambio de datos (avistamientos y 
fotos de ballenas, etc.), y señaló que tiene la intención de presentar nuevos resultados de sus 
investigaciones en las reuniones futuras del WG-FSA. 
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Asesoramiento al Comité Científico 

9.1 Se resume a continuación el asesoramiento del grupo de trabajo para el Comité 
Científico y sus otros grupos de trabajo. El texto del informe que precede a estos párrafos 
también debe ser considerado. 

i)  actividades de pesca INDNR – 

a) impactos negativos de la pesca efectuada antes del comienzo de la 
temporada de pesca en las evaluaciones (párrafo 2.3) 

b) estimación de las extracciones INDNR en el Área de la Convención 
(párrafo 4.96) 

c) protocolos de recolección de datos para notificar el esfuerzo, la captura y 
los datos biológicos obtenidos de los artes de pesca INDNR recuperados 
(párrafo 4.97).  

ii)  Recolección de datos de la captura y el esfuerzo – 

a) indicaciones de la intención de pescar (párrafo 2.6) 

b) se requiere una aclaración de cómo se deben registrar en los formularios de 
captura y esfuerzo los lances que no han sido finalizados al terminar un 
período de notificación (párrafo 2.18).  

iii) Anonimización de los barcos en los datos VMS – 

a) revisión del requisito de la MC 10-04, Anexo 10-04/B para poder poner a 
prueba el procedimiento para el cierre temprano de la temporada de pesca 
(párrafo 2.23). 

iv)  Gestión de límites de captura – 

a) procedimiento para pronosticar el cierre de pesquerías exploratorias, 
especialmente en las Subáreas 88.1 y 88.2 (párrafos 2.21 a 2.26). 

v)  Evaluaciones 

a) límite de captura para C. gunnari en la Subárea 48.3 (párrafo 3.8) 

b) límite de captura para C. gunnari en la División 58.5.2 (párrafo 3.15) 

c) límite de captura para D. eleginoides en la Subárea 48.3 (párrafo 3.22) 

d) límite de captura para D. mawsoni en la Subárea 48.4 (párrafo 3.27) 

e) límites de captura para D. mawsoni en la Subárea 88.1, incluyendo la 
prospección de la plataforma (párrafos 4.144, 4.145 y 4.150). 
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vi)  Región del mar de Ross 

a) propuesta de una prospección invernal (párrafos 4.143 y 4.144, Tabla 7) 

b) continuación de la prospección de la plataforma (párrafos 4.147 a 4.151, 
Tabla 7 

c) investigación en la ZEI de la AMPRMR (párrafo 4.161 y Tabla 7). 

vii)  Subárea 88.2 – 

a) requisito de incluir planes de investigación en notificaciones para participar 
en la pesquería exploratoria de la Subárea 88.2 (párrafo 4.174)  

b) límites de captura para D. mawsoni en bloques de investigación individuales 
(párrafos 4.176 y 4.178). 

viii)  Pesca de investigación, incluyendo en pesquerías poco conocidas de 
Dissostichus spp. – 

a) límites de captura propuestos para bloques de investigación sobre la base de 
análisis de tendencias que utilizan los datos de los últimos 5 años 
(párrafos 4.5 a 4.8) 

b) revisión del requisito en la MC 21-02 de un plan de recolección de datos y 
un plan de operaciones de pesca en notificaciones que requieran un plan de 
investigación (párrafo 

c) estandarización de la notificación de los calendarios de las investigaciones 
(párrafo 4.23) 

d) revisión de los objetivos y disposiciones de la MC 24-01 dadas las 
diferencias de interpretación (párrafo 4.26) 

e) estudiar si es necesario revisar planes de investigación tanto en el WG-SAM 
como en el WG-FSA (párrafo 4.25) 

f) revisión de los objetivos, las prioridades y las definiciones pertinentes a las 
pesquerías exploratorias poco conocidas (párrafo 4.19) 

g) pesca de investigación en la Subárea 48.1 (párrafos 4.43 a 4.54; Tabla 5) 

h) pesca de investigación en las Subáreas 48.2 y 48.4 (párrafos 4.61 y 4.68) 

i) pesca de investigación en la Subárea 48.6 (párrafos 4.5, 4.74, 4.85 y 4.92; 
Tabla 5) 

j) pesca de investigación en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 (párrafo 4.119; 
Tabla 6) 

k) pesca de investigación en la División 58.4.3a (párrafos 4.127 y 4.128; 
Tabla 6) 
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l) pesca de investigación en la División 58.4.4b (párrafos 4.136 y 4.137; Tabla 6) 

m) pesca de investigación en la Subárea 88.3 (párrafos 4.189 a 4.199; Tabla 7) 

ix)  Otras investigaciones pesqueras – 

a) consideración de la pesca de investigación de centollas en la Subárea 88.2 
(párrafos 4.209 y 4.217) 

b) diseño de prospecciones acústicas para evaluar la distribución de los peces 
(párrafo 4.221) 

c) larvas de kril identificadas en datos de zooplancton recolectados durante el 
muestreo de la pesca de investigación (párrafo 4.237). 

x)  Captura de especies no objetivo e interacciones con las pesquerías de la CCRVMA – 

a) instrucciones para la notificación de la captura secundaria (párrafo 6.4) 

b) desarrollo de un plan de trabajo sobre la captura secundaria (párrafo 6.14) 

c) mecanismos para mejorar la recolección de datos de tiburones (párrafo 6.31) 

d) cambios propuestos de las MC 41-01 y 41-09 (párrafo 6.36) 

e) la imposibilidad de evaluar el impacto de la pesquería de kril en las poblaciones 
de peces (párrafo 6.46) 

f) consideración de límites de captura secundaria por regiones específicas 
(párrafo 6.49) 

g) asignación de tiempo para el desarrollo ulterior de evaluaciones de riesgo para 
las especies no objetivo (párrafo 6.52) 

h) revisión de los EMV y de la implementación de las MC 22-06 y 22-07 
(párrafo 6.71) 

i) modificaciones del formulario de datos C1 para registrar la pérdida de artes 
de pesca (párrafo 6.73). 

Clausura de la reunión  

10.1 Al dar por terminada la reunión, el Dr. Welsford agradeció a todos los participantes por 
su paciencia y ardua labor que permitió que el grupo de trabajo realizara progresos 
significativos con relación a las prioridades del Comité Científico. Agradeció también a los 
relatores y a la Secretaría por su eficiencia y su apoyo en el curso de la reunión.  

10.2 En nombre del WG-FSA, el Sr. Somhlaba agradeció al Dr. Welsford por la 
imparcialidad en la dirección del grupo de trabajo y su habilidad para mantener el foco de la 
reunión y entretener a todos los participantes. 
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Tabla 1: Prioridades del WG-FSA para la consideración del Grupo de Administración de Datos. 

Tema Prioridad 

Sección A – Recolección obligatoria de datos de conformidad con las medidas de conservación de la CCRVMA 
Ejemplos de tipos de datos: de captura y esfuerzo (C1, C2, C5, etc.), notificación de datos de seguimiento de la temporada (notificación  
cada 5/10 días, mensual, diaria), del Sistema de Observación Científica Internacional (SOCI), de actividades 
1. Asegurar la calidad de los datos de notificación obligatoria presentados por los Miembros y los barcos al Centro de Datos de la CCRVMA (C1, C2, etc. 

y formularios de datos de observación) 
 

i) Desarrollo y administración de las versiones de los formularios de notificación de datos requeridos Alta – pero deben 
coordinarse con el 
calendario (v. 1(iv)) 

ii) Desarrollo de instrucciones y manuales estándar para la notificación y recolección de datos, incluyendo la gestión de versiones de esas instrucciones 
y manuales; desarrollo de información estándar sobre metadatos 

Alta 

iii) Desarrollo y documentación de algoritmos de validación y corrección de datos para asegurar su calidad antes de entregarlos al Centro de Datos de la 
CCRVMA 

Media 

iv) Desarrollo de un calendario y de prioridades para el procesamiento de los datos presentados, su integración en el calendario del Repositorio de Datos, 
y en comunicación con los Miembros 

Alta 

v) Desarrollo de interfaces de programación de aplicaciones (APIs) estándar para la recopilación/presentación de datos compatibles con hojas de 
cálculo Excel para que los Miembros puedan presentar sus datos directamente a través de programas informáticos internos o comerciales 

Baja 

2. Calendarios para las revisiones de los datos requeridos y su formato   
i) Calendarios para el examen de todos los datos recolectados realizado por la CCRVMA (incluyendo la consideración de las ventajas y desventajas de 

la recopilación de datos realizada actualmente, las versiones, complementos tecnológicos/automatización y fechas) 
Media 

ii) Desarrollo de calendarios estándar para la revisión y corrección de errores en los datos después de su entrega al Centro de Datos de la CCRVMA; 
labor centrada en el desarrollo de procedimientos por defecto para racionalizar este punto 

Media 

Sección B – Datos adicionales no exigidos por las medidas de conservación 
Ejemplos de tipos de datos: de planes de investigación, del CEMP, de la edad–talla, de otolitos, datos acústicos del kril 
3. Asegurar la disponibilidad y calidad de los datos presentados por los Miembros sin haber un requisito para notificarlos a la Secretaría (e.g. datos de edad u 

otolitos, datos edad–talla) 
 

i) Desarrollo y administración de los conjuntos de datos no requeridos guardados en el Centro de Datos de la CCRVMA (v.g. planes de investigación 
con recolección de datos adicionales, datos de edad, lecturas de otolitos) 

Alta 

ii) Descripción de formularios, instrucciones y manuales utilizados en la recolección de datos, incluyendo la gestión de versiones, para los datos 
almacenados en el Centro de Datos de la CCRVMA; desarrollo de un único repositorio/sitio web para el control de versiones que permita hacer 
retrospectivamente referencias cruzadas a datos recolectados 

Nota – un ejemplo sería el Manual de Recolección de Datos de 1999, actualmente convertido en su mayor parte en la columna A de los formularios C1/C2 

Media 

iii) Desarrollo y documentación de los algoritmos de validación y corrección de datos del Centro de Datos de la CCRVMA; impulsado principalmente 
por los Miembros, para datos no exigidos por las medidas de conservación de la CCRVMA  

Baja 

(continúa) 



Tabla 1 (continuación) 

Tema Prioridad 

Sección C – Procedimientos a seguir tras la presentación de todo tipo de datos 
4. Validaciones, algoritmos y correcciones subsiguientes de los datos tras su presentación  

i) Documentación de reglas y procesos de subida/verificación de datos, incluyendo el control de versiones, utilizados por el Centro de Datos de la 
CCRVMA para asegurar la calidad de los datos presentados que son incorporados a las bases  

Media 

ii) Documentación y mejora de los métodos y algoritmos para hacer coincidir las estadísticas del marcado utilizados por el Centro de Datos de la 
CCRVMA, incluyendo control de versiones; esta tarea es fundamental para la ordenación de la austromerluza 

Alta 

iii) Procesos para corregir errores tras la presentación de los datos, incluyendo la consideración de posibles correcciones realizadas por los Miembros 
que analizan datos almacenados en el Centro de Datos de la CCRVMA 

Baja 

5. Acceso a datos y extractos  
i) Documentación estándar de base de datos, formatos de los extractos, tablas incluidas, métodos de acceso seguro para datos requeridos y no 

obligatorios entregados por el Centro de Datos de la CCRVMA 
Alta 
 

ii) Desarrollo de calendarios para la mejora y modificación de la documentación y los formularios de los extractos de datos del Centro de Datos de la 
CCRVMA 

Alta 

iii) Documentación estándar de solicitudes de datos presentadas al Centro de Datos: 
a) solicitudes de datos relacionadas con la labor de la CCRVMA y de sus grupos de trabajo, incluyendo información sobre su utilización 
b) solicitudes de datos al Centro de Datos no directamente relacionadas con la labor de la CCRVMA o de sus grupos de trabajo, incluyendo 

información sobre su utilización 

Media 

6. Visualización de datos   
i) Desarrollo de herramientas para explorar los datos, integración del Sistema de Información geográfica (GIS) en línea, enlaces a proyectos más 

amplios como cualquier Plan de Investigación y Seguimiento para Áreas Marinas Protegidas (MPA RMPs), para datos y resúmenes de datos 
almacenados en el Centro de Datos de la CCRVMA 

Baja 

7. Comunicación de los datos   
i) Desarrollo y documentación coherentes de la notificación estándar y automatizada, para informes internos y externos, de datos almacenados en el 

Centro de Datos de la CCRVMA: 
a) informes internos: por ejemplo, las solicitudes repetidas de los grupos de trabajo a la Secretaría durante las reuniones debieran ser automatizados 

cuando esto sea razonable, esto es una prioridad para el WG-FSA 
b) el desarrollo adicional de los informes externos (Informes de Pesquerías) no es de alta prioridad para el WG-FSA. Sin embargo, una prioridad es 

asegurar que los informes de pesquerías sean publicaciones discretas y autónomas. La comunicación relativa a los datos podría ser mejorada en 
el proceso de automatización de la producción de informes.  

c) la aportación de datos para el Boletín Estadístico está mayormente automatizada y por tanto es una prioridad de orden menor, pero el desarrollo 
o la mejora de la documentación acompañante sí que es una prioridad. 

Media 
Media 
Media 

 

 



Tabla 2: Ejemplo ilustrativo de estimaciones de parámetros de la productividad para el período 2000–2018 en bloques de cinco años. 

 

 

 

 

 

 

  

Parámetro 2000–2004 2005–2009 2010–2014 2014–2018 

Talla media por edad (cm) Edad = 5 75.0 76.0 73.2 77.1 
 Edad = 6 80.1 80.2 79.7 81.3 
 Edad = 7 … … … … 
 Etc…     
Peso medio por talla Talla = 80 cm     
 Talla = 90 cm     
 Talla = 100 cm     
 Talla = 110 cm     
 Etc…     
Reclutamiento medio YCS estimada por modelo N/A 0.99 0.95 1.05 
Variabilidad del reclutamiento Estimación modelo (sigma R) 0.64 0.65 0.55 0.62 
50 % madurez (edad)  8.5 7.6 7.3 6.4 
50 % madurez (talla)      
Percentil 90 de edad  17.3 16.7 16.8 17.2 
Proporción de sexos  55:45    



Tabla 3: Recomendaciones textuales del informe de la Revisión de Evaluaciones de Stocks (Anexo 5, donde se encuentran descripciones más detalladas de estos puntos), 
y grupo de trabajo correspondiente, prioridades y calendarios propuestos por WG-FSA. CR – comité de revisión, SC – Comité Científico, ES – evaluaciones de 
stocks, VB – von Bertalanffy. 

Comentarios del Comité de Revisión Grupo Evaluación Prioridad Calendario 

Documentación 
    

1. Se recomienda que la CCRVMA desarrolle un formato estandarizado para la presentación de los detalles de las 
evaluaciones para facilitar la comprensión de las suposiciones, la preparación de datos y su incorporación, estimación 
de parámetros y resultados de todas las evaluaciones realizadas por la CCRVMA, y que se desarrolle un documento 
resumen de acceso público con estos detalles a ser actualizado cada cierto período fijo de tiempo (v.g. cinco años). 

WG-SAM   
WG-FSA 

Resumen Alta 2019/20 

Hipótesis del stock 
    

2. Varias evaluaciones describieron las hipótesis del stock propuestas e ideas para la labor futura. El CR propone que se 
consulte a los expertos apropiados, y que se planifique una revisión si estas evaluaciones o la CCRVMA requieren 
una evaluación de las hipótesis. 

SC   
WG-SAM  
WG-FSA 

Revisión de 
datos según el 
área 

Alta / 
Mediana 

Permanente 

Prospecciones 
    

3. En la medida de lo posible, estas prospecciones debieran continuar y ser perfeccionadas para asegurar que se pueda 
detectar la variabilidad del reclutamiento.  

SC  
WG-FSA 

Evaluación Alta Permanente 

4. Subáreas 88.1/88.2 – Se deberá dar consideración a limitar los datos de la prospección para que sean más 
representativos del reclutamiento. 

WG-SAM  
WG-FSA 

Sensibilidad Alta 2019 

5. Subáreas 88.1/88.2 – Se deberá considerar un diseño de prospección que tome esto en cuenta o bien aumentar el 
límite de captura, de manera que la proporción no extraída pueda ser asignada después de finalizada la prospección, o 
liberando el exceso de peces etc.(?) 

SC  
WG-FSA 

Revisión Media Permanente 

6. División 58.5.2a un enfoque más apropiado para el ajuste de datos de la prospección sería ajustar los datos de índices 
por edad utilizando una función de probabilidad de múltiples variables y la matriz empírica de varianzas-covarianzas.  

WG-SAM  
WG-FSA 

Sensibilidad Alta 2019 

Determinación de la edad  
    

7. En algunos casos, sólo un lector con experiencia ha sido empleado. El CR propone que sería conveniente que, en la 
medida de lo posible, se aumente el número de lectores a un mínimo de dos lectores con experiencia por laboratorio. 

Miembros Incertidumbre Media Permanente 

8. Sería interesante estudiar de qué manera afectaría a la evaluación del stock la suavización de la matriz de claves ALK 
(aplicando un núcleo (kernel) o utilizando algún tipo de función polinomial a trozos (spline)). 

WG-SAM Sensibilidad Media Permanente 

Crecimiento 
    

9. El CR propone que en todas las evaluaciones de stocks se implemente un método para dar cuenta de estos posibles 
sesgos al ajustar la curvas de crecimiento de Von Bertalanffy. 

WG-SAM Sensibilidad Media Permanente 

10. Además, los estudios del efecto de errores en la edad en la curva de VB, realizados por los científicos encargados de 
las evaluaciones, han demostrado que el ajuste es robusto frente a este error. El CR propone que ocasionalmente se 
estudie ésto para asegurar que no se produzcan sesgos. 

WG-SAM  
WG-FSA 

Sensibilidad Media  Permanente 

(continúa) 



Tabla 3 (continuación) 

Comentarios del Comité de Revisión Grupo  Evaluación Prioridad Calendario 

11. Debido a que los cambios en la curva de VB pueden tener un efecto en la biomasa virgen estimada, y por lo tanto en las 
estimaciones de merma, el CR propone que los científicos encargados de evaluaciones de stocks estudien si la curva VB 
ajustada en esos casos es lo suficientemente precautoria.   

WG-SAM   
WG-FSA 

Sensibilidad Media 2019 

12. El CR propone también que los científicos encargados de evaluaciones de stocks estudien la utilización de otras curvas 
de crecimiento que puedan tener mejores propiedades con respecto a los datos. Una curva más flexible podría producir 
un ajuste más realista.     

WG-SAM   
WG-FSA 

Sensibilidad Media 2019 

13. El CR recomienda que se empleen análisis de sensibilidad para evaluar el impacto de la utilización de distintos modelos 
de crecimiento en los resultados de evaluaciones de stocks y en los puntos de referencia biológicos. 

WG-SAM  
WG-FSA 

Sensibilidad Media 2019 

14. Las tasas de marcado y recaptura de peces serán afectadas por los cambios potenciales de las tasas de crecimiento y de la 
selectividad de la pesquería, en particular debido a la selectividad en forma de domo de estas pesquerías. El CR 
recomienda también que se estudien curvas de crecimiento más flexibles. 

WG-SAM  
WG-FSA 

Sensibilidad Media 2019 

15. El CR recomienda que se investigue la utilización de claves edad-talla para estimar la composición por edades de los 
peces marcados y liberados como dato de entrada para los modelos de evaluación de todos los stocks de austromerluza, 
en lugar del enfoque actual. 

WG-SAM   
WG-FSA 

Sensibilidad Media 2019/20 

Ponderación de los datos 
    

16. El CR recomienda estudiar más a fondo los métodos de ponderación de los datos de marcado. Por ejemplo, se debe 
considerar la utilización de métodos de ponderación para los datos sobre la base del promedio del tiempo en libertad. 

WG-SAM  
WG-FSA 

Sensibilidad Media Permanente 

Pérdida de marcas 
    

17. El CR sugiere que es oportuno actualizar este análisis para los stocks de las Subáreas 48.3 y 48.4 y las Subáreas 88.1, 
882A y 882B utilizando información más reciente que podría incluir datos de peces con mayor tiempo en libertad. Se 
deben investigar los cambios en las tasas de desprendimiento de marcas. Se debe proporcionar información sobre la 
incertidumbre de la estimación. 

WG-SAM   
WG-FSA 

Sensibilidad Alta 2019 

Mortalidad inicial por marcado 
    

18. El CR alienta a la realización de investigaciones en el futuro sobre la estimación de las tasas iniciales de mortalidad por 
marcado, y los factores que pueden causar su variación.  

WG-SAM   
WG-FSA 

Experimental Media Permanente 

Detección de marcas 
    

19. El CR alienta a la realización de investigaciones en el futuro sobre la estimación de las tasas de detección de peces 
marcados, y los factores que pueden causar su variación. 

WG-SAM   
WG-FSA 

Sensibilidad Media Permanente 

20. El CR recomienda que se aliente a la implementación de buenos protocolos de marcado (liberación y recaptura) en todos 
los barcos que participan en estas pesquerías.  

WG-FSA Revisión Alta Permanente 

     
(continúa) 



Tabla 3 (continuación) 

Comentarios del Comité de Revisión Grupo Evaluación Prioridad Calendario 

Limitación del tiempo en libertad     
21. Para las evaluaciones de la División 58.5.2 se limitaron los datos de marcado utilizados a los de peces recapturados 

después de transcurrir hasta cuatro años en libertad (aunque existen datos para hasta seis años en libertad), y también 
para las evaluaciones de las Subáreas 48.3 y 48.4, pero para las evaluaciones de las Subáreas 88.1, 882A y 882B se 
utilizaron datos de peces recapturados después de transcurrir hasta seis años en libertad. El CR recomienda que se 
continúe investigando este asunto. 

WG-SAM 
WG-FSA 

Sensibilidad Media Permanente 

Selectividad  
    

22. La distribución espacial de las flotas ha cambiado con el tiempo, en particular en los primeros años de las pesquerías y 
en la Subárea 88.1, UIPEs 882A y 882B, y es necesario considerar los cambios temporales de la selectividad.             

WG-FSA Sensibilidad Media 2019/20 

Mortalidad natural 
    

23. El CR recomienda considerar la estimación de las tasas de mortalidad específicas por edad utilizando una fórmula 
funcional con pocos parámetros y tasas de mortalidad natural específicas por sexo. Se deberá realizar un análisis de 
simulación para determinar en qué circunstancias es posible estimar de manera fiable las tasas de mortalidad natural.  

WG-SAM Investigación 
y sensibilidad 

Media 2019/20 

Desviación estándar del reclutamiento 
    

24. El CR recomienda dar consideración a ajustar la penalización correspondiente a años para los cuales se cuenta con 
información incompleta sobre la abundancia de clases anuales.      

WG-SAM 
WG-FSA 

Sensibilidad Media 2019 

Estructura por sexo 
    

25. El CR sugiere que es necesario hacer una evaluación más meticulosa sobre la necesidad de considerar el sexo. Si se 
concluye que un modelo estructurado por sexo es apropiado, todos los programas de recolección de datos deberán ser 
modificados para recolectar los datos del sexo apropiado. 

WG-FSA Sensibilidad Media Permanente 

26. Se alienta a la inclusión de un conjunto estándar de gráficos de diagnóstico de parámetros importantes y sensibles en 
todas las evaluaciones de stocks.  

WG-FSA Revisión Media 2019 

Factores de cambio en el ecosistema en modelos de evaluación 
    

27. Esto no cabía dentro de los Términos de Referencia. Sin embargo, la CCRVMA podría considerar conveniente la 
realización de una revisión externa cuyo objetivo sea la consideración específica de esta cuestión. 

WG-FSA Revisión Media Este grupo 
de trabajo 

  



Tabla 4: Estimaciones de biomasa por bloque de investigación y límites de captura recomendados para las Subáreas 48.6 y 58.4. 

Subárea/ 
división 

Bloque de 
investigación 

    Especies Criterio en 
base a 

tendencias 

Capturas 
adecuadas  

B 
(toneladas) 

Límite de 
captura 

para 
2017/18 

0.04*B  0.8*CL  1.2*CL  Límite de captura 
recomendado 

2018/19  
(toneladas) 

48.6 486_2 D. mawsoni I.S.U Sí 4372 169 175 135 203 175 
48.6 486_3 D. mawsoni D Sí 2521 40 101 32 48 32 
48.6 486_4 D. mawsoni I.S.U Sí 8387 120 335 96 144 144 
48.6 486_5 D. mawsoni I.S.U N 8569 228 343 182 274 274 
58.4.1 5841_1 D. mawsoni I.S.U N 6520 96 261 77 115 115 
58.4.1 5841_2 D. mawsoni I.S.U N 4497 97 180 78 116 116 
58.4.1 5841_3 D. mawsoni I.S.U N 3683 186 147 149 223 149 
58.4.1 5841_4 D. mawsoni I.S.U N 591 16 24 13 19 19 
58.4.1 5841_5 D. mawsoni I.S.U N 4004 42 160 34 50 50 
58.4.1 5841_6 D. mawsoni I.S.U N 4069 108 163 86 130 130 
58.4.2 5842_1 D. mawsoni I.S.U N 4585 42 183 34 50 50 
58.4.4b 5844b_1 D. eleginoides I.S.U N 470 20 19 16 24 19 
58.4.4b 5844b_2 D. eleginoides D N 298 28 12 22 34 22 
58.4.3a 5843a_1 D. eleginoides D N 1263 38 51 30 46 30 

  



Tabla 5: Resumen de la evaluación de las propuestas de investigación nuevas y en curso en el Área 48 utilizando los criterios descritos en SC-CAMLR-XXXVI, 
Anexo 7, párrafo 4.7. El resumen de la justificación de los resultados se presenta en las notas a continuación, y los detalles en los párrafos 4.39 a 4.92. 
n/a indica que no corresponde 

Subárea 48.1 48.2 48.2 y 48.4 48.6 

Propuesta y país/criterios: WG-FSA-
18/20 Rev. 1 

Ucrania 

WG-FSA-
18/49 

Ucrania 

WG-FSA-
18/52  

Ucrania 

WG-FSA-18/34 
Japón, Sudáfrica 

y España 

Medida de Conservación bajo la cual se presenta la propuesta     
i) a) ¿Es probable que la investigación propuesta genere un índice de la abundancia del 

stock local? 
2 Sí N/A Sí 

 b) ¿Es probable que la investigación propuesta genere estimaciones de parámetros 
biológicos relacionados con la productividad? 

Sí 3 Sí Sí 

 c) ¿Es probable que la investigación propuesta ponga a prueba una hipótesis de la 
relación de los peces en el área de investigación con el stock global? 

Sí Sí Sí Sí 

ii) ¿Es el límite de captura del plan de investigación propuesto suficiente para alcanzar los 
objetivos de investigación acordados y concordante con el Artículo II de la Convención? 

4 5 Sí Sí 

iii) ¿Concuerdan con el Artículo II los probables efectos de la investigación propuesta en las 
especies dependientes y afines? 

1 6 Sí 7 

iv) ¿Contiene la investigación propuesta la información requerida para que WG-SAM, 
WG-FSA y el Comité Científico evalúen la probabilidad de éxito; y han sido 
especificados los objetivos intermedios pertinentes en suficiente detalle para evaluar la 
probabilidad de que la propuesta tenga éxito? 

Sí 1 Sí 1 

v) ¿Tienen las plataformas de investigación propuestas para este trabajo experiencia y 
rendimiento demostrados en programas de marcado de austromerluzas? 

Sí8 Sí8 Sí8 Sí8 

vi) ¿Ha demostrado el equipo completo de investigación un conocimiento cabal de las 
condiciones ambientales y logísticas asociadas, y la capacidad para llevar a cabo el plan 
de investigación propuesto (en el mar)?10 

2 Sí Sí Sí 

vii) ¿Ha demostrado tener el equipo completo de investigación la experiencia y los recursos 
y capacidad suficientes, o identificado un mecanismo fiable, para el análisis de datos a 
fin de alcanzar los objetivos de la investigación (análisis de datos y de muestras)?10 

9 9 Sí 1 

viii) ¿Ha demostrado el equipo de investigación que ha logrado todos los objetivos 
intermedios de las propuestas anteriores para esta área, o proporcionado una explicación 
razonable de los motivos por lo cuales algunos no se pudieron lograr?  

n/a12 10 Sí 11 

(continúa) 



Tabla 5 (continuación) 

Notas: 
1. La propuesta no contiene suficiente información. 
2. Existe inquietud acerca de la accesibilidad repetida a los caladeros de pesca a causa del hielo marino (Figura 5). 
3. Requiere un aumento en el número de otolitos recolectados y leídos. 
4. El límite de captura sólo se aplica al 1er año de la propuesta. 
5. La CPUE en el área de investigación meridional está disminuyendo.  
6. Requiere un aumento del muestreo de las especies de la captura secundaria. 
7. Requiere más análisis de los datos. 
8. Basado en las tasas de detección de peces marcados y de supervivencia efectiva del barco descritas en WG-FSA-17/36. 
9. Se deberá dar prioridad a completar los programas de investigación en curso en lugar de a las nuevas propuestas de investigación (SC-CAMLR-

XXXVI, párrafo 3.64). 
10. Basado en objetivos intermedios que no se han logrado respecto a las evaluaciones de parámetros biológicos, los análisis de especies de la captura 

secundaria de peces, de aves y de mamíferos marinos. 
11. Basado en objetivos intermedios que no se han logrado respecto a los parámetros de productividad. 
12. No corresponde dado que esta es una nueva propuesta de este Miembro para esta área. 

 

  



Tabla 6: Resumen de la evaluación de las propuestas de investigación nuevas y en curso en el Área 58 utilizando los criterios descritos en SC-CAMLR-
XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.7. El resumen de la justificación de los resultados se presenta en las notas a continuación, y los detalles en los 
párrafos 4.107 a 4.138. 

Subárea 58.4.3a 58.4.4b 58.4.1 y 58.4.2 
Propuesta y país/criterios: WG-FSA-

18/61 
Francia y 

Japón 

WG-FSA-
18/44 

Francia y 
Japón 

WG-FSA-18/59 
Australia, Francia, 
Japón, Rep. Corea, 

España 

Medida de Conservación bajo la cual se presenta la propuesta    
i) a) ¿Es probable que la investigación propuesta genere un índice de la abundancia del 

stock local? 
2 2 Sí 

 b) ¿Es probable que la investigación propuesta genere estimaciones de parámetros 
biológicos relacionados con la productividad? 

Sí Sí Sí 

 c) ¿Es probable que la investigación propuesta ponga a prueba una hipótesis de la 
relación de los peces en el área de investigación con el stock global? 

1 1 Sí 

ii) ¿Es el límite de captura del plan de investigación propuesto suficiente para alcanzar los 
objetivos de investigación acordados y concordante con el Artículo II de la Convención? 

Sí Sí Sí 

iii) ¿Concuerdan con el Artículo II los probables efectos de la investigación propuesta en las 
especies dependientes y afines? 

6  5  Sí 

iv) ¿Contiene la investigación propuesta la información requerida para que WG-SAM, 
WG-FSA y el Comité Científico evalúen la probabilidad de éxito; y han sido 
especificados los objetivos intermedios pertinentes en suficiente detalle para evaluar la 
probabilidad de que la propuesta tenga éxito? 

1 1 Sí 

v) ¿Tienen las plataformas de investigación propuestas para este trabajo experiencia y 
rendimiento demostrados en programas de marcado de austromerluzas? 

3 3  4 

vi) ¿Ha demostrado el equipo completo de investigación un conocimiento cabal de las 
condiciones ambientales y logísticas asociadas, y la capacidad para llevar a cabo el plan 
de investigación propuesto (en el mar)?10 

2 2 Sí 

vii) ¿Ha demostrado tener el equipo completo de investigación la experiencia y los recursos 
y capacidad suficientes, o identificado un mecanismo fiable, para el análisis de datos a 
fin de alcanzar los objetivos de la investigación (análisis de datos y de muestras)?10 

2 2 Sí 

viii) ¿Ha demostrado el equipo de investigación que ha logrado todos los objetivos 
intermedios de las propuestas anteriores para esta área, o proporcionado una explicación 
razonable de los motivos por lo cuales algunos no se pudieron lograr?  

2 2 Sí 

(continúa) 
  



Tabla 6 (continuación) 

Notas: 
1. La propuesta no contiene suficiente información. 
2. No hay suficientes datos debido un bajo esfuerzo de pesca de investigación en esta área en temporadas recientes. 
3. Los barcos propuestos tienen muchos años de experiencia pero se desconocen estimaciones de sus tasas de supervivencia efectivas. 
4. Los barcos propuestos por Australia y España han demostrado su experiencia y rendimiento en los programas de marcado de austromerluza a través 

de las tasas de detección de marcas y de supervivencia efectiva al marcado descritas en WG-FSA-17/36. El barco propuesto por la República de 
Corea tiene una experiencia limitada en el marcado de peces y no se conocen sus tasas estimadas de supervivencia efectiva. Los barcos propuestos 
por Francia y Japón tienen experiencia en el marcado pero no se conocen sus tasas de supervivencia efectiva. 

5. Se presentaron las características espacio-temporales de los datos, no obstante, sigue pendiente el análisis ulterior de muestras biológicas. 
6. En los datos de captura hay una gran proporción de especies de captura secundaria. 

 
  



Tabla 7: Resumen de la evaluación de las propuestas de investigación nuevas y ya en curso en el Área 88 utilizando los criterios descritos en SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, 
párrafo 4.7. El resumen de la justificación de los resultados se presenta en las notas a continuación, y los detalles en los párrafos 4.141 a 4.199. n/a indica que no corresponde 

Subárea 88.1 88.1 y 88.2 88.2 88.3 

Propuesta y país/criterios: WG-FSA-
18/33 Rev. 1 

Rusia 

WG-FSA-
18/41  

Nueva Zelandia 

WG-FSA-
18/40  

Nueva Zelandia 

WG-FSA-32 
Rev. 1  
Rusia 

WG-FSA-
18/16 Rev. 1 

Ucrania 

WG-FSA-18/42 
Rep. Corea y 

Nueva Zelandia 

Medida de Conservación bajo la cual se presenta la propuesta       
i) a) ¿Es probable que la investigación propuesta genere un índice de la 

abundancia del stock local? 
Sí Sí N/A 10 Sí Sí 

 b) ¿Es probable que la investigación propuesta genere estimaciones de 
parámetros biológicos relacionados con la productividad? 

Sí Sí Sí Sí Sí 4 

 c) ¿Es probable que la investigación propuesta ponga a prueba una 
hipótesis de la relación de los peces en el área de investigación con el 
stock global? 

Sí Sí Sí 11 5 Sí 

ii) ¿Es el límite de captura del plan de investigación propuesto suficiente para 
alcanzar los objetivos de investigación acordados y concordante con el 
Artículo II de la Convención? 

Sí Sí Sí 12 1 Sí 

iii) ¿Concuerdan con el Artículo II los probables efectos de la investigación 
propuesta en las especies dependientes y afines? 

Sí Sí Sí 13 1 Sí 

iv) ¿Contiene la investigación propuesta la información requerida para que 
WG-SAM, WG-FSA y el Comité Científico evalúen la probabilidad de 
éxito, y han sido especificados los objetivos intermedios pertinentes en 
suficiente detalle para evaluar la probabilidad de que la propuesta tenga 
éxito? 

14 Sí Sí 15 6 6 

v) ¿Tienen las plataformas de investigación propuestas para este trabajo 
experiencia y rendimiento demostrados en programas de marcado de 
austromerluzas? 

16 Y3 Y3 17  Y3 7 

vi) ¿Ha demostrado el equipo completo de investigación un conocimiento 
cabal de las condiciones ambientales y logísticas asociadas, y la capacidad 
para realizar el plan de investigación propuesto (en el mar)? 

Sí Sí Sí 18 Sí 8 

vii) ¿Ha demostrado tener el equipo completo de investigación la experiencia y 
los recursos y capacidad suficientes, o identificado un mecanismo fiable, 
para el análisis de datos a fin de alcanzar los objetivos de la investigación 
(análisis de datos y de muestras)?10 

Sí Sí Sí Sí 2 Sí 

                       (continúa) 



Tabla 7 (continuación) 

Subárea 88.1 88.1 y 88.2 88.2 88.3 

Propuesta y país/criterios: WG-FSA-
18/33 Rev. 1 

Rusia 

WG-FSA-
18/41  

Nueva Zelandia 

WG-FSA-
18/40  

Nueva Zelandia 

WG-FSA-32 
Rev. 1  
Rusia 

WG-FSA-
18/16 Rev. 1 

Ucrania 

WG-FSA-18/42 
Rep. Corea y 

Nueva Zelandia 

viii) ¿Ha demostrado el equipo de investigación que ha logrado 
todos los objetivos intermedios de las propuestas 
anteriores para esta área, o proporcionado una explicación 
razonable de los motivos por lo cuales algunos no se 
pudieron lograr? 

19 Sí Sí N/A N/A 9 

Notas: 
1. La propuesta no contiene suficiente información. 
2. Se deberá dar prioridad a completar los programas de investigación en curso en lugar de a las nuevas propuestas de investigación (SC-CAMLR-XXXVI, 

párrafo 3.64). 
3. Basado en las tasas de detección de peces marcados y de supervivencia efectiva del barco descritas en WG-FSA-17/36. 
4. Aún no se proporcionan datos de la edad. 
5. No se ha presentado una hipótesis para considerar la conectividad del stock entre las Subáreas 88.3 y 48.1. 
6. El grupo de trabajo pidió una mayor integración entre Ucrania y las investigaciones existentes en la Subárea 88.3. 
7. No se dispone de estadísticas del marcado para el barco propuesto por la República de Corea, pero esto es parte del diseño experimental. 
8. Distribución de la captura acordada por los Miembros. 
9. Se retrasó la consecución de objetivos intermedios porque el barco de Nueva Zelandia no pescó en 2017/18 debido a las condiciones del hielo marino. 
10. No hay información disponible sobre la distribución de la especie objetivo en los datos de la CCRVMA. 
11. Existen otras hipótesis para la estimación de poblaciones de centollas en el océano Austral. 
12. No hay información para esta área, y el esfuerzo de prospección es limitado. 
13. La estimación de la captura secundaria será difícil si ocurre depredación por piojos. 
14. El grupo de trabajo recomendó hacer una revisión al cumplirse un año del programa de investigación. 
15. Es deseable contar con detalles adicionales sobre la proporción de la captura formada por machos maduros. Esta información podría derivarse del primer año 

de prospección o de otras publicaciones sobre especies afines. 
16. De los cuatro barcos propuestos para esta investigación, tres han calculado las estadísticas de detección de peces marcados y de supervivencia al marcado, y 

uno de ellos tiene una tasa de supervivencia al marcado insignificante (WG-FSA-17/36). 
17. De los dos barcos propuestos para esta investigación solo uno ha calculado estadísticas de detección de peces marcados y de supervivencia al marcado 

(WG-FSA-17/36). 
18. El programa de investigación es nuevo y por lo tanto no se conocen las prácticas operacionales. 
19. Los análisis para esta región están pendientes. 



Tabla 8: Límites de captura del análisis de tendencias para la Subárea 88.2. * – límites de captura individuales de 200 toneladas con un límite total 
de 400 toneladas en los bloques de investigación 882_1–882_4. 

Subárea/ 
división 

Bloque de 
investigación 

Especies Criterio en 
base a 

tendencias 

Recapturas 
adecuadas  

B 
(toneladas) 

Límite de 
captura para 

2017/18 

0.04*B  0.8*CL  1.2*CL  Límite de captura 
propuesto 2018/19 

(toneladas) 

882 UIPE H D. mawsoni ISU Y (todas) 11759 200 470 160 240 240 
   ISU Y (efectivas) 4419 200 177 160 240 177 
           
882 882_1 D. mawsoni ISU N 11288 200* 451 160 240 240 
882 882_2 D. mawsoni ISU Y (todas) 15523 200* 620 160 240 240 
   ISU Y (efectivas) 8370 200* 330 160 240 240 
882 882_3 D. mawsoni ISU N 3342 200* 134 160 240 160 
882 882_4 D. mawsoni D N 6666 200* 266 160 240 160 
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Figura 1: Avistamientos notificados de barcos de pesca INDNR o de barcos no identificados dentro del Área de 
la Convención. Esta figura no incluye notificaciones de artes de pesca no identificados avistados o 
recuperados en el Área de la Convención que podrían indicar actividad INDNR, y no ha sido corregida 
para incluir cambios en el esfuerzo de vigilancia. 

 

 

Figura 2: Mapa del Área de la Convención mostrando áreas con límites vigentes de captura de 
austromerluza o áreas para las cuales se ha propuesto la realización de pesca de investigación. 
Las áreas de color verde tienen límites de captura fijados utilizando evaluaciones integradas. 
Las áreas 34 a 42 son áreas para las cuales se ha propuesto por primera vez en 2018 realizar 
la pesca de investigación. 
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Figura 3: Ejemplo de la CPUE promedio por latitud en el curso del tiempo para el período 2003–2015 en la 
División 58.5.1.  
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Figura 4: Criterios de decisión del análisis de tendencias lineal para determinar los límites de captura para los 
bloques de investigación utilizando estimaciones de biomasa a partir de la CPUE por área de lecho 
marino y/o estimaciones con el método de Chapman utilizando datos de marcado y recaptura. 
Todos los cambios en los límites de captura están limitados a un aumento o una disminución máximas 
de 20% con relación al decidido anteriormente (v. SC-CAMLR-XXXVI, Anexo 7, párrafo 4.33 sobre 
los criterios de decisión en base a los resultados del análisis de tendencias lineal). 
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Figura 5: Mapa mostrando la accesibilidad repetida promedio (AR) para el período 18–23 de febrero para los 
barcos pesqueros con una limitación de pesca relativa a una concentración de hielo marino de 20% 
(como fuera estimado en WG-FSA-18/01) en los bloques de investigación propuestos por Ucrania 
para el nuevo programa de investigación de 3 años de Dissostichus spp. Las ubicaciones de las 
estaciones de palangre propuestas se muestran como puntos de color rojo (sobre la base de la Tabla 1 
en WG-FSA-18/20 Rev. 1) y el EMV registrado se muestra en la forma de estrella amarilla. La 
accesibilidad repetida se calculó como la probabilidad de que un área particular sea explotable por 
barcos de pesca en un tiempo dado y nuevamente por lo menos una vez en los dos años subsiguientes, 
esto es, que la accesibilidad fue concedida como mínimo dos veces dentro del período de tres años.  
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Categoría Descripción 
0 Sin heridas visibles 

J 
Mandíbula fracturada o desgarro significativo de tejidos 
alrededor de la mandíbula. 

G 
Sangrando de las agallas, ya sea en la superficie dorsal o 
ventral 

L 
Daño significativo causado por piojos de mar alrededor de la 
cavidad peritoneal 

I Prolapso intestinal en exceso de 3 cm, y si está sangrando 
P Herida penetrante de la cavidad peritoneal 
E Herida del ojo o del espiráculo 

Figura 6: Diagrama mostrando las categorías de las heridas de las rayas que deben ser registradas al marcar y 
liberar rayas y descripción de cada categoría. Una raya sin heridas sería clasificada en la categoría ‘0’. 
El código(s) alfabético podrían ser registrados en una casilla ‘Herida’ en la hoja de marcado del 
cuaderno electrónico de la pesca de palangre. 
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Apéndice D 

Utilización de los datos de captura en el seguimiento y la previsión  
del cierre de las pesquerías de austromerluza en el mar de Ross 

1. Este procedimiento ha sido desarrollado específicamente para el mar de Ross, pero sería 
igualmente aplicable a cualquier área con un límite de captura asignado pequeño y para la cual 
se haya notificado la participación de un gran número de barcos en la pesca.  

2. Para los tres primeros días de operaciones pesqueras de la temporada en la región del 
mar de Ross, que se abrirá el 1 de diciembre, se harán cálculos en base a datos de la captura 
histórica de los barcos que han sido notificados para pescar. La tasa de captura histórica (kg/día) 
de todo barco notificado para pescar en un área descrita en la MC 41-09 (norte, sur) será 
calculada como la suma de la captura extraída en el área en cuestión en los cinco años anteriores 
dividida por el número de días de pesca (definidos como día en que se calaron anzuelos) en esa 
área en los cinco años anteriores. La tasa de captura aplicable a los barcos que no hayan pescado 
en el área en cuestión en ninguno de los cinco años anteriores será la suma de la captura total 
de todos los barcos dividida por el número de días de pesca de todos los barcos en los cinco 
años anteriores.  

3. La Secretaría solicitará que todos los barcos que estén presentes le envíen un mensaje 
antes de las 0001 UTC el 30 de noviembre para indicar si tienen intención de pescar en el área 
al norte de los 70°S en el período del 1 al 3 de diciembre, señalando que la falta de respuesta 
será interpretada como expresión de la intención de pescar.  

4. El 30 de noviembre la Secretaría hará una proyección de la captura total diaria para cada 
barco que esté presente en el área en cuestión y que haya declarado su intención de pescar, 
utilizando la estimación de la captura diaria histórica descrita en el párrafo 2. Sobre la base de 
esta proyección, la Secretaría aplicará el procedimiento siguiente: 

i) si la proyección indica que en un área de la pesquería se excederá su límite de 
captura en el día posterior al calado de anzuelos, la Secretaría enviará a los 
Miembros la notificación correspondiente y el área no será abierta a la pesquería; 
o bien 

ii) si la proyección indica que en un área de la pesquería se excederá su límite de 
captura tras dos días desde el calado de anzuelos, el 30 de noviembre se notificará 
que el área será cerrada a las 23:59 del 2 de diciembre (y, por consiguiente, no se 
podrá calar arte de pesca alguno después de las 23:59 del 1 de diciembre); o bien 

iii) si la proyección indica que en un área de la pesquería se excederá su límite de 
captura tras tres días desde el calado de anzuelos, la Secretaría no notificará el 
cierre de esa área de la pesquería hasta que se reciban los datos del 1 de diciembre. 
En este caso, para la proyección se utilizarán los datos de la captura histórica de 
los barcos que estén pescando activamente. 
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iv) si la actualización de una proyección indicara que en un área de la pesquería se 
excedería su límite de captura tras cinco días desde el calado de anzuelos, se 
notificaría el cierre del área a partir de las 23:59 del 4 de diciembre. 

v) si la proyección actualizada indicara que en un área de la pesquería no se excederá 
su límite de captura tras cinco días desde el calado de anzuelos, la Secretaría 
procederá a hacer una nueva proyección en el cuarto día sobre la base de los datos 
de captura y esfuerzo para esa temporada.  

5. La Secretaría informará a los Miembros y a los barcos de los resultados de este 
procedimiento el 30 de noviembre, y cuando sea necesario a partir de entonces.  

6. Debido a que la captura en el área septentrional del mar de Ross es relativamente baja, 
es posible que se den casos en que la captura exceda significativamente, o bien sea menor que, 
el límite de captura. Tanto las capturas excesivas como las deficientes pueden ser acomodadas 
dentro del límite de captura total a través de la modificación siguiente de la MC 41-09: 

La captura total de Dissostichus mawsoni en la Subárea estadística 88.1 y en las 
UIPE 882A–B durante la temporada 2018/19 no excederá del límite de captura 
precautorio de 3 157 toneladas, repartido de la siguiente manera: 

Todas las áreas fuera del AMP de la región del mar de Ross –  

2 645 toneladas, de las cuales no más de 591 toneladas podrán ser extraídas al norte de 
los 70°S.  

Sin embargo, si más de 591 toneladas han sido extraídas al norte de los 70°S cuando la 
Secretaría ha emitido ya la notificación del cierre de la pesquería al norte de los 70°S, 
entonces la captura permitida en el área al sur de 70°S será reducida restando la captura 
en exceso de 591 toneladas extraída al norte de 70°S.  

Zona Especial de Investigación del Área Marina Protegida de la región del mar de Ross – 

467 toneladas. 
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Apéndice E 

Encuesta sobre los procedimientos de marcado en los barcos 

Todos los barcos deberán seguir el protocolo de marcado de la CCRVMA para marcar 
austromerluzas (www.ccamlr.org/node/85702). 

Esta encuesta ha sido diseñada para que un observador pueda completarla sin consultar con el 
barco; sin embargo, podría resultar útil consultar al patrón de pesca sobre la precisión de 
algunos datos (por ejemplo, el volumen del estanque de retención). Seleccione los valores más 
apropiados para las preguntas listadas o proporcione descripciones detalladas de acuerdo con 
las instrucciones. Si es posible, proporcione un vídeo o fotos con un ejemplo representativo del 
procedimiento de marcado que incluya la subida a bordo, la manipulación y el marcado del pez, 
el registro de los datos correspondientes, y la liberación del pez. 

Equipo y operaciones 

Ubicación de la estación de 
marcado 

En cubierta – al aire libre 
En cubierta – bajo techo 
En la factoría 
Otro – descríbalo 
¿Con qué frecuencia se limpian o se realiza el mantenimiento de las pistolas de 
marcado (cada lance, periódicamente, una vez por campaña)? 
Distancia vertical desde la superficie del agua a la plataforma de virado (m) 
Distancia vertical entre el punto de liberación del pez y la superficie del mar (m) 
Distancia desde la estación de marcado al punto de liberación (m) 

Estanque de retención Sí/No 
Datos del estanque de 
retención (si lo hay) 

Volumen (l) 
Forma (cuadrado, rectangular, circular, etc.) 
¿El estanque tiene flujo de agua? (Sí/No) 

Izado a bordo y manejo de los peces 

Equipo para izar y levantar 
peces de gran tamaño 

Red 
Camilla o cuna 
Otro – descríbalo 
Talla mínima aproximada de los peces cuando se usa equipo de izado (cm) 

Transporte de peces Al transportar peces entre la plataforma de virado y la estación de marcado ¿hay 
algunos de los siguientes obstáculos?: 
• Mamparos 
• Maquinaria 
• Equipo de factoría (por ejemplo, cinta transportadora) 
• Peldaños o múltiples niveles 
Cualquier otra obstrucción 
¿Se utiliza equipo elevador para acarrear los peces entre la plataforma de virado y 
la estación de marcado? Sí/No 

¿Cómo se registran los 
datos de marcado en la 
estación de marcado? 

Directamente en el ordenador/Hoja de datos de papel/Pizarra o cuaderno resistente 
al agua/Fotografía/Otro método 

Liberación de peces Describa cualquier dispositivo utilizado para liberar peces (p.ej. cuna, deslizadero) 

https://www.ccamlr.org/node/85702
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Personal y capacitación 

Responsabilidad del 
marcado 

Miembro de la tripulación 
Observador(es) 
Ambos 
Número de miembros de la tripulación con capacitación para el marcado 
Si se da capacitación en el marcado en los barcos ¿es práctica, teórica o una 
combinación de ambas?  
Idioma utilizado por miembros de la tripulación capacitados para el marcado 
Título de la persona responsable de todas las actividades de capacitación para el 
marcado (por ejemplo, patrón de pesca, contramaestre, jefe de factoría, 
observador, representante de la empresa/otro) 
Cuando un pez marcado es subido a bordo y el observador no está presente ¿de 
qué manera se notifica el hecho al observador? 

Evaluación de la idoneidad 
de los peces para el 
marcado 

¿Están el protocolo de marcado de la CCRVMA y los criterios para evaluar la 
idoneidad de peces para el marcado disponibles cerca de la estación de marcado?: 
(Sí/No) 
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Términos de referencia para el Grupo asesor sobre  
servicios de datos (DSAG) de la CCRVMA 

1. El Grupo asesor sobre servicios de datos (DSAG) será un intermediario entre los 
usuarios de datos de la CCRVMA, los autores de esos datos y la Secretaría, de conformidad 
con las normas de acceso y utilización de los datos de la CCRVMA, con el fin de aportar 
información y asesoramiento sobre:  

i) la comunicación de información sobre el desarrollo y la gestión de datos y 
metadatos  

ii) el desarrollo de estándares de calidad de datos y normativas  

iii) el desarrollo de infraestructuras para los datos, y de los procesos de notificación 
de datos  

iv) la provisión de extractos de datos a los Miembros  

v) el desarrollo de herramientas de análisis de datos.  

2. El DSAG examinará anualmente el plan de trabajo de los sistemas de información y los 
servicios de datos de la Secretaría y ofrecerá comentarios sobre la prioridad y el alcance de los 
proyectos sobre datos planificados para el año siguiente.   

3. El coordinador o coordinadores del DSAG serán seleccionados por el Comité Científico 
y serán los responsables de la coordinación del trabajo del grupo. El DSAG llevará a cabo su 
labor utilizando los medios más efectivos, como son el sistema de grupos-e de la CCRVMA, 
tele conferencias o reuniones en línea. También podrá reunirse periódicamente en asociación 
con las reuniones del Comité Científico y/o sus grupos de trabajo. El resumen de las discusiones 
del DSAG se comunicará por medio del grupo-e, y también será enviado a los grupos de trabajo 
pertinentes, y anualmente al Comité Científico.   

4. La participación en el DSAG está abierta a todos los Miembros y los participantes serán 
nombrados por sus respectivos representantes ante el Comité Científico. El DSAG puede 
recurrir a solicitar la colaboración de expertos externos para elaborar ciertos aspectos de su 
labor de acuerdo con los procedimientos para la invitación de expertos a las reuniones del 
Comité Científico y sus grupos de trabajo. 
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del cierre de las pesquerías de austromerluza en el mar de Ross 
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Utilización de los datos de captura en el seguimiento y la previsión  
del cierre de las pesquerías de austromerluza en el mar de Ross 

1. Este procedimiento ha sido desarrollado específicamente para el mar de Ross, pero sería 
igualmente aplicable a cualquier área con un límite de captura asignado pequeño y para la cual 
se haya notificado la participación de un gran número de barcos en la pesca.  

2. Para los tres primeros días de operaciones pesqueras de la temporada en la región del 
mar de Ross, que se abrirá el 1 de diciembre, se harán cálculos en base a datos de la captura 
histórica de los barcos que han sido notificados para pescar. La tasa de captura histórica (kg/día) 
de todo barco notificado para pescar en un área descrita en la MC 41-09 (norte, sur) será 
calculada como la suma de la captura extraída en el área en cuestión en los cinco años anteriores 
dividida por el número de días de pesca (definidos como día en que se calaron anzuelos) en esa 
área en los cinco años anteriores. La tasa de captura aplicable a los barcos que no hayan pescado 
en el área en cuestión en ninguno de los cinco años anteriores será la suma de la captura total 
de todos los barcos dividida por el número de días de pesca de todos los barcos en los cinco 
años anteriores.  

3. La Secretaría solicitará que todos los barcos que estén presentes le envíen un mensaje 
antes de las 0001 UTC el 30 de noviembre para indicar si tienen intención de pescar en el área 
al norte de los 70°S en el período del 1 al 3 de diciembre, señalando que la falta de respuesta 
será interpretada como expresión de la intención de pescar.  

4. El 30 de noviembre la Secretaría hará una proyección de la captura total diaria para cada 
barco que esté presente en el área en cuestión y que haya declarado su intención de pescar, 
utilizando la estimación de la captura diaria histórica descrita en el párrafo 2. Sobre la base de 
esta proyección, la Secretaría aplicará el procedimiento siguiente: 

i) si la proyección indica que en un área de la pesquería se excederá su límite de 
captura en el día posterior al calado de anzuelos, la Secretaría enviará a los 
Miembros la notificación correspondiente y el área no será abierta a la pesquería; 
o bien 

ii) si la proyección indica que en un área de la pesquería se excederá su límite de 
captura tras dos días desde el calado de anzuelos, el 30 de noviembre se notificará 
que el área será cerrada a las 23:59 del 2 de diciembre (y, por consiguiente, no se 
podrá calar arte de pesca alguno después de las 23:59 del 1 de diciembre); o bien 

iii) si la proyección indica que en un área de la pesquería se excederá su límite de 
captura tras tres días desde el calado de anzuelos, la Secretaría no notificará el 
cierre de esa área de la pesquería hasta que se reciban los datos del 1 de diciembre. 
En este caso, para la proyección se utilizarán los datos de la captura histórica de 
los barcos que estén pescando activamente. 

iv) si la actualización de una proyección indicara que en un área de la pesquería se 
excedería su límite de captura tras cinco días desde el calado de anzuelos, se 
notificaría el cierre del área a partir de las 23:59 del 4 de diciembre. 
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v) si la proyección actualizada indicara que en un área de la pesquería no se excederá 
su límite de captura tras cinco días desde el calado de anzuelos, la Secretaría 
procederá a hacer una nueva proyección en el cuarto día sobre la base de los datos 
de captura y esfuerzo para esa temporada.  

5. La Secretaría informará a los Miembros y a los barcos de los resultados de este 
procedimiento el 30 de noviembre, y cuando sea necesario a partir de entonces.  

6. Debido a que la captura en el área septentrional del mar de Ross es relativamente baja, 
es posible que se den casos en que la captura exceda significativamente, o bien sea menor que, 
el límite de captura. Tanto las capturas excesivas como las deficientes pueden ser acomodadas 
dentro del límite de captura total a través de la modificación siguiente de la MC 41-09: 

La captura total de Dissostichus mawsoni en la Subárea estadística 88.1 y en las 
UIPE 882A–B durante la temporada 2018/19 no excederá del límite de captura 
precautorio de 3 157 toneladas, repartido de la siguiente manera: 

Todas las áreas fuera del AMP de la región del mar de Ross –  

2 041 toneladas, de las cuales no más de 587 toneladas podrán ser extraídas al norte de 
los 70°S.  

Sin embargo, si más de 587 toneladas han sido extraídas al norte de los 70°S cuando la 
Secretaría ha emitido ya la notificación del cierre de la pesquería al norte de los 70°S, 
entonces la captura permitida en el área al sur de 70°S será reducida restando la captura 
en exceso de 587 toneladas extraída al norte de 70°S.  

Zona Especial de Investigación del Área Marina Protegida de la región del mar de Ross – 

464 toneladas. 
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Plan de investigación para la División 58.4.4b 
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Plan de investigación para la División 58.4.4b 

Asesoramiento de ordenación aportado por WG-FSA-18 

1. El WG-FSA señaló que ésta es un área cerrada y pidió que el Comité Científico 
considerara la viabilidad de este plan de investigación y la sostenibilidad de este stock 
considerando: i) que los diseños de investigación propuestos no han sido implementados; 
ii) tasas de captura bajas y en disminución; iii) el bajo número de recapturas históricas de peces 
marcados; iv) el bajo número esperado de recapturas de peces marcados en el futuro debido a 
las bajas capturas, y v) la consecución limitada de objetivos intermedios (Anexo 9, 
párrafo 4.137). 

Objetivos del plan de investigación (WG-FSA-18/44) 

Objetivo 1 – Realizar una evaluación del estado del stock de D. eleginoides 
Objetivo 2 – Mejorar los conocimientos sobre el crecimiento de D. eleginoides 
Objetivo 3 – Mejorar los conocimientos sobre la estructura de la población de D. eleginoides 
Objetivo 4 – Investigar rasgos ecológicos de D. eleginoides 
Objectivo 5 – Revelar la pauta espacio–temporal de la distribución de las especies de la captura 

secundaria 
Objetivo 6 – Mejorar los conocimientos sobre los ecosistemas marinos antárticos 
Objetivo 7 – Investigar los efectos de la depredación. 

2. Japón y Francia reconocieron que se necesitaba explicar más claramente cómo recuperar 
el retraso habido en la consecución de los objetivos intermedios. Los autores de la propuesta 
anunciaron que reforzarán su capacidad de investigación en 2019, y que un nuevo barco de 
pabellón japonés iniciará sus operaciones en abril de 2020, lo que se espera que incremente la 
capacidad en la prospección.  

3. Siguiendo las discusiones en el WG-FSA, los autores de la propuesta hicieron las 
siguientes sugerencias para mejorar en la consecución de los objetivos del plan de investigación, 
que se detallan en la propuesta de investigación (WG-FSA-18/44): 

i) modificaciones al diseño de la investigación: 

a) acercarse el máximo posible al límite de captura para poder alcanzar los 
objetivos de investigación 

b) respetar el diseño de cuadrículas (Figura 1) utilizado desde 2012/13 
(WG-FSA-12/58), con dos recomendaciones adicionales: 

- centrar los esfuerzos en el bloque de investigación 5844b_1, donde la 
captura por unidad de esfuerzo (CPUE) es más alta y estable (Figura 2) 

- evitar el área donde se identificó una alta densidad de pennatuláceos. 
La Figura 3 muestra la distribución espacial de las plumas de mar y los 
rectángulos a escala fina que se deberían evitar 
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c) continuar el programa de marcado especificado en el plan de investigación 
(WG-FSA-18/44) 

d) acordar la transferencia de los límites de captura entre barcos si uno no 
puede operar 

ii) Japón y Francia se comprometen a implementar más recomendaciones hechas por 
el WG-FSA: 

a) utilizar un estanque de retención a bordo para retener austromerluzas 
marcadas cuando haya depredadores presentes 

b) considerar el seguimiento electrónico a bordo para estimar la tasa de 
notificación 

iii) actualización de los análisis que serán realizados para WG-SAM-19 y/o 
WG-FSA-19 con relación a los objetivos: 

a) los autores de la propuesta se comprometen a recuperar el retraso en 
alcanzar los objetivos intermedios. Esto se hará de la manera detallada en 
adelante.  

La estimación de la biomasa con CASAL  

4. Los análisis presentados más abajo aportarán a los objetivos 1 y 2.  

5. Estos análisis se incluirán en un modelo preliminar de evaluación de stock con CASAL 
elaborado a partir del modelo presentado en el WG-FSA en 2015: 

i) Documento WG-FSA-15/23 

a) actualización de parámetros biológicos (objetivos 1.1 y 4): 

- curva de crecimiento (2 000 otolitos leídos; v. detalles en la Tabla 2) 
- clave edad-talla 
- ojiva de madurez (examen de 15 000 peces) 

b) actualización de la estimación de las capturas ilegales, no declaradas y no 
reglamentadas (INDNR) (objetivo 1.2):  

- uso de los análisis presentados por Australia para la División 58.4.1 
(WG-FSA-18/60) 

c) estimación de la depredación por mamíferos marinos (objetivos 1.3 y 7): 

- uso de métodos desarrollados para la Subárea 58.6 

d) evaluación de la supervivencia efectiva al marcado y de la tasa de detección 
de marcas entre barcos (objetivo 1.4). 
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Análisis de la captura secundaria: 

6. Los análisis presentados más abajo aportarán a los objetivos 5 y 6. 

i) análisis retrospectivos de la captura secundaria de peces como los de WG-FSA-
18/28 (para la División 58.4.1) 

ii) análisis retrospectivos de ecosistemas marinos vulnerables (EMV).  

7. La tabla de objetivos intermedios presentada en WG-FSA-18/44 ha sido modificada 
para considerar recomendaciones hechas por WG-FSA-18.  

Tabla 1: Calendarios modificados de los objetivos intermedios para la pesca de investigación y para la 
notificación de los avances correspondientes a los objetivos 1 a 7 en la División 58.4.4b. Se presentará 
un informe de avance a WG-FSA cada año, que incluirá un resumen de los datos recolectados en la 
temporada de pesca en curso. En 2021 se presentará a WG-FSA un informe final con series de la pesca 
de investigación. Las tareas compartidas se indican con una letra por Miembro: F – Francia, J – Japón. 
Los años 2020 y 2021 se muestran en cursiva y en gris porque dependerán de las recomendaciones 
del WG-FSA-19. 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Prospección pesquera F+J F+J F+J F+J F+J 
Objetivo 1. Evaluación del stock      
1.1 Actualización parámetros biológicos: 
 Curva de crecimiento  
 Clave edad-talla 
 Ojiva de madurez 

  

J+F J+F J+F 

1.2 Actualización estimación capturas 
INDNR 

  J+F  J+F 

1.3 Estimación depredación por mamíferos 
marinos 

  F+J  F+J 

1.4 Evaluación tasas supervivencia efectiva 
al marcado y detección marcas entre 
barcos  

  
F+J  F+J 

1.5 Actualización modelo CASAL   J+F J+F J+F 
Objetivo 2. Conocimiento sobre crecimiento     F+J 
2.1 Determinación edad austromerluzas J J J+F J+F J+F 
Objetivo 3. Estructura población      
3.1 Revisión hipótesis stock    F+J F+J 
Objetivo 4. Rasgos ecológicos   J J J 
Objetivo 5. Pauta de la captura secundaria      
5.1 Captura secundaria de peces J+F J F+J F+J F+J 
5.2 Captura secundaria de 

macroinvertebrados 
 F F F F 

Objetivo 6. Ecosistema marino antártico  F J+F J+F J+F 
Objetivo 7. Depredación   F+J F+J F+J 
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Tabla 2:  Número de peces con edad determinada  
mediante otolitos por Japón. 

Año Número de otolitos leídos 

2008 652 
2010 134 
2011 287 
2012 265 
2013 279 
2014 310 
2016 207 
2017 206 (lectura en curso este año) 

Tabla 3: Tabla resumen de datos biológicos de D. eleginoides en la División 58.4.4b. Los números 
muestran el número de peces observados para cada parámetro biológico o muestra recolectada 
(WG-FSA-18/67). Los datos son los de todos los barcos y campañas amalgamados. El año indicado 
es el del final de la temporada.  

Bloque de 
investigación 

Temporada Talla Peso Sexo Madurez Gónadas Otolitos 

5844b_1 2008 1337 807 804 804 805 806 
5844b_1 2010 1149 700 1149 813 813 600 
5844b_1 2011 1745 860 1745 1745 1745 858 
5844b_1 2012 1589 861 1586 916 916 823 
5844b_1 2013 1790 877 1790 1790 1790 848 
5844b_1 2014 1296 1295 1162 1166 1166 915 
5844b_1 2015 1944 1944 1943 1944 1944 1166 
5844b_1 2016 2118 2118 2096 2114 2114 1096 
5844b_1 2017 1879 1887 1891 1891 1891 1168 
5844b_2 2008 1022 504 504 504 504 503 
5844b_2 2010 742 528 742 526 536 485 
5844b_2 2013 1083 819 1083 1083 1083 809 
5844b_2 2014 1062 1062 836 837 837 790 
5844b_2 2015 1261 1261 1260 1261 1261 1115 
5844b_2 2016 1003 1039 1029 1031 1031 959 
5844b_2 2017 1292 1292 1290 1290 1290 903 
5844b_2 2018 265 264 265 265 265 150 
Fuera 2008 1889 1053 1052 1052 1052 1050 
Fuera 2010 2876 1408 2868 1756 1756 1145 
Fuera 2011 2628 1053 2620 2620 2620 1052 
Fuera 2012 1949 909 1948 1941 1941 843 
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Figura 1: Propuesta de asignación de sitios (64 cuadrículas) para prospecciones 
con palangre en los bloques de investigación 5844b_1 (31 cuadrículas) 
y 5844b_2 (33 cuadrículas) en 2018/19. Los palangres se calarán dentro 
de cuadrados de 7,5 M (áreas de líneas grises oblicuas) para capturar 
austromerluzas con eficacia y conseguir un alto rendimiento del 
marcado. Como las áreas de pesca dentro de los bloques de 
investigación son pequeñas y los primeros 64 lances se deben calar 
siguiendo las cuadrículas del diseño de la prospección, para este año no 
se propone una estratificación por profundidades (WG-FSA-18/44). 

 
Figura 2: CPUE de barcos japoneses y franceses en la División 58.4.4b 

durante la última década (WG-FSA-18/67).  
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Figura 3: Distribución espacial de las capturas de plumas de mar (Pennatulacea) en la División 58.4.4b 

entre el 12/06/2017 y el 08/03/2018; las capturas se muestran como peso total (kg) por 
rectángulo a escala fina. Indica que la alta densidad de plumas de mar se limita a la parte oriental 
del bloque de investigación 5844b_2, que los barcos de pesca evitarán (WG-FSA-18/23). 



Anexo 13 

 

 

 

Formato para la presentación de propuestas de prospecciones de investigación  
de peces presentadas de conformidad con el párrafo 3 de la  

Medida de Conservación 24-01 y el párrafo 6(iii)  
de la Medida de Conservación 21-02 
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Formato 2 

Formato para la presentación de propuestas de prospecciones de investigación  
de peces presentadas de conformidad con el párrafo 3 de la  

Medida de Conservación 24-01 y el párrafo 6(iii)  
de la Medida de Conservación 21-02 

Categoría Información 

1. Objetivo 
principal 

a) Objetivos de la investigación y justificación de su prioridad para la CCRVMA. 
b) Descripción detallada de la manera en que las investigaciones propuestas cumplirán los 

objetivos, incluyendo la fecha de inicio de la investigación, los objetivos intermedios anuales 
(cuando corresponda) y la fecha de finalización. 

c) Razones de la investigación, incluida la información existente de relevancia sobre las especies 
objetivo en esta región, la relación entre los objetivos de la investigación y las hipótesis sobre el 
stock, e información sobre otras pesquerías en la región o sobre pesquerías similares en otras partes. 

2. Operaciones 
pesqueras 

a) Miembro que realiza la pesca. 
b) Barco a ser utilizado:  

• Nombre del barco 
• Armador del barco 
• Tipo de barco (de investigación o de pesca comercial) 
• Número y puerto de matrícula 
• Señal de llamada por radio 
• Eslora y tonelaje 
• Equipo utilizado para determinar la posición 
• Capacidad de pesca 
• Capacidad de procesamiento y almacenamiento de la captura. 

c) Especies objetivo. 
d) Equipo acústico o artes de pesca a ser utilizados:  

• Tipo de red de arrastre; forma y tamaño de la luz de malla 
• Tipo de palangre 
• Otros equipos de muestreo 
• Tipo de equipo acústico y frecuencia. 

e) Áreas de pesca (divisiones, subáreas y UIPE) y límites geográficos. 
f) Fechas previstas de entrada y de salida del Área de la Convención de la CRVMA. 

3. Diseño de 
prospección, 
recopilación 
de datos y 
análisis de 
los datos 

a) Diseño de la pesca/prospección (descripción y fundamentos):  
• Configuración espacial o mapas de estaciones/lances (v.g. de manera aleatoria o por 

cuadrículas)  
• Estratificación, p.ej., según la profundidad o la densidad de peces 
• Calibración/estandarización del equipo de muestreo  
• Número y duración de las estaciones/lances propuestos 
• Tasas de marcado y otros índices como coincidencia de las estadísticas relativas a los 

programas de marcado a escala de bloque de investigación (cuando corresponda) 
• Otros requisitos. 

b) Recopilación de datos: tipos de datos y tamaño de la muestra o cantidades de datos de captura, 
esfuerzo, biológicos (incluido el grado de resolución taxonómica), ecológicos y 
medioambientales relacionados (v.g. tamaño de la muestra por ubicación o lance) siendo los 
requisitos mínimos de muestreo para los observadores los especificados en Requisitos de 
Muestreo para los Observadores (Medida de Conservación 41-01, Anexo 41-01/A). 

c) Métodos para el análisis de los datos para conseguir el objetivo descrito en 1(a). 
d) Descripción de la manera y la fecha prevista en que los resultados de la investigación permitirán 

alcanzar los objetivos de la investigación (por ejemplo, llevarán a una estimación robusta del 
estado del stock y de límites de captura precautorios). Incluir pruebas de que los métodos 
propuestos muy probablemente den buenos resultados. 

4. Límites de 
captura 
propuestos 

a) Límites de captura propuestos y justificación. (Nótese que los límites de captura no debieran 
exceder por mucho el nivel necesario y suficiente para obtener la información especificada en 
los planes de investigación y requerida para alcanzar los objetivos de la investigación propuesta.) 

(continúa) 
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 b) Evaluación del impacto de la captura propuesta en el estado del stock, incluido: 
• Explicación de por qué los límites de captura propuestos concuerdan con el artículo II de la 

Convención. 
• Evaluación del marco temporal para la determinación de la respuesta de las poblaciones 

recolectadas, dependientes y afines a las actividades de pesca. 
• Estimación de las extracciones, incluidas las de la pesca INDNR, cuando estén disponibles. 

c) Detalles de las especies dependientes y afines y probabilidad de que estas se vean afectadas 
por la pesquería propuesta. 

5. Capacidad de 
investigación 

a) Nombre y dirección del principal científico (o científicos), instituto de investigación o 
autoridad responsables de la planificación y coordinación de la investigación. 

b) Número de científicos y tripulantes a bordo del barco.  
c) ¿Existe la posibilidad de invitar a científicos de otros Estados miembros? De ser así, indique el 

número de científicos. 
d) Un compromiso de que los barcos pesqueros propuestos y los investigadores nombrados 

tienen los recursos y la capacidad para cumplir con todos los requisitos del plan de 
investigación propuesto. 

6. Informes a ser 
examinados y 
revisados 

a) Lista de las fechas en que varias acciones específicas serán finalizadas y notificadas a la 
CCRVMA. Si la investigación es una prospección independiente, los Miembros deberán 
comprometerse a proporcionar un informe de avance al grupo de trabajo pertinente para su 
consideración y comentarios, y un informe final al Comité Científico dentro de los 12 meses 
posteriores a la finalización de la investigación.  

b) Si la investigación es multianual, los Miembros deberán comprometerse a presentar: informes 
anuales de la investigación para su presentación al grupo de trabajo pertinente, incluida una 
evaluación del estado de avance en la consecución de los objetivos de la investigación y de los 
calendarios asociados de la propuesta inicial; un cuadro resumen con los objetivos intermedios 
de la investigación desde el comienzo del plan; fechas previstas y efectivas de consecución de 
los objetivos, documentos presentados, señalando todo cambio en el calendario de los 
objetivos intermedios; una reseña de los comentarios anteriormente hechos por el grupo de 
trabajo y por el Comité Científico; y propuestas de cambios a la propuesta de investigación en 
caso necesario.  

7. Exenciones de 
medidas de 
conservación 

a) Exenciones contempladas de la aplicación de medidas de conservación pertinentes, en todo o 
en parte (aparte de las especificadas en la Medida de Conservación 24-01), y su justificación. 
Toda exención contemplada deberá ser necesaria para el Plan de Investigación y para los 
objetivos de la investigación propuesta. 

 

 



Anexo 14 

Glosario de acrónimos y abreviaciones utilizados  
en los informes del SC-CAMLR
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Glosario de acrónimos y abreviaciones utilizados en los informes de SC-CAMLR 

AAD División Antártica del Gobierno de Australia 

ACAP Acuerdo sobre la Conservación de Albatros y Petreles 

ACAP BSWG Grupo de trabajo de ACAP sobre colonias de reproducción 

ACC Corriente circumpolar antártica 

ACW Onda circumpolar antártica 

ADCP Trazador acústico Doppler de las corrientes (montado en el casco) 

ADL Límite aeróbico del buceo 

AEM Matriz de error en la determinación de la edad 

AFMA Autoridad Australiana de Administración Pesquera 

AFZ Zona de pesca australiana 

AGNU Asamblea general de las Naciones Unidas 

AIS Sistema de Identificación Automática  

AKES Estudios del kril y del ecosistema antártico 

ALK Clave edad-talla 

AMD Directorio Maestro de datos antárticos 

AMES Estudios de los ecosistemas marinos de la Antártida 

AMLR Recursos vivos marinos antárticos 

AMLR EE. UU. Programa de los EE. UU. sobre los Recursos Vivos Marinos Antárticos 

AMP Área marina protegida 

AMSR-E Radiómetro rastreador de microondas avanzado – Sistema de 
Observación de la Tierra 

ANDEEP Biodiversidad del bentos en los mares profundos de la Antártida 

APBSW  Oeste del Estrecho Bransfield (UOPE) 

APDPE Este del Paso Drake (UOPE) 

APDPW Oeste del Paso Drake (UOPE) 
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APE Este de la Península Antártica (UOPE) 

APEC Cooperación Económica Asia-Pacífico 

APECS Asociación de Científicos Polares en Formación 

APEI Isla Elefante (UOPE) 

APEME (Comité 
Directivo) 

Comité Directivo para el Desarrollo de Modelos Verosímiles del 
Ecosistema Antártico 

API Año polar internacional 

APIS Programa antártico sobre los pinnípedos del campo de hielo (SCAR-
GSS) 

APW Oeste de la Península Antártica (UOPE) 

ARK Asociación de Compañías de Explotación Responsable de Kril  

ASI Inventario de sitios antárticos 

ASIP Proyecto de inventario de sitios antárticos 

ASMA Área antártica con administración especial 

ASOC Coalición de la Antártida y del Océano Austral 

ASPA Área antártica con protección especial 

ASPM Modelo de rendimiento basado en la edad 

ATME Reunión de Expertos del Tratado Antártico 

AVHRR Radiometría de vanguardia de alta resolución 

BAS British Antarctic Survey 

BED Aparato para alejar a las aves 

BI Barco de investigación 

BICS Sistema de cámaras para filmar el impacto en el bentos 

BIOMASS Investigaciones biológicas de las poblaciones y los sistemas marinos 
antárticos (SCAR/SCOR) 

BM Buque mercante 

BP Barco de pesca 
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BROKE Investigación básica sobre oceanografía, kril y el medio ambiente 

BRT Árbol de regresión sobreajustado 

CAC Evaluación exhaustiva del cumplimiento 

cADL Límite aeróbico calculado del buceo 

CAF Laboratorio central para la determinación de la edad de peces 

CAML Censo de la Fauna Marina Antártica 

CAR Exhaustividad, adecuación y representatividad 

CASAL Laboratorio de Evaluación de los Stocks con Algoritmos C++ 

CBD Convención sobre la Diversidad Biológica 

CCAMLR Comisión para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos 
Antárticos 

CCAMLR-2000 Prospección sinóptica de kril en el Área 48 efectuada en el año 2000 

CCAMLR-API-
2008 

Prospección sinóptica de kril en la región del Atlántico sur 

CCAS Convención para la Conservación de las Focas Antárticas 

CCD-CAMLR Comité Científico de Dirección de la CRVMA 

CCSBT Comisión para la Conservación del Atún Rojo 

CCSBT-ERS WG Grupo de Trabajo del CCSBT sobre las Especies Relacionadas 
Ecológicamente 

CDW Aguas circumpolares profundas 

CE Comité de Evaluación del Funcionamiento de la CCRVMA 

CEMP Programa de Seguimiento del Ecosistema de la CCRVMA 

CircAntCML Censo Circumpolar de la Fauna Marina Antártica 

CITES Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas 

CMIX Programa de análisis de mezclas de la CCRVMA 

CMS Convención sobre para la Conservación de las Especies Migratorias de 
Animales Silvestres 

COFI Comité de Pesquerías (FAO)  
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COLTO Coalición de pescadores legítimos de austromerluza 

CoML Censo de la Vida Marina 

COMM CIRC Circular de la Comisión de la CCRVMA 

COMNAP Consejo de Administradores de Programas Nacionales Antárticos 
(SCAR) 

CON Red de otolitos de la CCRVMA 

CONVEMAR Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 

Convención para 
la CRVMA 

Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos 
Antárticos 

COTPAS Plan para la acreditación de los programas de capacitación de 
observadores de la CCRVMA 

CPA Comité de Protección Ambiental 

CPD Período y distancia críticos 

CPPS Comisión Permanente de la Comunidad del Pacífico 

CPR Registrador continuo de datos del plancton 

CPUE Captura por unidad de esfuerzo 

CQFE Centro de ecología pesquera cuantitativa (EE. UU.) 

CS-EASIZ Ecología de la Zona Costera del Hielo Marino Antártico (SCAR) 

CSI Índice normalizado compuesto 

CSIRO Organización de Investigación Científica e Industrial de la 
Commonwealth de Australia 

CST Convergencia subtropical 

CT Tomografía axial computerizada (o escáner) 

CTD Registrador de la conductividad, temperatura y profundidad 

CV Coeficiente de variación 

CVS Sistema de Versiones Concurrentes 

CWP Grupo Coordinador de Trabajo sobre Estadísticas de Pesca (FAO)  

DCD Documento de captura de Dissostichus 



 

 487 

DMSP Programa de satélites meteorológicos del Departamento de Defensa de 
EE. UU. 

DPM Modelo dinámico de producción 

DPOI Índice de oscilación del pasaje de Drake 

DQA Control de calidad de datos  

DWBA Modelo de aproximación de onda distorsionada de Born 

EAF Enfoque de ecosistema aplicado a la pesca 

EASIZ Ecología de la Zona del Hielo Antártico 

ECOPATH Programas para la construcción y análisis de modelos de equilibrio de 
masas, interacciones del proceso de alimentación, y del flujo de los 
nutrientes en el ecosistema (ver www.ecopath.org) 

ECOSIM Programas para la construcción y análisis de modelos de equilibrio de 
masas, interacciones del proceso de alimentación, y del flujo de los 
nutrientes en el ecosistema (ver www.ecopath.org) 

EdI Expresión (carta) de Intenciones (para las actividades del API) 

EEE Examen de la estrategia de evaluación 

EEO Evaluación de la estrategia de ordenación  

EG-BAMM Grupo de Expertos sobre Aves y Mamíferos Marinos (SCAR) 

EI Evaluación del impacto 

EIV Valor de importancia ecológica 

EMV Ecosistema marino vulnerable 

ENFA Análisis factorial de nicho ecológico 

ENSO Oscilación austral producida por El Niño 

EOF/PC Función empírica ortogonal/Componente principal 

EPOC Marco de modelación del ecosistema, la productividad, el océano y el 
clima 

EPOS Estudios europeos a bordo del Polarstern 

EPROM Memoria de sólo lectura, programable y borrable 

eSB Versión electrónica del Boletín Estadístico de la CCRVMA 
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ESS Tamaño efectivo de la muestra 

FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
Alimentación 

FBM Ordenación interactiva 

FC Factor de conversión 

FEM Formulación de estrategias de mitigación 

FEMA Taller sobre pesquerías y modelos de ecosistemas en la Antártida 

FEMA2 Segundo taller sobre pesquerías y modelos de ecosistemas en la 
Antártida 

FFA Organismo del Pesca del Foro para el Pacífico Sur 

FFO Superposición entre las zonas de alimentación y las pesquerías 

FIBEX Primer Estudio Internacional de BIOMASS 

FIGIS Sistema Mundial de Información sobre la Pesca (FAO)  

FIRMS Sistema de seguimiento de recursos pesqueros (FAO) 

FMP Plan de ordenación de pesquería 

FOOSA Modelo kril–depredadores–pesquería (anteriormente KPFM2) 

FP Frente polar 

FPI Razón pesca/depredación 

FRAM Modelo Antártico de Alta Resolución 

GAM Modelo aditivo generalizado 

GATT Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 

GBIF Servicio Mundial de Información sobre Biodiversidad 

GBM Modelo generalizado sobreajustado 

GCMD Directorio Maestro de datos sobre el Cambio Climático Global 

GDM Representación generalizada de la disimilitud 

GEBCO Carta batimétrica general de los océanos 

GEOSS Sistema de Sistemas de Observación Global de la Tierra 
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GIS Sistema de información geográfica 

GIWA Evaluación global de las aguas internacionales (SCAR) 

GLM Modelo lineal generalizado 

GLMM Modelo lineal mixto generalizado 

GLOBEC Programa de Estudios de la Dinámica de los Ecosistemas Oceánicos 
Mundiales 

GLOCHANT Cambios globales en la Antártida (SCAR)  

GMT Hora del meridiano de Greenwich 

GOOS Sistema Mundial de Observación de los Océanos (SCOR) 

GOSEAC Grupo de Expertos en Asuntos Ambientales y de Conservación (SCAR)  

GOSSOE Grupo de Expertos en la Ecología del Océano Austral (SCAR/SCOR) 

GPS Sistema global de navegación o de posicionamiento 

GRT Tonelaje de registro bruto 

GTS Razón lineal entre TS y la talla (Greene et al., 1990). 

GUI Interfase gráfica para el usuario 

GYM Modelo de rendimiento generalizado 

HAC Un estándar mundial (en desarrollo) para el almacenamiento de los 
datos hidroacústicos 

HCR Regla de control de la pesca en base a la tasa de explotación 

HIMI Islas Heard y McDonald 

IAATO Asociación Internacional de Operadores Turísticos en la Antártida 

IASOS Instituto de Estudios Antárticos y del Océano Austral (Australia) 

IASOS/CRC Centro de Investigación Cooperativa sobre la Ecología Antártica y el 
Océano Austral del IASOS 

IATTC Comisión Interamericana del Atún Tropical 

ICAIR Centro Internacional de Investigación e Información sobre la Antártida 

ICCAT Comisión Internacional para la Conservación del Atún Atlántico 
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ICED Integración del Clima y la Dinámica del Ecosistema en el Océano 
Austral 

ICES Consejo Internacional para la Exploración del Mar 

ICES WGFAST Grupo de trabajo del ICES sobre la Aplicación Tecnológica de la 
Ciencia Acústica en las Pesquerías 

ICESCAPE Integración del esfuerzo de conteo corrigiendo las estimaciones de las 
poblaciones de animales por temporada 

ICFA Coalición Internacional de Asociaciones Pesqueras  

ICG-SF Grupo de trabajo por correspondencia en el período  
entre sesiones sobre financiación sostenible  

ICSEAF Comisión Internacional de Pesquerías del Atlántico Suroriental 

ICSU Consejo Internacional de Ciencias 

IDCR Década Internacional de Investigación de Cetáceos 

IFF Foro Internacional de Pescadores 

IGBP Programa Internacional de Estudios de la Geósfera y de la Biósfera 

IGR Tasa de crecimiento en un instante dado 

IHO Organización Internacional de Hidrografía 

IKMT Red de arrastre pelágico Isaac-Kidd 

IMAF Mortalidad incidental relacionada con la pesca 

IMALF Mortalidad incidental causada por la pesca de palangre 

IMBER Proyecto Integrado sobre Biogeoquímica Marina y Análisis de 
Ecosistemas (IGBP) 

IMP Período entre mudas 

INDNR Ilegal, no declarada y no reglamentada  

IOC Comisión Oceanográfica Intergubernamental 

IOCSOC Comité Regional del Océano Austral del IOC 

IOFC Comisión de Pesquerías del Océano Índico 

IOTC Comisión del Atún del Océano Índico 
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IPHC Comisión Internacional del halibut del Pacífico 

IRCS Distintivo de llamada internacional 

ISO Organización Internacional de Normalización 

ITLOS Tribunal Internacional del Derecho del Mar 

IWC Comisión Ballenera Internacional 

IWC SC Comité Científico de la IWC 

IWC-IDCR Década Internacional de la Investigación de los Cetáceos-IWC 

IYGPT Redes de arrastre pelágicas para gádidos juveniles 

JAG Grupo mixto de evaluación 

JARPA Programa Japonés de Investigación sobre Ballenas en la Antártida con 
un permiso especial 

JGOFS Estudios Conjuntos del Flujo Oceánico Global (SCOR/IGBP) 

KPFM Modelo del kril–depredadores–pesquería (utilizado en 2005) 

KPFM2 Modelo del kril–depredadores–pesquería (utilizado en 2006) - nuevo 
nombre FOOSA 

KYM Modelo de rendimiento de kril 

LADCP Trazador acústico de corrientes Doppler sumergible 

LAKRIS Estudio de kril en el Mar de Lazarev 

LBRS Muestreo aleatorio por intervalo de tallas 

LI Lastre integrado 

LMM Modelo lineal mixto 

LMR Módulo de los Recursos Vivos Marinos (GOOS) 

LSL Líneas sin lastre 

LSSS Sistema integrado de servidores 

LTER Investigaciones Ecológicas a Largo Plazo (EE. UU.) 

LTER EE. UU. Investigación Ecológica a Largo Plazo de los EE. UU. 

M Mortalidad natural 
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MARPOL 
(Convención) 

Convenio Internacional para Prevenir la Contaminación Marina 
Producida por los Barcos 

MARS Curvas de regresión adaptativas de múltiples variables 

MAXENT Modelado basado en máxima entropía 

MBAL Límites mínimos biológicamente aceptables 

MC Medida de conservación 

MCMC Método estadístico bayesiano de Monte Carlo con cadena de Markov  

MdE Memorando de entendimiento 

MEA Acuerdo multilateral sobre el medio ambiente 

MEOW Ecorregiones marinas del mundo 

MFTS Método de las frecuencias múltiples para la medición in situ de TS 

MIA Análisis de incremento marginal 

MIZ Zona de hielos marginales 

MLD Profundidad de la capa mixta 

MO Modelo operacional 

MODIS Espectroradiómetro de imágenes de resolución moderada 

MPD Máxima densidad posterior (se refiere a la distribución a posteriori 

MRAG Grupo de evaluación de los recursos marinos (Reino Unido) 

MRM Modelo de realismo mínimo o genérico 

MSY Máximo rendimiento sostenible 

MVBS Retrodispersión volumétrica promedio 

MVD Migración vertical diurna (o circadiana) 

MVP Poblaciones mínimas viables 

MVUE Estimación sin sesgos de variancia mínima 

NAFO Organización de Pesquerías del Atlántico Noroccidental 

NASA Administración Nacional de la Aeronáutica y del Espacio (EE. UU.) 

NASC Coeficiente de dispersión por área náutica 
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NCAR Centro Nacional de Investigación Atmosférica (EE. UU.) 

NEAFC Comisión de Pesquerías del Atlántico Noreste 

NI Número entero más próximo 

NIWA Instituto Nacional de Investigación Hidrográfica y Atmosférica (Nueva 
Zelandia) 

nMDS Escala Multidimensional no métrica 

NMFS Servicio Nacional de Pesquerías Marinas (EE. UU.) 

NMML Laboratorio Nacional para el estudio de mamíferos marinos (EE. UU.) 

NOAA Administración Nacional del Océano y la Atmósfera (EE. UU.) 

NSF Fundación Nacional de Ciencias (EE. UU.) 

NSIDC Centro Nacional de Datos sobre la Nieve y el Hielo (EE. UU.) 

OBIS Sistema de información biogeográfica del océano 

OCCAM 
(projecto) 

Proyecto de modelación avanzada sobre la circulación oceánica y el 
clima  

OCTS Sensor del color y temperatura de los océanos 

OECD Organización de Cooperación y Desarrollo Económico 

OMA Organización mundial de aduanas 

OMC Organización mundial del comercio 

OMI Organización Marítima Internacional 

OMM Organización Meteorológica Mundial 

ONG Organización no gubernamental  

ONU Naciones Unidas 

OROP Organización regional de ordenación pesquera 

PaCSWG Grupo de Trabajo sobre Poblaciones y Estado de Conservación (ACAP)  

PAI Plan de acción internacional 

PAI-Aves marinas Plan de acción internacional de la FAO para la reducción de la captura 
incidental de aves marinas en las pesquerías de palangre 
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PAN Plan de acción nacional 

PAN-Aves 
marinas 

Plan de acción nacional de la FAO para la reducción de la captura 
incidental de aves marinas en las pesquerías de palangre 

PAR Radiación fotosintéticamente activa 

PBR Extracción biológica permitida 

PCA Análisis del componente principal 

PCR Reclutamiento per cápita 

PCTA Parte Consultiva del Tratado Antártico 

pdf Formato transportable de documentos 

PECC Procedimiento de evaluación del cumplimiento de la CCRVMA  

PG Procedimiento de gestión 

PGC Plan de gestión de la conservación 

PISEG Plan de investigación y seguimiento 

PIT Transpondedores pasivos 

PLI Palangre con lastre integrado 

PNC Parte no contratante 

PNUMA Programa de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente 

PS Líneas espantapájaros dobles 

PSAT Marca satelital registradora desprendible  

PSC Planificación sistemática de la conservación  

PSLI Palangre sin lastre integrado 

PTT Transmisor de dispositivo etiqueta (para el rastreo por satélite de un 
animal)  

RAV Registro de áreas vulnerables 

RCETA Reunión Consultiva Especial del Tratado Antártico 

RCTA Reunión Consultiva del Tratado Antártico 

RES Modelo de la idoneidad relativa del medioambiente 
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RFB Órgano regional de pesca 

RMT Red de arrastre pelágico para estudios científicos 

ROV Vehículo teledirigido 

RPO Concordancia entre el nicho potencial y el nicho real 

RTMP Programa de seguimiento en tiempo real 

SACCB Límite sur de la corriente circumpolar antártica 

SACCF Frente sur de la corriente circumpolar antártica 

SAER Informe sobre el estado del medio ambiente antártico 

SAF Frente subantártico 

SBDY Límite sur de la CCA 

SBWG Grupo de trabajo sobre la captura incidental de aves marinas (ACAP) 

SC CIRC Circular del Comité Científico de la CCRVMA 

SCAF Comité Permanente de Administración y Finanzas de la CCRVMA  

SCAR Comité Científico sobre la Investigación Antártica 

SCAR  
GT-Biología 

Grupo de Biología de SCAR 

SCAR/SCOR-
GOSSOE 

Grupo de Expertos en la Ecología del Océano Austral (SCAR/SCOR) 

SCAR-ASPECT Procesos del Hielo Marino, Ecosistemas y Clima de la Antártida 
(Programa del SCAR) 

SCAR-BBS Subcomité sobre la Biología de las Aves Marinas del SCAR 

SCAR-CPRAG Grupo de acción de estudios de registro continuo del plancton 

SCAR-EASIZ Ecología de la Zona de Hielo Antártico (Programa del SCAR) 

SCAR-EBA Evolución y Biodiversidad Antártica (Programa del SCAR) 

SCAR-EGBAMM Grupo de Expertos sobre Aves y Mamíferos Marinos (SCAR)  

SCAR-GEB Grupo de Expertos en Aves del SCAR 

SCAR-GOSEAC Grupo de Expertos en Asuntos del Medio Ambiente y Conservación de 
SCAR 
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SCAR-GSS Grupo de Expertos en Focas de SCAR 

SCAR-MarBIN Red de información del SCAR sobre la Biodiversidad Marina Antártica 

SC-CAMLR Comité Científico de la CCRVMA 

SC-CMS Comité Científico de la CMS 

SCIC Comité Permanente de Ejecución y Cumplimiento de la CCRVMA 

SCOI Comité Permanente de Observación e Inspección (CCRVMA)  

SCOR Comité Científico sobre la Investigación Oceanográfica 

SCV Seguimiento, control y vigilancia 

SD Desviación estándar 

SDC Sistema de Documentación de la Captura de Dissostichus spp. 

SDC-E Sistema electrónico de documentación de capturas de Dissostichus spp.  

SDWBA Modelo estocástico de aproximación de Born con onda distorsionada 

SEAFO Organización de Pesquerías del Atlántico Sureste 

SeaWiFS Sensor de gran ángulo visual para las observaciones del color del mar 

SEIC Sitio de especial interés científico 

SG-ASAM Subgrupo sobre prospecciones acústicas y métodos de análisis 

SGE Este de Georgia del Sur 

SGSR Georgia del Sur–Rocas Cormorán 

SGW Oeste de Georgia del Sur (UOPE) 

SIBEX Segundo Estudio Internacional de BIOMASS 

SIC Científico responsable 

SIOFA Acuerdo Pesquero del Océano Índico del Sur 

SIR (algoritmo) Algoritmo de muestreo secuencial 

SMOM Modelo operacional espacial de múltiples especies 

SNP Polimorfismo de nucleótido simple  

SO GLOBEC GLOBEC del Océano Austral 
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SO JGOFS JGOFS del Océano Austral 

SOCI Sistema de Observación Científica Internacional (CCRVMA) 

SO-CPR Registro continuo de datos del zooplancton en el Océano Austral 

SOI Índice de oscilación austral 

SOMBASE Base de datos de moluscos del Océano Austral 

SONE Noreste de las Orcadas del Sur (UOPE) 

SOOS Sistema de Observación del Océano Austral 

SOPA Área pelágica de las Orcadas del Sur (UOPE) 

SOW Oeste de las Orcadas del Sur (UOPE) 

SOWER Campañas de Investigación Ecológica de las Ballenas del Océano 
Austral 

SPC Secretaría de la Comunidad del Pacífico 

SPGANT Algoritmo para el color de la clorofila-a del Océano Austral 

SPM Modelo de población espacialmente explícito  

SPRFMO Organización Regional de Ordenación Pesquera del Pacífico Sur 

SSB Biomasa del stock desovante 

SSG-LS Grupo Científico Permanente de Ciencias Biológicas (SCAR) 

SSM/I Sensor especial de imágenes por microondas 

SST Temperatura de la superficie del mar 

STA Sistema del Tratado Antártico 

SWIOFC Comisión de la Pesca del Océano Índico Suroccidental 

TALLER SOS Taller del Programa Centinela para el Océano Austral 

Taller UOPE Taller sobre unidades de ordenación en pequeña escala, como las 
unidades de depredadores 

TASO Grupo Técnico ad hoc de Operaciones en el Mar de la CCRVMA 

TDR Registradores de tiempo y profundidad 

TEWG Grupo de Trabajo Interino sobre el Medio Ambiente 



 

 498 

TIRIS Sistema de identificación por radio de Texas Instruments 

TISVPA Análisis virtual de poblaciones con tres parámetros instantáneos 
separables (previamente TSVPA) 

ToR Cometido o términos de referencia 

TrawlCI Estimación de la abundancia de las prospecciones de arrastre 

TRN Tonelaje de registro neto 

TS Índice de reverberación acústica 

TVG Ganancia en función del tiempo 

UBC Universidad de British Columbia (Canadá) 

UCDW Aguas circumpolares profundas de la plataforma 

UICN Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y de sus 
Recursos 

UIPE Unidad de investigación en pequeña escala 

UNCED Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medioambiente y 
Desarrollo 

UNEP-WCMC Centro mundial de vigilancia de la conservación (PNUMA) 

UNFSA (UNFA) Acuerdo de 1995 de la ONU para la implementación de las 
disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar del 10 de Diciembre de 1982 relacionadas con la 
Conservación y Ordenación de las Poblaciones de Peces Transzonales y 
Altamente Migratorios 

UOPE  Unidad de ordenación en pequeña escala 

UPGMA Método de agrupamiento no ponderado por pares que emplea las medias 
aritméticas 

UV Ultravioleta 

VMS Sistema de seguimiento de barcos 

VMS-C Sistema Centralizado de Seguimiento de Barcos 

VOGON Valor fuera del intervalo de valores normalmente observados 

VPA Análisis virtual de la población 

WAMI Taller de la CCRVMA sobre métodos de evaluación del draco rayado 
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WC Corriente marina del Mar de Weddell 

WCPFC Comisión de Pesca para el Pacífico Centro-Occidental 

WFC Congreso Mundial de Pesca 

WG-CEMP Grupo de Trabajo del Programa de Seguimiento del Ecosistema de la 
CCRVMA 

WG-EMM Grupo de Trabajo de Seguimiento y Ordenación del Ecosistema 
(CCRVMA) 

WG-EMM–
STAPP 

Subgrupo de evaluación del estado y las tendencias de las poblaciones 
de depredadores 

WG-FSA Grupo de Trabajo de Evaluación de las Poblaciones de Peces de la 
CCRVMA 

WG-FSA-SAM Subgrupo de métodos de evaluación 

WG-FSA-SFA Subgrupo de técnicas acústicas pesqueras 

WG-IMAF Grupo de Trabajo especial sobre la Mortalidad Incidental relacionada 
con la Pesca de la CCRVMA 

WG-IMALF Grupo de Trabajo especial sobre la Mortalidad Incidental ocasionada 
por la Pesca de Palangre de la CCRVMA 

WG-KRILL Grupo de Trabajo sobre el Kril de la CCRVMA 

WG-SAM Grupo de Trabajo de Estadísticas, Evaluación y Modelado 

WOCE Experimento mundial sobre las corrientes oceánicas 

WSC Confluencia de los mares de Weddell-Escocia 

WS-FLUX Taller para la Evaluación de los Factores del Flujo del Kril de la 
CCRVMA 

WS-MAD Taller de la CCRVMA de Métodos de Evaluación de D. eleginoides 

WSSD Cumbre mundial sobre el desarrollo sostenible 

WS-VME Taller de Ecosistemas Marinos Vulnerables 

WWD Deriva de los vientos del oeste 

WWF Fundación Vida Silvestre 

WWW Red mundial de información 
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XBT Batitermógrafo desechable 

XML Lenguaje de marcas extensibles 

Y2K Año 2000 

YCS Abundancia de clases anuales 

ZEE Zona de soberanía económica exclusiva 

ZEI Zonas de estudio integrado 

ZEP Zona especialmente protegida 

ZFP Zona del frente polar 
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