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INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO DE EVALUACION
DE LAS POBLACIONES DE PECES
(Hobart, Australia, 12 al 23 de octubre de 2009)

APERTURA DE LA REUNION

1.1 La reunion del WG-FSA se llevo a cabo del 12 al 23 de octubre de 2009, en la ciudad
de Hobart, Australia. La reunion fue inaugurada por su coordinador, Dr. C. Jones (EEUU),
quien dio la bienvenida a todos los participantes (listados en el apéndice A).

1.2 El Dr. D. Miller (Secretario Ejecutivo) se unié al Dr. Jones en acoger a los
participantes a la sede de la CCRVMA, y luego de hacer algunas reflexiones sobre la historia
del WG-FSA, les dese6 mucho éxito en las deliberaciones de esta reunion.

1.3 El coordinador indicé que las reuniones y los talleres efectuados en 2008/09
nombrados a continuacion habian proporcionado informacion y asesoramiento al WG-FSA:

* reunién de SG-ASAM (anexo 8)

* reunion de WG-SAM (anexo 6)

 reunion del grupo de trabajo especial TASO (anexo 9)

* reunién de WG-EMM incluido el taller FEMA2 (anexo 4)
 Taller sobre los EMV (anexo 10)

* reunion de WG-IMAF (anexo 7, ver punto 7).

ORGANIZACION DE LA REUNION Y APROBACION DE LA AGENDA
2.1  Se examino la agenda de la reunion y se convino en las siguientes modificaciones:

» Considerar el plan de investigacion de las pesquerias de Dissostichus spp. en los
Bancos Ob y Lena (Division 58.4.4) bajo el subpunto 5.1 (Pesquerias nuevas y
exploratorias);

* Reestructurar el subpunto 10.1 (actividades de pesca de fondo y los EMV) para
incluir evaluaciones del riesgo (10.1.1), examen de las notificaciones de pesquerias
y de investigaciones cientificas presentadas en 2008/09 (10.1.2), examen de las
medidas de conservacion (10.1.3) y asesoramiento al Comité Cientifico (10.1.4).

La agenda fue aprobada con estas modificaciones (apéndice B).

2.2 Continuando con la iniciativa de WG-SAM, el grupo convino en destacar las secciones
del informe relacionadas con el asesoramiento al Comité Cientifico y sus grupos de trabajo, y
citar los parrafos correspondientes en la seccion Asesoramiento al Comité Cientifico
(punto 14). El grupo de trabajo acordd asimismo hacer todo lo posible por reducir el tamafio
de su informe y de la traduccion subsiguiente. El informe contiene los antecedentes
esenciales, las discusiones y el asesoramiento, y aprovecha al maximo el archivo de
publicaciones y documentos de trabajo de la CCRVMA.
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2.3 Si bien en el informe no se reconoce de manera individual a todos los participantes y
coautores que aportaron trabajos, el grupo de trabajo agradecié a todos los autores de los
trabajos presentados por su valiosa contribucion a la labor de la reuniéon. Los documentos
presentados a la reunion se listan en el apéndice C.

24  El informe fue preparado por D. Agnew (RU), M. Belchier (RU), A. Constable
(Australia), A. Dunn (Nueva Zelandia), N. Gasco (Francia), S. Hanchet (Nueva Zelandia),
R. Holt (EEUU), K.-H. Kock (Alemania), R. Leslie (Sudafrica), J. McKinlay (Australia),
R. Mitchell (RU), S. Parker (Nueva Zelandia), T. Peatman (RU), D. Ramm (Administrador de
Datos), K. Rivera (coordinadora de WG-IMAF), N. Slicer (Funcionaria de Cumplimiento),
N. Walker (coordinadora de WG-IMAF) y D. Welsford (Australia).

2.5  Ciertos componentes de la labor del WG-FSA fueron tratados durante el periodo entre
sesiones y durante la reunion por los siguientes subgrupos:

* Subgrupo de evaluaciones (coordinador: Dr. Agnew)

* Subgrupo de pesquerias nuevas y exploratorias (coordinadores: Dres. Belchier y
Hanchet)

» Subgrupo de la captura secundaria (coordinadores: Dres. Belchier y Mitchell)

» Subgrupo de biologia y ecologia (coordinador: Dr. Kock)

* Subgrupo de marcado (coordinador: Dr. Welsford)

» Subgrupo de observadores (coordinador: Dr. Leslie)

* Subgrupo de EMV y gestion de ecosistemas (coordinador: Dr. Constable)

* Subgrupo sobre la pesca INDNR (coordinador: Dr. Holt).

2.6  La informacion utilizada en las evaluaciones se proporciona en los Informes de
Pesquerias (apéndices E al S). Estos informes seran publicados en el sitio web de la
CCRVMA (www.ccamlr.org — ir a “Publicaciones”, ver “Informes de Pesquerias”).

EXAMEN DE LA INFORMACION DISPONIBLE
Requisitos de presentacion de datos especificados en 2008
Desarrollo de la base de datos de la CCRVMA

3.1 El Administrador de Datos, Dr. Ramm, presentd un informe sobre los ultimos
acontecimientos relacionados con la gestion de la base de datos de la CCRVMA vy el trabajo
relacionado. En respuesta a la peticion de la Comision, del Comité Cientifico y de sus grupos
de trabajo, la Secretaria trabajo durante el periodo entre sesiones para mejorar los
procedimientos, las bases de datos y los formularios de datos. Se destaco el trabajo de
importancia para el WG-FSA (WG-FSA-09/4).

3.2  Ennoviembre de 2008, la Secretaria modifico el formulario para la presentacion de los
datos de captura y esfuerzo en escala fina de la pesqueria de palangre (C2) a fin de describir la
variabilidad en la configuracion de los palangres artesanales (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 13.5). También se efectuaron modificaciones a los cuadernos de observacion
cientifica (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 5.28). Se efectuaron los consiguientes cambios a la
base de datos de la CCRVMA y los nuevos formularios de datos fueron colocados en el sitio
web de la CCRVMA para su uso en 2008/09.
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3.3 El grupo de trabajo sefialdo que el volumen y complejidad de la base de datos de la
CCRVMA continua aumentando rapidamente (vg. en general el volumen de datos de la
pesqueria ha aumentado en un 25 a 30% por afo, y es 40 veces mayor que en 1993;
CCAMLR-XXVIII/BG/12). También se indic6 que el volumen creciente de datos y los
requisitos para la presentacion de datos detallados, exactos y actualizados continuamente/en
tiempo real estdn ejerciendo una gran presion en los recursos de la Secretaria, en algunos
casos ya se trabaja a méaxima capacidad. El grupo de trabajo reconocid el gran volumen de
trabajo involucrado en la preparacion de datos para sus evaluaciones, y agradecio a la
Secretaria por su profesionalismo y puntualidad en el tratamiento y en la gestion de la base de
datos de la CCRVMA.

3.4  El grupo de trabajo reconocid que parte del trabajo de la Secretaria comprende la
validacion de las evaluaciones preliminares presentadas al WG-FSA (WG-FSA-06/6,
parrafos 6.1 y 6.2). Esto constituye un paso esencial en el desarrollo de las evaluaciones y se
prevé la realizacion de otras validaciones y analisis mas cuantitativos (ver secciones 12 y 13).
El grupo de trabajo recomend6 que el Comité Cientifico investigara la posibilidad de emplear
un cientifico experto en evaluaciones de los stocks en la Secretaria para ayudar en esta labor
(parrafos 15.2 al 15.8).

3.5 El grupo de trabajo convino en que se debe seguir presentando informacion
actualizada sobre el funcionamiento, desarrollo y documentacion de la base de datos de la
CCRVMA (CCAMLR-XXVIII/BG/12 incluido el apéndice 1) a sus reuniones anuales. El
grupo de trabajo sefialo al Comité Cientifico la necesidad de efectuar una revision perioddica
de los requisitos pertinentes a la recopilacion de datos y de los recursos de la Secretaria, a fin
de asegurar que en todo momento se disponga de recursos suficientes para asistir en el
funcionamiento y desarrollo de la base de datos de la CCRVMA (ver ademas las secciones 12

y 13).

3.6  El grupo de trabajo reconocié el importante papel de la tripulacion de los barcos de
pesca, de los observadores cientificos y de los miembros en la recopilacion y tratamiento de
los datos de la CCRVMA, y el importante papel de la Secretaria en la gestion de estos datos,
que incluye el desarrollo de control de calidad de los datos utilizados en las evaluaciones del
stock.

3.7 Al considerar el flujo de trabajo relacionado con la gestion de los datos a escala fina y
los datos de observacion cientifica, desde la recopilacion a bordo de los barcos hasta su
entrada en las evaluaciones de stocks (figura 1), el grupo de trabajo reconocié varias
deficiencias relacionadas con los plazos de presentacion de datos, con el procesamiento y
validacion de datos por la Secretaria, y con la preparacion de las evaluaciones preliminares
para el grupo de trabajo. Ademds, durante el trabajo realizado para obtener evaluaciones
preliminares, los investigadores tomaron en cuenta el asesoramiento proporcionado por
WG-SAM, asi como los nuevos acontecimientos y los posibles efectos de la adicion de datos
de la temporada actual. El grupo de trabajo solicité el asesoramiento del Comité Cientifico
para aliviar las dificultades en las evaluaciones futuras (ver también las secciones 12 y 13).
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Tratamiento de datos

3.8 La Secretaria habia procesado los datos de pesca y de observacion de 2008/09
presentados hasta casi una semana antes del comienzo de la reunion. Ademds, la Secretaria
habia procesado los datos de pesca y de observacion disponibles de la pesca realizada en las
Islas Principe Eduardo y Marion (ZEE sudafricana en las Subéreas 58.6 y 58.7 y en el Area
51), de la pesca en las Islas Kerguelén (ZEE francesa en la Division 58.5.1) y la pesca en las
Islas Crozet (ZEE francesa en la Subérea 58.6). Los datos de 2008/09 fueron sometidos a una
validacion preliminar antes de la reunion, y esta tarea proseguira durante el proximo periodo
entre sesiones.

Planes de pesca

3.9  La Secretaria ha mantenido los planes de pesca y ha agregado los datos de 2008/09 a la
serie cronologica.

Informacién de las pesquerias
Datos de captura, esfuerzo, talla y edad notificados a la CCRVMA

3.10 De conformidad con las medidas de conservacion en vigor en 2008/09, los barcos de
pesca de los miembros operaron en las siguientes pesquerias (tabla 1, ver también
CCAMLR-XXVIII/BG/6):

«  pesquerias de draco rayado (Champsocephalus gunnari) en la Division 58.5.2 y
la Subarea 48.3;

« pesquerias de austromerluzas (Dissostichus eleginoides y/o Dissostichus
mawsoni) en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a, 58.4.3b y 58.5.2, y en las
Subareas 48.3, 48.4, 48.6, 88.1 y 88.2;

«  pesqueria de kril (Euphausia superba) en las Subareas 48.1, 48.2 y 48.3.

3.11 Ademas, se realizaron otras tres pesquerias de austromerluza en el Area de la
Convencion durante 2008/09:

« pesqueria en las Islas Principe Eduardo y Marion (ZEE de Sudafrica® en las
Subareas 58.6 y 58.7);

» pesqueria en las Islas Kerguelén (ZEE de Francia en la Division 58.5.1);
* pesqueria en las Islas Crozet (ZEE de Francia en la Subarea 58.6).

3.12  El grupo de trabajo tomo nota de que en 2008/09 la Secretaria monitored 154 limites
de captura para grupos de especies (objetivo y de captura secundaria) en las UIPE, en grupos
de UIPE, en areas de ordenacion, y en divisiones y subareas (CCAMLR-XXVIII/BG/6). Esta

2 La ZEE también se extiende hasta el Area 51, fuera del Area de la Convencion.
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labor incluyo6 el pronoéstico del cierre de pesquerias cuando la captura de una especie ordenada
llegd a 50% de su limite. A la fecha, en 2008/09 se han cerrado 21 areas de pesca y cinco
pesquerias de conformidad con el prondstico de la Secretaria (CCAMLR-XXVIII/BG/6,
tabla 2). Por lo general, el cierre se produjo porque la captura de Dissostichus spp. de las
pesquerias se aproximo al limite respectivo. Algunos cierres provocaron cierres de otras
areas, y uno de ellos ocurri6é porque la captura de Macrourus spp. se aproximo6 a su limite en
el area norte de la Subdarea 48.4.

3.13 Se sobrepasaron los limites de captura (esto es, la captura total fue mayor que la
permitida) de D. eleginoides en la Subarea 48.3 (Area de gestion B: un exceso de 7 toneladas,
la captura total fue 101% del limite) y de Dissostichus spp. en la Division 58.4.1 (UIPE C:
8 toneladas, 108% del limite; UIPE E: 4 toneladas, 108% del limite; la pesqueria entera:
12 toneladas, 106% del limite), Division 58.4.3 (UIPE E: 21 toneladas, 153 % del limite),
Division 58.4.3b (UIPE D, 1 toneladas; 102 % del limite; UIPE E: 15 toneladas, 148% del
limite) y Subarea 88.1 (las UIPE B, C, G: 58 toneladas, 116% del limite). Ademas, en la
Subérea 88.1 la captura de la pesqueria fue 266 toneladas menor que la captura méaxima
permisible (90% del limite) cuando fue cerrada debido a mal tiempo y a la extensa cubierta de
hielo que causo la retirada de los barcos de la pesqueria 2 o 3 dias antes de la fecha de cierre
notificada.

3.14 El grupo de trabajo indicd que el periodo minimo de seguimiento es de cinco dias
(Medida de Conservacion 23-01) y que el actual sistema de notificacion de datos de captura y
esfuerzo no es adecuado para controlar bajos limites de captura (es decir, menos de
100 toneladas en las pesquerias de palangre de Dissostichus spp.). En las ultimas temporadas,
se han combinado las UIPE con bajos limites de captura para las pesquerias exploratorias, a
fin de asegurar que la captura total permisible minima de Dissostichus spp. fuese de
100 toneladas aproximadamente (CCAMLR-XXVIII/BG/6, figura 1). Sin embargo, en
2008/09, hubo 12 limites de captura para Dissostichus spp. menores de 100 toneladas, siendo
el mas bajo de 30 toneladas (en cinco casos). Estos limites de captura fueron establecidos por
area de pesca y por pesqueria en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b, y se
excedieron cuatro de los limites de captura.

3.15 El grupo de trabajo inform6 al Comité Cientifico que la notificacion diaria de datos
adicionales sobre las capturas y los artes de pesca por los barcos de pesca probablemente
ayudaria a la Secretaria en el pronostico de fechas mdas precisas para el cierre de las
pesquerias cuando los limites de captura son bajos, o cuando las capturas se aproximan al
limite. El grupo de trabajo reconocié que si se implementara la notificacion diaria de la
captura y esfuerzo, se impondrian exigencias adicionales para los barcos y para la Secretaria,
y tendria repercusiones econdmicas para la Secretaria.

3.16 El grupo de trabajo observdé que la Secretaria habia implementado el nuevo
procedimiento para asignar la posicion inicial de los lances de investigacion para las
pesquerias exploratorias en las Subareas 48.6 y 58.4, y el nivel de implementacion de este
procedimiento de parte de los barcos de pesca durante la temporada 2008/09 (WG-SAM-
09/6). La implementacion de este procedimiento se discute bajo el punto 5.1.

3.17 La Secretaria actualiz6 la informacién de las pesquerias y de los observadores
cientificos, incluidas las tablas y figuras en los informes de pesquerias del WG-FSA, justo
antes de la reunion de 2009. Los Informes de Pesquerias se tratan en el punto 5.
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Estimaciones de captura y esfuerzo de la pesca INDNR

3.18 WG-FSA reviso las estimaciones de las capturas INDNR en el Area de la Convencion
preparadas por la Secretaria, sobre la base de la informacion presentada al 30 de septiembre
de 2009 (tabla 2 y WG-FSA-09/5 Rev. 1). Al igual que en afios anteriores, la Secretaria
utiliz6 el método deterministico para estimar el esfuerzo de la pesca INDNR basado
solamente en los informes presentados por los miembros sobre avistamientos realizados por
las campanas de vigilancia o por barcos de pesca autorizados. En esta temporada no se
recibié informe alguno sobre desembarques sin documentacion. La informacién adicional
sobre las tasas de captura fue derivada de los datos de los barcos con licencia de pesca,
almacenados en la base de datos de la CCRVMA. En la tabla 3 se resumen las series
cronoldgicas de la captura de Dissostichus spp. de la pesca INDNR con palangres y redes de
enmalle.

3.19 Durante 2008/09 se recibieron seis informes de avistamientos de barcos de pesca
INDNR dentro el Area de la Convencién, habiéndose identificado cinco de ellos, pero no el
sexto. Ademads, Australia recuper6 una red de enmalle de un barco de pesca INDNR
desconocido. Se supone que los seis barcos pescaron con redes de enmalle (WG-FSA-09/5
Rev. 1, tabla 1).

3.20 Se ha recibido un niimero limitado de informes de inspeccion de barcos de pesca con
redes de enmalle en la Division 58.4.3b (uno de Australia y tres de Francia). La informacion
recibida indica que es posible que las redes de enmalle recuperadas hayan alcanzado tasas de
captura de hasta 5 toneladas diarias, siendo la tasa promedio de captura sin ponderar de
1.85 toneladas diarias. En comparacion, la tasa promedio de captura diaria de los barcos
autorizados de la pesqueria de palangre en esa division en 2008/09 fue de 1.89 toneladas
diarias. Por consiguiente, la Secretaria utilizO una tasa promedio de captura diaria de
1.9 toneladas para estimar la captura INDNR en la Division 58.4.3b. Se aplico la tasa
promedio de captura diaria de los barcos autorizados en la pesqueria de palangre a las otras
divisiones en las cuales se detect6 la pesca INDNR (Divisiones 58.4.1 y 58.4.2).

3.21 El grupo de trabajo reiterd su preocupacion ante las actividades de pesca INDNR y el
uso de redes de enmalle en el Area de la Convencion, ya que la selectividad de estas redes es
menor que la de los palangres y podrian dar lugar a una captura secundaria mayor, o a la
“pesca fantasma” si se pierden o son abandonadas (ver el punto 8).

3.22  El grupo de trabajo ratifico la utilizacion de las estimaciones de la captura de la pesca
INDNR efectuadas por la Secretaria en las evaluaciones de los stocks de peces y de
WG-IMAF, indicando que la captura de las redes de enmalle podria ser subestimada (ver los
puntos 5, 7y 8). El grupo de trabajo sefiald6 el menor nimero de barcos de pesca INDNR
avistados en las Ultimas temporadas (tabla 3). Esta reduccion podria deberse a varias razones,
como factores econdmicos, el impacto de la pesca INDNR en las poblaciones de peces, el
aumento de la vigilancia en las pesquerias y el efecto de las medidas de la CCRVMA para
desalentar la pesca INDNR.

3.23  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que seria conveniente, en la medida de lo
posible, que la Secretaria proporcionara una estimacion de la proporcion de D. eleginoides y
de D. mawsoni de la captura ilegal, sobre la base de los avistamientos de las actividades de
pesca INDNR.
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3.24 La evaluacion de la amenaza que representan las actividades de pesca INDNR fue
tratada bajo el punto 8.

Datos de captura y esfuerzo de las pesquerias de austromerluza
en aguas adyacentes al Area de la Convencion

3.25 En la tabla 4 se resumen las capturas de D. eleginoides extraidas en aguas fuera del
Area de la Convencién en las temporadas 2007/08 y 2008/09 y notificadas a través del SDC.
La captura total de la temporada 2008/09 declarada a través del SDC al 9 de octubre de 2009
fue de 10 065 toneladas.

3.26  WG-FSA indico que la mayor parte de la captura de D. eleginoides extraida fuera del
Area de la Convencidn provino de las Areas 41 y 87. El grupo de trabajo también indico que
el SDC solo registra el peso del producto procesado y que los valores proporcionados por la
Secretaria fueron convertidos a peso en vivo, mediante un conjunto estandar de factores de
conversion.

Datos de observacion cientifica

3.27 Todos los barcos que participaron en la pesca de peces y algunos de los que
participaron en la pesca de kril en 2008/09 en el Area de la Convencion llevaron observadores
cientificos a bordo, designados segtn el Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la
CCRVMA (WG-IMAF-09/4, 09/5 y 09/7). El tema de las observaciones cientificas se trata
bajo los puntos 7 y 11.

Datos de entrada para la evaluacion de stocks

3.28 El grupo de trabajo decididé que bajo este punto de la agenda consideraria un breve
resumen de los datos de entrada a ser utilizados especificamente en las evaluaciones de los
stocks, y las evaluaciones mismas de los stocks serian consideradas bajo el punto 4.2.

Captura por talla y edad de las pesquerias

3.29 WG-FSA-09/20 y WG-FSA-09/21 presentaron datos de entrada para actualizar la
evaluacion integrada de la Division 58.5.2, y WG-FSA-09/22 Rev. 1 revis6 cuestiones
generales relacionadas con la aplicacion de las claves edad-talla (ALK) en las evaluaciones.
El grupo de trabajo not6 la incorporaciéon de nuevos datos de edad en la evaluacién de la
Division 58.5.2, la creacion de un modelo de dos etapas que toma en cuenta el error de lectura
cuando se incorporan los datos de edad a la evaluacion, y los métodos para optimizar el
tamafio de las muestras de peces seleccionados para la medicion de la edad y de la talla.

3.30 Desde 2007, se ha dedicado una gran cantidad de esfuerzo a la determinacién de la
edad de Dissostichus spp. (~7 400 especimenes) en las pesquerias de las Islas Heard y
Mc Donald (HIMI), incluso se ha determinado la edad de los peces marcados y recapturados.
El grupo de trabajo sefal6d que esta labor se habia basado en las consideraciones de WG-SAM
(anexo 6, parrafo 3.12; WG-SAM-09/9), y habia incorporado lo requerido por ese grupo.
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3.31 El grupo de trabajo indic6 que uno de los resultados de la labor presentada en
WG-FSA-09/21 sefiala una tendencia a una mayor proporcion de errores negativos de lectura
de otolitos de los peces de menos de 10 afios de edad, y una mayor probabilidad de errores
positivos para los peces de 12-22 afios de edad, y se consider6 hasta qué punto los posibles
sesgos en la determinacion de la edad que afectan la precision de las ALK serian incorporados
y amplificados en una evaluacion.

3.32 WG-FSA-09/22 Rev. 1 trata sobre los distintos métodos de muestreo para obtener el
nimero 6ptimo de peces seleccionados para la medicion. El grupo de trabajo destacd las
conclusiones de este documento de que la metodologia de muestreo aleatorio por intervalo de
tallas (LBRS) mejora la precision de las clases de mas edad pero pierde precision en la
determinacion de la edad de las clases mas jovenes, pero que alin asi era una mejora
conveniente dado el bajo numero de peces de mayor tamafo en la captura. El grupo de
trabajo sefald que las ventajas relativas de estos enfoques dependian de cuestiones de orden
practico, como la recoleccion de muestras en el mar, los relativos costes y ventajas
comparativas de otras estrategias de muestreo biologico, y la eficacia de los modelos de
evaluacion que utilizan datos de la composicion de edades de la captura de distinta precision
(i.e. utilizando evaluaciones y simulaciones de las estrategias de ordenacion).

3.33  WG-FSA-09/36 proporcioné una actualizacion de la frecuencia de edades en la
captura para las pesquerias de la Subarea 88.1 y 88.2. En general, se seleccionaron unos
800 otolitos de D. mawsoni recolectados por los observadores cada afio para la determinacion
de la edad, que fueron utilizados para construir las ALK anuales por area y sexo. Se dispuso
de los datos de edad para las temporadas de 1998/99 a 2007/08, pero no para la temporada
2008/09. En el Mar de Ross se aplicaron las ALK por sexo a las pesquerias de la plataforma
y del talud, y a la pesqueria del norte. Se aplicaron las ALK a las distribuciones de la
frecuencia de tallas ponderadas por la captura para cada afio para generar la distribucion de la
captura por edades (WG-FSA-09/36). No obstante, en la UIPE 882E de la Subarea 88.2, sélo
se dispuso de los otolitos de la flota neocelandesa que no explotd todos los anos esa UIPE.
Por lo tanto, para la UIPE 882E, se utilizo una sola clave ALK especifica por sexo derivada
de los otolitos de todos los afos disponibles recogidos por barcos de Nueva Zelandia para
construir las frecuencias de edades anuales (WG-FSA-09/36).

3.34 WG-FSA-09/36 proporciond una descripcion de la distribucion de la captura, el
esfuerzo, las proporciones de la frecuencia de tallas y edades de los peces para el periodo
2005-2009 en la Subarea 48.4 y concluyd que en la pesqueria aparentemente predominaba
una sola cohorte de peces de mas edad desovada en 1992. El grupo de trabajo agradeci6 a los
autores por el considerable esfuerzo en la produccion del documento y sefialé que los analisis
descriptivos habian brindado una visién general muy completa de la pesqueria.

3.35 WG-FSA-09/28 brind6 una actualizacion de los indices de captura por edad y de la
CPUE de D. eleginoides para la Subarea 48.3. Los indices de la CPUE aumentaron en 2000
en respuesta a la abundante clase anual de 1990 reclutada a la pesqueria, pero también se
sefnald que los indices habian disminuido en los ultimos afios. El grupo de trabajo indic6é que
en esta pesqueria, los indices de la CPUE parecian reflejar cambios en la abundancia, y que
esto se debia en parte a la presencia de los mismos barcos en la flota de pesca desde 1998.

3.36 El grupo de trabajo consider6 como se podrian obtener los datos necesarios de
edad-talla de la lectura de otolitos sin tener que depender de un pequefio nimero de miembros
que tienen acceso a los equipos para la lectura de la edad de otolitos y que participan
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activamente en las evaluaciones. El grupo de trabajo indic6 que estos datos eran importantes
para las evaluaciones de los stocks porque podian reducir la incertidumbre en las evaluaciones
de austromerluzas. EIl grupo de trabajo sefalé que Australia habia elaborado un manual
estandar para la determinacion de la edad de D. eleginoides, que podria entregarse a los
interesados. El grupo de trabajo destacé la importancia de la optimizacion de los programas
de muestreo para la determinacion de la edad de los peces, y la necesidad de aumentar la
capacidad (ya sea la capacidad misma o los recursos) de los miembros para muestrear y
analizar eficazmente los otolitos. Este ultimo asunto fue discutido en mas profundidad bajo el
punto 9.3.

Prospecciones de investigacion

3.37 WG-FSA-09/9 presentd un informe sobre los resultados de una prospeccion de peces
de fondo realizada por el Reino Unido en Georgia del Sur en enero de 2009. Se presentaron
estimaciones de la biomasa y de los IC de C. gunnari para todos los afios en que se realizaron
las prospecciones a partir de 2000. La estimacion promedio de la biomasa fue la segunda mas
baja desde 2000. El grupo de trabajo indicé que la baja biomasa observada coincidié con una
fuerte anomalia en el ecosistema ocurrida a principios de 2009 en Georgia del Sur (ver
WG-EMM-09/23). Las elevadas temperaturas de la superficie del mar y la consiguiente
reduccion de la abundancia de kril podrian ser las causas de la reduccion de la biomasa de
C. gunnari y de los cambios en su distribucion espacial observados en la Subarea 48.3. La
prospeccion indico una concentracion de dracos menor de lo normal durante el verano austral,
lo que llevo a una disminucion en la varianza del peso de la captura de C. gunnari en la
copada. Esto, conjuntamente con un aumento del nimero de lances, produjo una estimacion
mas precisa de la biomasa promedio del draco rayado que la obtenida de las prospecciones
realizadas a partir de 2000.

3.38 El grupo de trabajo indic6 que la prospeccion no habia demostrado mas senales del
reclutamiento de D. eleginoides juveniles en las areas de la plataforma en la Subarea 48.3. La
cohorte abundante de austromerluzas juveniles observada en los datos de las prospecciones a
partir de 2003 no fue observada en la prospeccion de 2009. Es probable que estos peces se
hayan desplazado a aguas mas profundas y no hayan estado disponibles para la prospeccion
de arrastre. Hubo sefiales de que algunos de estos ejemplares estaban siendo reclutados a la
pesqueria de palangre (WG-FSA-09/28).

3.39 El grupo de trabajo indic6 que la gran variabilidad interanual de la abundancia de kril
en Georgia del Sur, y los consiguientes efectos en la abundancia y distribucion de los stocks
de C. gunnari, estaban ligados al cambio climatico en gran escala. El grupo de trabajo 1lamo
a seguir estudiando este tema para determinar mejor las relaciones entre la variabilidad
ambiental y la abundancia de C. gunnari.

3.40 WG-FSA-09/19 presento los resultados de una prospeccion de peces demersales en las
Islas Orcadas del Sur realizada en 2009; la primera prospeccion realizada en 10 afios en esta
area. El grupo de trabajo concluyd que las estimaciones de la biomasa instantanea de los
peces demersales indicaban que los niveles de biomasa de varias especies siguen siendo
extremadamente bajos, s6lo una fraccion del nivel disponible durante los afios en que se
realizd la pesqueria comercial en las Islas Orcadas del Sur.
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3.41 El grupo de trabajo indico las posibles limitaciones de la prospeccion en la estimacion
de la biomasa de C. gunnari, ya que supone una capturabilidad 1 que, en la practica, puede
estimar la biomasa por lo bajo. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la recopilacion
de datos acusticos de todas las prospecciones de arrastre de fondo de C.gunnari,
conjuntamente con otros estudios sobre el indice de la reverberacion acustica de esta especie
podrian compensar en parte los sesgos en las estimaciones de la prospeccion debido a las
suposiciones sobre la capturabilidad. El grupo de trabajo concluyd que la prospeccion siguiod
los protocolos tipicos de la CCRVMA para estimar la biomasa de peces mediante el método
del area barrida, y que el disefio se habia mantenido constante entre prospecciones. En
consecuencia, el grupo de trabajo consider6 razonable concluir que la biomasa del stock no es
suficiente para considerar que el stock se ha recuperado (ver también los parrafos 5.180
y 5.181).

3.42  WG-FSA-09/34 proporcion6 los resultados de prospecciones de arrastre estratificadas
aleatoriamente que utilizaron una metodologia uniforme para examinar la distribucion y
abundancia de austromerluzas en la Division 58.5.2. El grupo de trabajo observé que la baja
abundancia de austromerluzas y dracos en 2008 — que dificilmente se puede atribuir al estado
de los stocks —, podria haberse debido a las condiciones oceanogréaficas poco comunes y al
mal tiempo imperante en el area. Informacién proporcionada por los pescadores en el area
indico que las tasas de captura de los lances comerciales también habian sido bajas durante el
periodo en que se efectud la prospeccion en 2008.

3.43 El grupo de trabajo indic6 que no se informaron los CV de las estimaciones de
biomasa, y que éstos deben ser incluidos en futuros informes que detallen resultados de
prospecciones.

Datos de captura y esfuerzo

3.44 El grupo de trabajo indic6 que WG-FSA-09/14 utilizé los datos de la CPUE en los
modelos estructurados segun la edad y en los modelos de produccién para estimar la biomasa
del stock y los parametros de la poblacion de austromerluzas en la Division 58.4.1, pero que
las estimaciones de la CPUE utilizadas en el documento no habian sido tabuladas o detalladas,
y exhortd a los autores a presentar los datos de la CPUE vy los andlisis para que puedan ser
evaluados por el WG-FSA.

3.45 WG-FSA-09/36 proporcion6 una caracterizacion de las pesquerias de austromerluza
en las Subareas 88.1 y 88.2 desde 1997 hasta 2009.

3.46 El grupo de trabajo indico que, en la pesqueria del Mar de Ross, la mitad de los barcos
habian pescado durante un afio solamente y s6lo ocho lo habian estado haciendo por mas de
tres afios. El grupo de trabajo observé que la discontinuidad en la presencia de algunos barcos
en la pesqueria a lo largo del tiempo le impedia crear series cronoldgicas coherentes y
dificultaba la interpretacion de los datos de captura y esfuerzo.

3.47 El grupo de trabajo indic6 que 2009 habia sido el primer afio en que el esfuerzo de
pesca se habia concentrado en el talud de la Subarea 88.2, resultando en la captura de peces
pequetios, e indicando quizéds la necesidad de reflejar la estructura de la pesqueria en la
evaluacion de esta area.
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Estudios de marcado

3.48 El grupo de trabajo estim6 que el andlisis descriptivo del programa de marcado en las
Subareas 881. y 88.2 presentado en WG-FSA-09/39 representaba un analisis practico de los
datos disponibles, y estuvo de acuerdo en que estas estimaciones fueran utilizadas en la
evaluacion actualizada del stock del Mar de Ross y de la UIPE 882E.

3.49 WG-FSA-09/35 present6 un andlisis de los indices utilizados para seleccionar datos de
marcado de alta calidad para su inclusion en las evaluaciones de los stocks. El método
selecciond primero un conjunto inicial de datos informativos que comprendieron campaias
(1) con altas tasas (superior a la mediana) de recuperacion de peces marcados y (ii) en donde
las marcas colocadas durante la campana fueron recuperadas enseguida. El método utilizd
luego estas campanas para definir los indices de la calidad de los datos para evaluar los datos
de marcado. Luego se agregaron al conjunto inicial de datos informativos otras campafias
cuyos indices de calidad de los datos estaban dentro de estos margenes. El grupo de trabajo
reconocid la idoneidad del método para determinar de manera objetiva los datos de alta
calidad a ser incluidos en los modelos de evaluacion de los stocks.

3.50 El grupo de trabajo indicd que se utilizaron ambos extremos de las distribuciones de
los indices de calidad de los datos de interés para excluir datos. Es decir, cuando se
seleccionan datos para ser incluidos en las evaluaciones, los registros con indices de calidad
de los datos demasiado altos y demasiado bajos se excluyeron de las evaluaciones. El grupo
de trabajo sugirié que podria ser conveniente considerar pruebas unilaterales o de una cola
para la exclusion de datos en los futuros refinamientos del método.

3.51 El grupo de trabajo observo que, si bien no se habia realizado un examen formal, los
datos derivados de las observaciones y de los barcos parecen ser de calidad similar, y que esto
podria ser de utilidad en el posterior refinamiento de los indices de la calidad de los datos
utilizados en los refinamientos del método en el futuro.

3.52  WG-FSA-09/P1 describio las observaciones de la migracion de D. mawsoni efectuadas
durante el marcado de peces en la pesqueria de palangre en el Mar de D’Urville en 2008/09.
La observacion principal fue la recuperacion de un pez pequetio marcado dentro del estomago
de uno de mayor tamafo recuperado a ~200 km de distancia del lugar donde se coloco la
marca al pez pequefio.

3.53 El grupo de trabajo indic6 que no habian otros registros de un pez marcado detectado
dentro del estbmago de una austromerluza mas grande en la pesqueria del Mar de Ross, a
pesar de que en ocasiones se han observado austromerluzas mas pequefias en los estdmagos
de austromerluzas mds grandes. Se indicd que la pérdida de marcas de esta manera
probablemente era muy rara.

3.54 El grupo de trabajo también senal6 que el documento menciond que sélo se habian
marcado austromerluzas pequenas (<100 cm) en este programa de marcado, ya que éstas se
podian subir a bordo sin necesidad de un arpon. El grupo de trabajo recalco que esta practica
discrepa de la medida de conservacion y recomendaciones anteriores del Comité Cientifico y
de sus grupos de trabajo, que requieren que la talla de los peces marcados sea seleccionada en
proporcion a la composicion de tallas de la captura. Si bien el grupo de trabajo admitid que
los pescadores comerciales no se muestran muy dispuestos a marcar y liberar peces mas
grandes, reiterd la importancia de marcar peces del rango completo de tallas, y que este era un
requisito de entrada en la pesqueria (parrafos 5.12 al 5.17).
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Pardmetros biologicos

3.55 WG-FSA-09/37 examino la talla y edad de desove de D. mawsoni en el Mar de Ross.
El documento resumi6 el método para determinar la edad de peces desovantes por
retrospeccion a partir de la presencia de foliculos en los ovarios después de la ovulacion, o por
prediccion a partir del examen del estadio de desarrollo de los oocitos. Tanto el método
retrospectivo como el método predictivo produjeron resultados similares. El grupo de trabajo
sefald que las estimaciones se basaron en muestras del talud que incluyeron peces maduros
que no estaban desovando.

3.56 El grupo de trabajo adopt6 las nuevas estimaciones de la talla y edad de madurez para
los machos y las hembras de D. mawsoni presentadas en WG-FSA-09/37, pero sefiald que si
las estimaciones hubieran incluido los peces del sector norte de la pesqueria, las ojivas de
madurez resultantes podrian mostrar una menor edad y talla cuando el desove llega a un 50%.
Las estimaciones revisadas de la edad y la talla promedios cuando el 50% de las hembras
estan desovando en la zona del talud en el Mar de Ross fueron 16.6 afios y 133.2 cm, y para
los machos, la edad y talla promedios cuando el 50% ha alcanzado la madurez fueron 12.8
afios y 120.4 cm.

3.57 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que estas estimaciones debieran ser utilizadas
en las evaluaciones de D. mawsoni para las Subareas 88.1 y 88.2, y que el muestreo de los
parametros de reproduccion durante los meses de invierno (cuando las austromerluzas estan
desovando) podria ayudar a entender la relacion edad/talla de madurez y la dindmica del
desove y, por ende, podria ayudar a reducir la incertidumbre en las estimaciones de la
biomasa del stock desovante (SSB).

Estructura del stock y areas de ordenacion

3.58 WG-FSA-09/38 present6 una evaluacion de los métodos para derivar los mejores datos
batimétricos para la ordenacion de las pesquerias en el Mar de Ross. Este trabajo surgio de la
necesidad de uniformar y dar mas transparencia a los datos y algoritmos utilizados para
derivar las areas de lecho marino y la batimetria, que estan siendo incorporados cada vez con
mas frecuencia a las reglas de gestion (vg. para evaluar el impacto de la pesca de fondo). El
grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que seria conveniente desarrollar métodos y fuentes de
datos estandar para derivar informacion batimétrica para el Area de la Convencion.

3.59 El grupo de trabajo alentd a que se establezca una central (depdsito comun) de datos y
a que otros proveedores de datos aporten datos apropiados sobre la batimetria a este centro.
El Dr. Welsford propuso que el centro de datos de la AAD podria servir para el
almacenamiento y gestion de los datos de este tipo.

Depredacion

3.60 WG-FSA-09/16 present6 un estudio de la depredacion de austromerluzas por cetaceos
alrededor de Georgia del Sur y las consecuencias de ello para las evaluaciones de los stocks
de austromerluzas. Los resultados indicaron que la pérdida de la captura por depredacion es
relativamente pequefia, tipicamente del orden del 3% anual con una variacion interanual entre

254



2-6%. Las tasas de depredacion de las orcas (3—5% de las lineas afectadas) fueron diferentes
a las de los cachalotes (mas del 10% de las lineas). Se observo que las tasas de interaccion
con las lineas fueron similares a las observadas durante el estudio efectuado en el periodo
2003 a 2009.

3.61 El grupo de trabajo propuso efectuar el seguimiento de cetdceos mediante hidréfonos
para medir un indice de la abundancia relativa, como un posible medio para determinar las
tasas de depredacion nocturna.

3.62 El grupo de trabajo sefiald que la depredacion varié de un area a otra, y que si bien la
depredacion de una linea en particular puede llegar a ser bastante intensa, al tomar en cuenta
la pesqueria en su totalidad, s6lo se observa un pequefio porcentaje (~3%) de depredacion de
la captura. El grupo de trabajo acotd que en cualquier evaluacion de la variacion regional se
tendra que tomar en cuenta el hecho de que los barcos utilizan distintos métodos para mitigar
la depredacion.

PREPARATIVOS Y CALENDARIO PARA LAS EVALUACIONES
Informe de SG-ASAM

4.1  SG-ASAM se reuni6 en 2009, principalmente para considerar aspectos de la
estimacion del indice de reverberacion acustica y de la biomasa de kril (anexo 8).

4.2  En respuesta a la solicitud de WG-FSA de que se considerara la aplicacion de un
factor de compensacion por la variacion de la altura de la relinga superior de las redes
utilizadas en las prospecciones de arrastre de fondo dirigidas al draco rayado (SC-CAMLR-
XXVII, anexo 5, parrafos 3.26 y 13.20), SG-ASAM consider6 un documento (SG-ASAM-
09/7) que senala que debido a que los dracos se encuentran por encima de la relinga de las
redes de arrastre de fondo, una diferencia de 6 m a 8 m en la altura de la relinga podria
generar estimaciones de la biomasa diferentes (en un factor de multiplicacion de 1.8), si bien
este factor de correccion vari6 considerablemente seglin las escalas espaciales y temporales.

43  SG-ASAM no proporciond mas asesoramiento sobre las prospecciones del draco
rayado, pero consider6 otros dos documentos (SG-ASAM-09/5 y 09/6) que, segin el
WG-FSA, influirian en las discusiones sostenidas bajo el punto 10.

Informe de WG-SAM

4.4  El Dr. Constable (coordinador de WG-SAM) presentd el informe de la reunion del
grupo en 2009 (anexo 6). El grupo de trabajo habia considerado varios temas relacionados
con los modelos de evaluacion de las reservas de austromerluza (en la Subarea 48.3, en la
Division 58.5.2 y en las Subdreas 88.1 y 88.2 (Mar de Ross)) y del draco rayado. WG-SAM
hizo recomendaciones al WG-FSA sobre 1a utilizacion de claves edad/talla, datos de marcado,
estimacion del tamanio del stock en las pesquerias nuevas y exploratorias, prospecciones de
investigacion con palangres, evaluaciones en base a la edad y talla, y modelos con definicion
espacial (anexo 6, parrafo 7.2).
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Revision de los documentos con evaluaciones preliminares de los stock

4.5  El grupo de trabajo consideré varios documentos con evaluaciones preliminares de
stocks, como parte de los preparativos para las evaluaciones definitivas de los stocks
efectuadas durante la reunion y descritas bajo el punto 5.3.

Austromerluza

4.6  El documento WG-FSA-09/28 presentd una evaluacion actualizada de D. eleginoides
en la Subarea 48.3. Los cambios mas significativos del modelo desde la evaluacion anterior
realizada en 2007 fueron la inclusion de los datos de prospeccion de 1999 a 2008 y el
reemplazo de las proporciones de la captura por talla por las proporciones de la captura por
edad derivadas del muestreo aleatorio directo de peces durante la pesqueria. WG-FSA sefialo
que WG-SAM habia considerado una version anterior de este modelo (WG-SAM-09/13) y los
resultados de la labor adicional solicitada por WG-FSA en 2007 (SC-CAMLR-XXVI,
anexo 5, parrafo 5.115 y apéndice J, parrafo 43).

4.7  En la evaluacién actualizada, se obtuvo un buen ajuste de los datos de marcado, de la
CPUE vy de la captura por edad, con la excepcion de los datos de la captura por edad
correspondientes a 2009. EI modelo, que incluyé una ponderacion multinomial optimizada
estadisticamente de los datos de la captura por edad y de prospecciéon, no representd
adecuadamente la gran proporcioén de peces juveniles (7 afios de edad) capturados este ano.
El documento ofrecié dos explicaciones diferentes para el mal ajuste de los datos de la captura
por edad de 2009: un reclutamiento excepcionalmente alto (a la cohorte de 2001), o bien un
cambio en el comportamiento de la pesqueria. En relacién a esta ultima explicacion, el
Dr. Agnew informé que varias caracteristicas de la pesqueria en la Subarea 48.3 habian
cambiado en 2009, entre ellas, la carencia de kril (ver WG-EMM-09/23), la gran cantidad de
peces pequefios notificada y el distinto valor comercial de peces grandes y pequenos. El
grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que por ahora sera dificil optar por una de estas dos
hipotesis, pero esto se aclarard en uno o dos afios mas cuando la cohorte de 2001 haya sido
reclutada totalmente a la pesqueria.

4.8  WG-FSA-09/17 presentd una nueva evaluacion del stock de D. eleginoides del area
norte de la Subarea 48.4, efectuada con el modelo CASAL, luego de terminado el programa
cientifico de marcado de peces en gran escala realizado en esta area. Los datos de captura por
talla indican que la biomasa vulnerable podria estar compuesta de una cohorte, y de los datos
biométricos se infiere que los parametros de crecimiento de D. eleginoides en la Subarea 48.4
son similares a los pardmetros de esta especie en la Subarea 48.3. Estudios del desarrollo
gonadal de D. eleginoides han encontrado indicios de que el desove podria ocurrir al norte de
la Subarea 48.4. El ajuste del modelo CASAL a los datos fue bueno.

4.9  El grupo de trabajo aplaudi6 los excelentes resultados del experimento de cuatro afios
de duracién llevado a cabo en la Subarea 48.4, en particular el desarrollo del modelo basado
en CASAL presentado en la evaluacion preliminar. El grupo de trabajo también not6 la
estructura actual del stock, en la cual la biomasa vulnerable aparentemente se compone de
unas pocas, y posiblemente, sélo una cohorte.
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4.10 WG-FSA-09/20 presentd una evaluacion actualizada de D. eleginoides en la
Division 58.5.2 efectuada con el modelo CASAL. Luego de las discusiones sostenidas en
WG-SAM, se reemplazo las proporciones de la captura por tallas utilizadas en la evaluacion
de 2007 por las proporciones de la captura por edad, derivadas de la aplicacion de las claves
de edad/talla a los datos de frecuencia de tallas por subpesqueria y por afio.

4.11 En comparacion con la evaluacion que no incorpor6 datos de la captura por edad o de
la abundancia por edad, la evaluacion en base a la edad redujo drasticamente el CV de la serie
de reclutamiento, desde aproximadamente 1.8 hasta aproximadamente 0.6. EIl grupo de
trabajo indico que el ultimo CV para el reclutamiento concuerda con el valor utilizado en las
evaluaciones del Mar de Ross y de la Subarea 48.3. También destaco el buen ajuste a los
datos de la abundancia por tallas y por edad de las prospecciones, y a los datos de la captura
por edad, obteniéndose no obstante un mal ajuste a las series de la CPUE; si bien éstas
ultimas indican tendencias a la disminucion, el modelo pronostica una CPUE estable o
creciente en afos recientes. El Dr. Welsford dijo que si bien estas tendencias no concuerdan,
la CPUE pronosticada en su mayor parte se encontr6d dentro de los intervalos de confianza del
95% de la CPUE observada. El grupo de trabajo agregd que este modelo era muy complejo,
que consideraba 10 subpesquerias, y que se podria mejorar la estructura del modelo
reduciendo su complejidad. No se dispuso de datos de la edad para el Gltimo afo, y la
incorporacion de datos de la captura por tallas en un modelo basado en su mayor parte en la
edad, podria aumentar la incertidumbre en las estimaciones de los parametros.

4.12  WG-FSA-09/40 y 09/41 presentaron evaluaciones actualizadas de los stocks de
austromerluza en el Mar de Ross y en la UIPE 882E respectivamente. Las mejoras
principales efectuadas a estas evaluaciones de 2007 (Mar de Ross) y 2006 (UIPE 882E) son la
inclusion de datos de marcado y captura de un mayor nimero de campafias en comparacion
con las evaluaciones previas, seleccionadas mediante la metodologia de WG-SAM-09/19 para
discernir la calidad de las mediciones, y la revision de la ojiva de la madurez (WG-FSA-
09/37) basada en el nuevo andlisis de los datos de la pesqueria por sexo.

4.13  El grupo de trabajo indic6 que los ajustes del modelo a los datos eran adecuados. A
pesar de que la estimacion de By ha disminuido levemente desde la evaluacion de 2007, se
sigue considerando que actualmente el estado del stock estd cercano al 85% de By. El efecto
de la nueva ojiva de madurez fue reducir las estimaciones de la biomasa del stock desovante,
y el efecto de la inclusion de un conjunto mas grande de datos de marcado de campaias
seleccionadas fue aumentar las estimaciones de la biomasa del stock desovante en el Mar de
Ross y reducir las estimaciones analogas para la UIPE 882E.

4.14 Las evaluaciones del Mar de Ross y de la UIPE 882E actualmente se realizan
separadamente para mayor comodidad, y porque estas zonas estdn a gran distancia, separadas
por UIPE cerradas a la pesca. El grupo de trabajo reconocid que estas evaluaciones debian ser
combinadas en el futuro, de acuerdo con el desplazamiento de los peces marcados entre
distintas areas y las corrientes en esta region que indican una relacion entre estas areas.

4.15 WG-FSA-09/14 Rev. 1 presentd una evaluacion del stock de D. mawsoni en la
Division 58.4.1 mediante un modelo TISVPA estructurado por edades y un modelo Schaefer
de produccion dinamica. El andlisis indicé una biomasa actual en la divisidon cercana a las
12 000 toneladas y una biomasa inicial del stock de 19 000 toneladas. El documento utilizo
estos resultados para calcular el rendimiento en base a una proporcion de 3.75% de la biomasa
inicial (724 toneladas).

257



4.16 Esta nueva revision de los datos de la Division 58.4.1 fue bien recibida por el grupo de
trabajo, recordando que la evaluacion preliminar realizada el afo pasado habia identificado
varias incoherencias en los datos de esta division que deben ser investigadas (SC-CAMLR-
XXVII, anexo 5, parrafos 5.21 al 5.29). No obstante, el grupo de trabajo recordoé que, a la
fecha, ni WG-SAM ni WG-FSA han podido convalidar el uso del TISVPA como método de
evaluacion para la CCRVMA (SC-CAMLR-XXVII/S, anexo 7, parrafo 3.21). Ademas, de la
informacion presentada en el informe de WG-SAM, el grupo de trabajo no fue capaz de
determinar coémo habian sido calculados los parametros clave de entrada en la evaluacion
(como la CPUE vy las capturas por edad), y si los ajustes a los datos de la CPUE vy otras
suposiciones del modelo justificaban las conclusiones del informe. En particular, preocupa el
hecho de que el modelo parece haber generado una estructura de edades de la poblacion que
no concuerda con la informacion bioldgica obtenida de la pesqueria.

4.17 El Dr. K. Shust (Rusia) indic6 que el modelo TISVPA habia sido descrito en WG-
FSA-06/50 y presentado a la consideracion de WG-SAM en 2007 y 2008 (WG-SAM-07/9 y
08/8). Agrego que los datos de talla por edad utilizados en WG-FSA-09/14 Rev. 1 habian
sido presentados a la consideracion del WG-FSA como fue solicitado durante la reunion. Por
lo tanto, el Dr. Shust consider6 que se podia recomendar al Comité Cientifico la utilizacion de
los resultados presentados en WG-FSA-09/14 Rev. 1 para establecer los limites de captura
precautorios para la Division 58.4.1. También recordd que las estimaciones del afio pasado de
By y de los limites de captura en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 utilizaron datos del Mar de
Ross (Subareas 88.1 y 88.2) que no son aplicables a estas divisiones.

4.18 EI Dr. Shust sefial6 ademds los comentarios de WG-SAM y de WG-FSA sobre la
evaluacion de la Division 58.4.1 con el TISVPA, y de motu propio pidié a los autores de
WG-FSA-09/14 Rev. 1 que presentaran una copia actualizada del manual del modelo
TISVPA, con ejemplos y simulaciones para que WG-SAM pueda validar el software en una
proxima reunion.

4.19 El grupo de trabajo reiter6 su asesoramiento (vg. SC-CAMLR-XXVI, anexo 5,
parrafo 4.27; SC-CAMLR-XXVII/5, anexo 7, parrafo 3.21) con relacion al detalle requerido
para interpretar los resultados de las evaluaciones que le son presentadas, especialmente
cuando éstas utilizan métodos nuevos o no validados, concretamente:

1)  lanecesidad de proporcionar una descripcion completa del modelo;

i1)  lanecesidad de presentar todas las fuentes de datos utilizados en el modelo y una
descripcion de su derivacion de los datos disponibles ya sea para los autores o,
preferiblemente, disponibles en las bases de datos de la CCRVMA;

ii1) la necesidad de proporcionar software, manuales y archivos de entrada a la
CCRVMA;

iv) la necesidad de presentar un conjunto completo de pruebas de diagndstico para
los resultados, incluyendo especialmente la bondad del ajuste, y graficos de los
parametros observados y ajustados, asi como los intervalos de confianza de los
resultados, incluidas las trayectorias del stock;

v) la necesidad de presentar evaluaciones distintas estructuralmente de las
evaluaciones anteriores, 0 que se basan en nuevos métodos de evaluacion, al
WG-SAM para su validacion antes de ser presentadas a la consideracion del
WG-FSA.
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4.20 El grupo de trabajo indicé que el uso de una supuesta tasa de explotacion basada en la
experiencia de las pesquerias totalmente evaluadas so6lo servia si se mencionaba
explicitamente las suposiciones utilizadas en su derivacion, se tomaba en cuenta el estado
actual del stock, y se utilizaba como una indicacion muy rudimentaria del rendimiento
probable. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en utilizar explicitamente los criterios de
decision de la CCRVMA con los resultados de las evaluaciones para determinar los
rendimientos, en vez de confiar en variables sustitutivas de la tasa de explotacion. Se indicéd
que las tasas de explotacion compatibles con el criterio de decision de la CCRVMA
dependerian de la dindmica y del estado del stock.

4.21 Dado que muchas de las evaluaciones realizadas con CASAL ahora utilizan los datos
de captura por edad y pueden estimar la abundancia de las clases anuales con mas exactitud,
el grupo de trabajo recomendd que las futuras evaluaciones incluyan graficos de la dispersion
para presentar la composicion de la captura por edad, que ayudard a identificar las cohortes
mas abundantes y menos abundantes. El grupo de trabajo también recomend6 que los
margenes de probabilidad sean incluidos en todos los resultados de las evaluaciones.

Draco rayado

422 WG-FSA-09/33 presentd una evaluacion de C. gunnari en la Division 58.5.2 basada
en los resultados de la prospeccion de 2009. La clase anual abundante detectada en las
ultimas dos prospecciones (la cohorte actual de 3+ afios) domina ahora en la poblacion. Al
calcular el rendimiento para las proximas dos temporadas se consideraron dos casos: una
proyeccion de dos afios basada en la suposicion de que la cohorte de 3+ afios sobrevivira hasta
2010/11; y una proyeccion de un solo afio basada en la suposicion de que la cohorte de 3+
afios desaparecera al final de 2009/10.

4.23  El grupo de trabajo reconocidé que es muy probable que la cohorte de 3+ afios que
actualmente domina en la poblacion no sobreviva hasta 2010/11 ya que raramente se ha visto
un niamero considerable de peces de 5+ afios en las prospecciones anteriores realizadas en esta
division.

4.24 El método utilizado por la CCRVMA en la evaluacion de C. gunnari utiliza el CMIX
para separar los datos de densidad por talla en densidad por edad antes de aplicar los criterios
de decision de la CCRVMA en el GYM. Otro método basado totalmente en los datos de
tallas y que utiliza una matriz de transicion del crecimiento fue presentado en WG-FSA-
09/27, y aplicado a la Subarea 48.3. El método fue probado en los datos de 2006, 2007, 2008
y 2009, y produjo rendimientos similares al método convencional de evaluacion.

4.25 El grupo de trabajo reconocié la importancia de la matriz de transicién, y su
determinacion, para la correcta aplicacion del método. El grupo de trabajo también reconocio
que las tasas de crecimiento del modelo CMIX/GYM no son estimadas correctamente.

4.26 El modelo de evaluacion de la Subarea 48.3 actualmente reconoce la posibilidad de
una variacion en la mortalidad natural y utiliza una elevada tasa de mortalidad natural para
tomar en cuenta esta incertidumbre. Idealmente, podria utilizarse informacion externa tal
como la disponibilidad de kril o evidencia de anomalias en el ecosistema (ver WG-EMM-
09/23), para modificar M en el modelo. El grupo de trabajo sefald que esto se habia tratado
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de hacer en numerosas ocasiones pero con muy poco €xito. No obstante, se justifica seguir
considerando el tema del escape de una cantidad suficiente de dracos para el consumo de los
depredadores bajo condiciones variables de la mortalidad natural y la productividad de
ecosistemas.

Evaluaciones por realizar y calendario de las mismas

4.27 El enfoque aplicado en las evaluaciones de las pesquerias se baso en las evaluaciones
preliminares presentadas, los problemas identificados durante el transcurso de WG-FSA, y las
deliberaciones de los subgrupos. El grupo de trabajo acord6 actualizar las evaluaciones de las
siguientes pesquerias:

* D. eleginoides en la Subarea 48.3

+ D. eleginoides en la Subarea 48.4

* D. eleginoides en la Division 58.5.2

* D. mawsoni en la Subarea 88.1 y las UIPE 882A-B (zona ordenacion Mar de Ross)
« D. mawsoni en la Subarea 88.2, UIPE E

« C. gunnari en la Subarea 48.3

» C. gunnari en la Division 58.5.2.

428 El grupo de trabajo acordd que en todas las evaluaciones de Dissostichus spp. se
utilizara el paquete de software CASAL, y que para C. gunnari se utilizara el método de
proyeccion a corto plazo. En el punto 5 se proporciona informacién especifica sobre los datos
de entrada y la metodologia de evaluacion para cada pesqueria evaluada.

4.29  El grupo de trabajo no contdé con nueva informacion para actualizar las evaluaciones
de las pesquerias de D. eleginoides en la Division 58.5.1, la Subarea 58.6 (Crozet) y las
Subareas 58.6/58.7 (Isla Principe Eduardo).

430 Todo el trabajo de evaluacion fue realizado por los principales autores de las
evaluaciones preliminares y fue revisado independientemente. La tarea de los revisores
independientes se describe en WG-FSA-06/6, parrafo 6.3. Los resultados de las evaluaciones
se presentaron en los Informes de Pesquerias (apéndices E a S).

EVALUACIONES Y ASESORAMIENTO DE ORDENACION
Pesquerias nuevas y exploratorias en 2008/09 y notificaciones para 2009/10

5.1  En 2008 la Comisiéon aprobo la realizacion de siete pesquerias de palangre
exploratorias de Dissostichus spp. en la temporada 2008/09 (Medidas de Conservacion 41-04,
41-05, 41-06, 41-07, 41-09, 41-10 y 41-11), una pesqueria de arrastre exploratoria de
E. superba en la Subarea 48.6 (Medida de Conservacion 51-05), y pesquerias exploratorias de
centollas en las Subareas 48.2 y 48.4 (Medidas de Conservacion 52-02 y 52-03). Mas
adelante se describen a grandes rasgos las actividades de las pesquerias exploratorias y se
presentan en forma resumida en la tabla 5.
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5.2 Las notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias para 2009/10 se resumen en la
tabla 6. Diez miembros presentaron y pagaron sus notificaciones para participar en las
pesquerias de palangre exploratorias de Dissostichus spp. en las Subareas 48.6, 88.1 y 88.2, y
en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b, en una pesqueria de arrastre exploratoria
de E. superba en la Subarea 48.6, y en pesquerias exploratorias de centollas con nasas en las
Subareas 48.2 y 48.4.

5.3  Ademads, un miembro notificd su intencioén de participar en la pesca de centollas en la
Subarea 48.3 en 2009/10, de conformidad con la Medida de Conservacion 52-01.

54  Las notificaciones de pesquerias de centollas se consideran en mds detalle bajo el
punto 5.183.

5.5  Tal como en afios anteriores, el grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que no trataria
de determinar si las notificaciones de pesquerias exploratorias cumplian con los requisitos de
notificacion de la Medida de Conservacion 21-02, y opind que esto le correspondia a SCIC.
Sin embargo, si observd que muchas de las notificaciones suministraron muy poca
informacion con relacion a las investigaciones que deben realizarse como parte de la pesca
exploratoria y a la evaluacion del impacto de las actividades de pesca en los EMV. Estos
asuntos se consideran mas adelante bajo los puntos 5.2 y 10 respectivamente (parrafos 5.112
al 5.120y 10.1 al 10.51).

5.6  El grupo de trabajo sefiald6 que Argentina habia notificado que utilizaria nasas y
palangres en la pesqueria de la Subarea 88.1. Asimismo, indicd que esta seria la primera vez
que se utilizarian nasas en esta pesqueria y que ello plantearia varios posibles problemas para
el analisis de los datos de la pesqueria. En primer lugar, se desconoce la selectividad de la
pesca con nasas, por lo tanto se tendrd que medir un gran numero de peces de cada linea para
obtener una estimacion fidedigna de la selectividad de las nasas. El grupo de trabajo convino
en que se deberia medir la mayor cantidad posible de austromerluzas de cada nasa y tomar
una muestra aleatoria minima de 100 peces por linea para medirlos. EIl grupo de trabajo
indico que la pesca de austromerluzas con nasas podria introducir incertidumbre y/o sesgos en
el programa de marcado, ya que algunos parametros como el desprendimiento de marcas y la
mortalidad inicial pueden ser distintos para los peces capturados con palangres y con nasas.
Si bien la CPUE no se utiliza actualmente en las evaluaciones de las Subareas 88.1 y 88.2, el
grupo de trabajo también mostrd inquietud por la falta de informacion sobre las caracteristicas
de la CPUE del sistema de pesca con nasas en la extraccion de austromerluzas y especies de
captura secundaria.

5.7  Enlatabla 7 se resumen los datos (sin normalizar) de la CPUE de Dissostichus spp. de
las pesquerias de palangre exploratorias realizadas entre 1996/97 y 2008/09.

5.8  De acuerdo con la Medida de Conservacion 41-01, todos los barcos palangreros que
operaron en las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en 2008/09 debian marcar y
devolver al mar un ejemplar de Dissostichus spp. por cada tonelada de peso fresco capturado
durante la temporada en las Subareas 88.1 y 88.2, y tres ejemplares por tonelada de peso
fresco en la Subarea 48.6 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b (tabla 8). Excepto por
el Isla Eden’, todos los barcos lograron la tasa de marcado requerida en las Subéreas 88.1

Las tasas de marcado del Isla Eden fueron notificadas incorrectamente durante la reunion. El Isla Eden
cumplio con la tasa de marcado requerida en las Subareas 88.1 y 88.2. Véase la correccion de la tabla 8.
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y 88.2.  En 2008/09, se declar6 el marcado y liberacion de 6 326 ejemplares de
Dissostichus spp. en las pesquerias de palangre exploratorias (tabla 9) y 172 marcas fueron
recuperadas (tabla 10).

5.9  El grupo de trabajo indicé que se habia recuperado un total de 45 marcas (incluidas 33
que habian sido colocadas un afio antes por lo menos) en las pesquerias exploratorias en las
Subareas 48.6 y 58.4. El grupo de trabajo también mencion6 que se habian colocado por lo
menos 7 000 marcas en estas pesquerias, y revisd las posibles causas de la baja tasa de
recaptura, como por ejemplo: el tiempo en libertad, la distancia recorrida, la posicion donde se
colocod la marca y el esfuerzo de pesca posterior, y distribucion de tallas de los peces
marcados. Diez peces habian estado en libertad durante dos afios por lo menos, y uno fue
recapturado después de 4 afios, lo que apunta a una buena retencion de las marcas y
supervivencia de por lo menos algunos de los peces marcados. Algunos miembros mostraron
preocupacion porque algunos peces marcados podrian haberse desplazado a las UIPE
adyacentes cerradas a la pesca. No obstante, la mayoria de las austromerluzas marcadas
fueron capturadas a menos de 50 km del lugar donde se las liberd, tanto en estas subdreas
(48.6 y 58.4) como en las Subareas 88.1 y 88.2 (WG-FSA-09/39), lo que sugiere que el
desplazamiento a las UIPE cerradas adyacentes dificilmente seria la causa principal de las
bajas tasas de recaptura.

5.10 Se grafico la tasa de marcado por barco en funcion del tiempo para verificar si el
marcado se llevo a cabo durante todo el periodo de pesca (de acuerdo con la Medida de
Conservacion 42-01). Los resultados mostraron una mejoria con respecto a la temporada
2007/08; la mayoria de los barcos cumplen ahora con la tasa correcta de marcado durante toda
la pesca. No obstante, el grupo de trabajo observo que un barco logré una tasa de marcado
inicial muy alta (siendo 100 peces marcados en un lance) pero luego ces6 totalmente el
marcado (figura 2). A pesar de que el barco excedio la tasa de marcado total, el grupo de
trabajo se mostrd preocupado porque una tasa de marcado tan alta en un corto periodo de
tiempo podria ser perjudicial para los peces marcados, y no cumplia con el objetivo de
distribuir los peces marcados a través de toda el area en el curso de la pesca.

5.11 El grupo de trabajo examino la distribucion anual de las marcas y posterior esfuerzo de
pesca en las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b para determinar si la falta de
coincidencia entre las areas podria ser la causa de que no se hubieran recuperado marcas en
estas dreas. Los resultados mostraron que las areas de liberacion de marcas y del esfuerzo
desplegado posteriormente coincidian bastante bien, lo que sugiere que esto no habia sido el
problema principal.

5.12  Se comparo6 la coincidencia entre la distribucion de la frecuencia de tallas de los peces
marcados con la distribuciéon de la frecuencia de tallas de los peces capturados para
comprobar si se estaba marcando toda la gama de tallas de los peces, como lo estipula la
Medida de Conservacion 41-01. Los resultados mostraron que, para cada barco * area
estadistica * combinacion de especies, la talla de los peces marcados no fue representativa de
la distribucion de la frecuencia de tallas de los peces capturados (figura 3). De hecho, en el
caso del Insung No. 22 en la Subarea 48.6, las dos distribuciones ni siquiera se cruzaron,
habiéndose marcado y liberado todos los peces de talla <100 cm y habiéndose retenido todos
los peces de mas de 100 cm de longitud.
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5.13 El grupo de trabajo elaboré un indice basado en el solapamiento de las dos
distribuciones para evaluar el grado de coincidencia entre la distribucion de la frecuencia de
tallas de los peces marcados y la de los peces capturados. Este indice (0) se calcula de la
siguiente manera:

Y|R-P]

6: l—I:IT x100

donde P; representa la proporcion de todos los peces marcados en un intervalo de tallas i, P
la proporcion de todos los peces capturados (i.e., la suma de todos los peces capturados y
retenidos, o marcados y liberados), clasificados en intervalos de tallas de 20 cm. 0 es por lo
tanto uno menos la mitad de la suma de las diferencias absolutas en las proporciones de tallas
por intervalo de talla de 20 cm, de todos los datos, expresado en porcentaje. Un 0% indica
cero coincidencia, y 100% representa una coincidencia perfecta entre las dos distribuciones.
Este indice se convirtio luego a una categoria descriptiva de acuerdo con el grado de
solapamiento: alto (coincidencia >60%), mediano (coincidencia entre >30 y <60%), y bajo
(coincidencia <30%). La figura 3 ilustra algunos ejemplos del grado de coincidencia y la
categoria descriptiva correspondiente.

5.14 Los resultados obtenidos variaron considerablemente entre barcos segun la especie y
area (tabla 11). No obstante, varios de ellos (Isla Eden, Insung No. 1, Insung No. 22, Jung
Woo No. 2, Jung Woo No. 3 y Tronio) no mostraron mayor coincidencia entre las dos
distribuciones en todas las areas estadisticas explotadas. En el caso de otros barcos (Shinsei
Maru No. 3, Antarctic Chieftain, Janas, San Aotea IlI, San Aspiring y Ross Star) estas
distribuciones coincidieron bastante, por lo menos en un érea estadistica. El grupo de trabajo
indic6 que este método podria ser utilizado para evaluar el grado de cumplimiento de la
Medida de Conservacion 41-01, y lo remitid a la consideracion ulterior de SCIC.

5.15 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que una de las razones principales de la
ausencia de recapturas en estas subareas probablemente se debia a la pequena talla de los
peces marcados comparado con la distribucion de tallas de la poblacion explotada.

5.16  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el marcado de un gran numero de peces
pequefios en estas pesquerias exploratorias, si bien tiene el potencial de proporcionar
informacion util sobre el crecimiento y desplazamiento de peces de mediano a largo plazo,
tendria un uso muy limitado para la estimacion de la abundancia. Esto se debe a que los peces
pequefios no son capturados generalmente en estas pesquerias de palangre (i.e. tienen muy
baja selectividad), y pasardn muchos afios antes de que estén totalmente reclutados en la
pesqueria (en el ejemplo mencionado en el parrafo 5.12, podria tomar de 15-20 afios para que
los peces marcados sean seleccionados totalmente por el arte de palangre). Durante este
periodo de tiempo las marcas pueden desprenderse, desaparecer bajo nuevo tejido, o ser
cubiertas por organismos incrustantes, y muchos de los peces marcados (mas del 80%)
podrian morir de causas naturales.

5.17 El grupo de trabajo recordd que en 2007 se habia presentado un documento a
WG-FSA que describié métodos para marcar grandes ejemplares de austromerluzas en buenas
condiciones (WG-FSA-07/36). El grupo de trabajo indicé que seria conveniente que el grupo
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ad hoc TASO revisara los métodos descritos en el documento. El grupo de trabajo reconocio
que algunos barcos demostraron muy poca dedicacion al programa de marcado y esto estaba
perjudicando considerablemente la eficacia del programa. El grupo de trabajo recomend6 que
el Comité Cientifico reitere encarecidamente a los miembros que soliciten de sus barcos el
cumplimiento total de todas las disposiciones de la Medida de Conservacion 41-01,
especialmente en lo que se refiere a la talla de las austromerluzas marcadas.

5.18 De acuerdo con la Medida de Conservacion 41-01, todos los barcos de pesca de
palangre que participaron en las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en las
Subdéreas 48.6 y 58.4 en 2008/09 debieron completar 10 lances de investigacion (cada uno de
3 500-5 000 anzuelos y ejecutados a una distancia minima de 5 millas néuticas entre si) al
entrar a una UIPE en una pesqueria exploratoria. En la temporada 2008/09, cada UIPE se
dividid en dos estratos (explotado y no explotado/levemente explotado) y los barcos debieron
realizar sus lances de investigacion en posiciones predeterminadas aleatoriamente. Si no fue
posible completar los lances de investigacion en las posiciones asignadas, se les pidio que
completaran los lances dentro del estrato correspondiente. La ejecucién de los lances de
investigacion por los barcos de pesca se resume en WG-SAM-09/6 y en CCAMLR-
XXVII/BG/6.

5.19 El grupo de trabajo observo que el grado de coherencia entre las posiciones asignadas
para los lances de investigacion y las posiciones donde realmente se efectuaron estos lances
vari6 considerablemente entre barcos y areas estadisticas (WG-SAM-09/6). La mayoria de
los lances se efectuaron a la distancia minima de 5 millas nauticas, aunque tres barcos calaron
sus lineas a menos de las 5 millas nauticas establecidas (tabla 12). Si bien la mayor parte de
los barcos calaron sus lineas en el lugar, o cerca del lugar asignado, el Banzare cald
reiteradamente sus lances de investigacion a una distancia promedio de mas de 25 millas
nauticas de las posiciones asignadas (tabla 12). La tabla 12 y la figura 4 muestran un ejemplo
de la posicion de los lances asignados y de los lances realmente efectuados por el Banzare en
la UIPE 5843bE. Si bien no todos los lances de investigacion fueron calados en la posicion
asignada, algunos ni siquiera fueron finalizados en el estrato correspondiente (tabla 12). Los
barcos dieron diversas razones por las que no pudieron alcanzar las posiciones asignadas,
como por ejemplo, presencia de hielo marino, otros barcos con lineas caladas en las
posiciones asignadas y cierre de la pesqueria.

5.20 El grupo de trabajo también compar¢ las tasas de captura promedio (captura por 1 000
anzuelos) de los lances de investigacion con las tasas de captura promedio de los lances
comerciales efectuados a continuacion por el mismo barco en esa division o subarea, y
concluyod que no hubo una reduccién considerable de las tasas de captura en general tras
completar los 10 lances de investigacion.

521 El grupo de trabajo sehaldé que WG-SAM habia revisado la utilizacién e
implementacién de los lances de investigacion (anexo 6, parrafos 2.56 al 2.61) y habia
formulado los siguientes comentarios y recomendaciones:

1) se siga empleando la estrategia utilizada en 2008/09 para asignar la posicion de
los lances de investigacion en las pesquerias exploratorias en la temporada
2009/10, implementandose de acuerdo con el parrafo 2.58 del anexo 6;
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i1)  WG-FSA determine el nimero de lances de investigacion necesario para
alcanzar un CV objetivo para este método de seguimiento y, si procede, cambie
segun corresponda la proporcion de lances de investigacion en el estrato no
explotado o levemente explotado;

ii1])  WG-FSA sea mas especifico en cuanto a como cree que esto conllevaria a una
mejor evaluacion.

5.22 El grupo de trabajo respaldd este asesoramiento y sefiald que esto se considera en
mayor profundidad bajo el punto 5.2.

UIPE abiertas y cerradas a la pesca

5.23 Algunos miembros expresaron la opiniéon de que se deberia volver a abrir las UIPE
cerradas a la pesca en las pesquerias nuevas y exploratorias en toda el Area de la Convencion.
Estos miembros estimaron que no habia suficientes datos sobre la distribucion y la
composicion por tallas de las poblaciones de austromerluza, ni tampoco sobre las tasas y la
composicion de la captura secundaria en esas UIPE. También indicaron la imposibilidad de
volver a capturar los peces marcados que se han desplazado a las UIPE cerradas a la pesca, y
la imposibilidad de marcar peces en dichas zonas. Consideraban que esto podria resultar en la
subestimacion de la biomasa de la austromerluza y de los limites de captura en las pesquerias
nuevas y exploratorias. Tomando esto en cuenta, propusieron que el Comité Cientifico
considerara la posibilidad de reabrir a la pesca algunas de las UIPE cerradas para distribuir el
esfuerzo de exploracion en una zona mas extensa del Area de la Convencion y proporcionar
estimaciones mas exactas de las reservas de austromerluza en estas subdreas.

5.24 Otros miembros expresaron que la red de UIPE abiertas y cerradas a la pesca debia
mantenerse ya que consideraban que el progreso logrado en las evaluaciones de los stocks
habia sido facilitado por la concentracion del esfuerzo en las UIPE abiertas. Estuvieron de
acuerdo en que era importante conocer bien la distribucion y la abundancia de Dissostichus
spp. en toda el Area de la Convencion, pero indicaron que se debe encontrar un equilibrio
entre esta necesidad y la necesidad de desarrollar evaluaciones para las pesquerias, que son
facilitadas por la concentracion del esfuerzo en un subconjunto de areas dentro del Area de la
Convenciéon. Destacaron el éxito logrado en las evaluaciones de las Subareas 48.4, 88.1 y
88.2, en las cuales se implementd un proceso por etapas, sometido a revision periodica, para
la recopilacion de datos y el desarrollo de las pesquerias. Estimaron que era prematuro
considerar la reapertura de las UIPE cerradas hasta que la labor de modelado y simulaciones
que fue solicitada en 2008 por el Comité Cientifico fuese finalizada (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 4.158).

5.25 El grupo de trabajo no pudo alcanzar un consenso para proporcionar asesoramiento
sobre la propuesta de abrir las UIPE actualmente cerradas a la pesca en estas subareas.

5.26  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la realizacion de un experimento bien
disefiado, conforme a las guias establecidas en SC-CAMLR-XXVII (SC-CAMLR-XXVII,
parrafos 8.9 al 8.11), y aprobado por la Comisién en el parrafo 4.66 de CCAMLR-XXVII,
con limites de captura compatibles con los objetivos del experimento, podria proporcionar
informacion sobre la distribucion y abundancia de Dissostichus spp. dentro de una UIPE
cerrada en un periodo de 2 a 3 afios.

265



5.27 El grupo de trabajo convino en que era importante utilizar simulaciones y marcos para
evaluar las estrategias de ordenacion (MSE) con el fin de tomar en cuenta el posible sesgo de
las evaluaciones debido al cierre o apertura de ciertas UIPE, y en que hay varios enfoques
para hacerlo. Por ejemplo, los sesgos potenciales en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 fueron
evaluados mediante la comparacion de las tasas de recaptura de peces marcados observadas y
anticipadas bajo distintas suposiciones sobre el movimiento de los peces marcados. La
evaluacion, descrita en WG-FSA-08/63, indico que el movimiento de los peces a una UIPE
cerrada no explicaba el bajo nivel actual de las tasas de recaptura de peces marcados. El
grupo de trabajo record6 asimismo que Nueva Zelandia ha estado elaborando un software del
modelo de poblacion espacialmente explicito (SPM) en los ultimos dos afos que podria ser
utilizado para evaluar posibles sesgos del programa de marcado (WG-SAM-08/14, 09/17,
09/18). El SPM fue aprobado por WG-SAM con este proposito en su reuniéon de 2009
(anexo 6, parrafos 4.1 al 4.5). Nueva Zelandia invit6 a otros miembros a colaborar en el
desarrollo de este programa.

5.28 El grupo de trabajo reiter6 su recomendacion del ano pasado de que se evaluen las
ventajas relativas de los distintos enfoques sobre las estrategias de extraccion de
austromerluza en las pesquerias nuevas y exploratorias mediante simulaciones. Recomendd
que esta labor sea presentada a WG-SAM para que este grupo examine las metodologias
empleadas en las simulaciones antes de presentar los resultados a la consideracion de
WG-FSA.

Progreso en las evaluaciones de pesquerias exploratorias
Formulacion del asesoramiento sobre limites de captura de Dissostichus spp.
Dissostichus spp. Subarea 48.6

5.29 En 2008/09, la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subarea 48.6 se limitd
a barcos de bandera japonesa y coreana que utilizaron palangres solamente, y s6lo se permitid
pescar a un barco por pais en el mismo periodo. EI limite de captura precautorio de
Dissostichus spp. fue 200 toneladas al norte de 60°S (las UIPE A y G) y 200 toneladas al sur
de 60°S (las UIPE B a F). La informacion sobre esta pesqueria se resume en el apéndice E.

5.30 Barcos palangreros autorizados han pescado en la pesqueria exploratoria dirigida a
Dissostichus spp. en la Subarea 48.6 desde 2003/04, y la principal especie capturada ha sido
D. eleginoides, excepto en 2008/09 cuado lo fue D. mawsoni. En 2008/09, dos barcos
pescaron en las UIPE E y G. La UIPE E fue cerrada el 12 de marzo de 2009 (limite de
captura para Dissostichus spp.: 200 toneladas; captura final notificada: 189 toneladas), con el
consiguiente cierre de todas las demas UIPE al sur de los 60°S.

5.31 No hubo indicios de pesca INDNR en 2008/09.

5.32  Se exigid a los barcos que marcaran Dissostichus spp. a razéon de un pez por tonelada
de peso fresco de la captura, y se aplico un limite de 500 peces marcados por barco hasta
finales de 2006/07. La tasa de marcado aument6 a tres marcas por tonelada en 2008/09 y
ambos barcos lograron la nueva tasa objetivo. Ya se han marcado y liberado 401
D. eleginoides y 906 D.mawsoni (total 1307 peces), y se han recapturado cinco
D. eleginoides y dos D. mawsoni en esa subarea (tablas 9 y 10).
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5.33 Tres miembros (Republica de Corea, Japoén y Sudéfrica) notificaron su intencién de
pescar austromerluza con un total de cinco barcos en la Subarea 48.6 en 2009/10.

534 El grupo de trabajo recomendd mantener en vigor las medidas de conservacion
existentes para la Subarea 48.6 durante la temporada de pesca 2009/10.

Dissostichus spp. Division 58.4.1

5.35 Dos miembros (Republica de Corea y Uruguay) participaron con tres barcos en la
pesqueria exploratoria en la Division 58.4.1 en 2008/09. El limite de captura precautorio de
Dissostichus spp. fue de 210 toneladas, de las cuales no mas de 100 toneladas podian
extraerse de la UIPE C, 50 toneladas de la UIPE E y 60 de la UIPE G. Las cinco UIPE
restantes (A, B, D, F y H) fueron cerradas. Se prohibio la pesca a menos de 550 m de
profundidad para proteger las comunidades del bentos. La informacion de esta pesqueria se
resume en el apéndice F.

5.36 La UIPE G fue cerrada el 2 de febrero de 2009 (limite de captura de Dissostichus spp:
60 toneladas, captura final declarada: 60 toneladas). La UIPE E fue cerrada el 27 de febrero
de 2009 (limite de captura para Dissostichus spp: 50 toneladas, captura final declarada:
54 toneladas). La UIPE C, y por consiguiente la pesqueria, fue cerrada el 12 de marzo de
2009 (UIPE C — limite de captura para Dissostichus spp: 100 toneladas, captura final
declarada: 108 toneladas). El limite de captura para toda la pesqueria de Dissostichus spp: fue
210 toneladas, y la captura final declarada fue 222 toneladas. La informacién sobre las
actividades INDNR indica que se extrajeron 152 toneladas de austromerluza en 2008/09.

5.37 Se marcé y liber6 un total de 1 127 austromerluzas en la temporada 2008/09, y siete
ejemplares marcados fueron recapturados en esa temporada (tablas 8 y 10).

5.38 Cinco miembros (Republica de Corea, Espafia, Japon, Nueva Zelandia y Uruguay) han
notificado su intenciéon de participar con un total de 11 barcos en la pesqueria de
austromerluza en la Division 58.4.1 en 2009/10.

5.39 El grupo de trabajo observé que Rusia habia comenzado una prospeccion de
Dissostichus spp. en esta division (WG-FSA-09/14 Rev.1). Se alent6 la continuacion de esta
labor durante el periodo entre sesiones, la verificacion de la lectura de otolitos por CON
(parrafos 9.4 al 9.8) y que WG-SAM evaluara los resultados (anexo 6, parrafo 3.18).

5.40 El grupo de trabajo recomend6 mantener los limites de captura existentes y demas
aspectos de las medidas de conservacion pertinentes a la Division 58.4.1 durante la temporada
de pesca 2009/10. Se observé que varias UIPE en esta division tienen limites de captura de
30 toneladas lo que creaba problemas en la prediccion del cierre de pesquerias (parrafos 3.13
al 3.15) teniendo en cuenta el gran nimero de barcos notificados para esta division.

Dissostichus spp. en la Division 58.4.2

541 Dos miembros (Japon y Republica de Corea) participaron con dos barcos en la pesca
exploratoria en la Division 58.4.2 durante 2008/09, declardndose una captura de 66 toneladas.
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La UIPE E fue cerrada el 17 de febrero de 2009 (limite de captura para Dissostichus spp:
40 toneladas, captura final declarada: 61 toneladas) y la pesqueria fue cerrada el 23 de febrero
de 2009 (limite de captura para Dissostichus spp: 70 toneladas, captura final declarada:
66 toneladas). Las demas UIPE (B, C y D) fueron cerradas a la pesca. Se prohibid la pesca a
profundidades menores de 550 m para proteger las comunidades del bentos. La informacion
de esta pesqueria se resume en el apéndice G.

5.42 La especie objetivo de la pesqueria que operd en 2008/09 en las UIPE A y E fue
D. mawsoni. Se estima que 176 toneladas de D. mawsoni fueron extraidas por la pesca
INDNR en 2008/09.

5.43 Se marcé y liber6 un total de 277 austromerluzas en 2008/09, y se recapturd una
austromerluza (tablas 9 y 10).

5.44 Cinco miembros (Republica de Corea, Espana, Japon, Nueva Zelandia y Uruguay)
notificaron su intencion de participar en la pesqueria de Dissostichus spp. en la
Division 58.4.2 en 2009/10, con un total de nueve barcos.

5.45 El grupo de trabajo recomend6 mantener las medidas de conservacion existentes para
la Division 58.4.2 en la temporada de pesca 2009/10. Senald que varias UIPE en esta division
tienen limites de captura de 30 toneladas lo cual crea problemas para predecir el cierre de las
pesquerias (parrafos 3.13 al 3.15) teniendo en cuenta el gran niimero de barcos notificados
para esta division.

Dissostichus spp. en la Division 58.4.3a

546 Un miembro (Japon) participd con un barco en la pesca exploratoria de la
Division 58.4.3a en 2008/09. El limite de captura precautorio de austromerluza fue de
86 toneladas y se declard una captura de 31 toneladas. La informacion de esta pesqueria se
resume en el apéndice H.

5.47 No hubo indicios de pesca INDNR en 2008/09.

5.48 Se marcé y liberd un total de 113 austromerluzas en 2008/09 y se recapturaron dos
peces durante esta temporada.

549 Dos miembros (Japon y Uruguay) notificaron su intencion de pescar austromerluza
con tres barcos en la Division 58.4.3a en 2009/10.

5.50 El grupo de trabajo convino en que a falta de una nueva evaluacion, el limite de
captura debia mantenerse en 86 toneladas para esta division.

Dissostichus spp. en la Division 58.4.3b
5.51 Dos miembros (Japon y Uruguay) participaron con dos barcos en la pesca exploratoria

en la Division 58.4.3b durante 2008/09. En noviembre de 2007, la division fue dividida en
dos UIPE: la UIPE A, al norte de 60°S; y la UIPE B, al sur de 60°S. En noviembre de 2008,
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el area al norte de los 60°S fue subdividida en cuatro UIPE (A, C, D y E). El limite de
captura precautorio fue 30 toneladas de Dissostichus spp. en cada una de las UIPE A, C, Dy
E, y la UIPE B continud cerrada a la pesca. La informacion de esta pesqueria se resume en el
apéndice I.

5.52  En 2008/09, la pesqueria operd en las UIPE A, C, Dy E. La UIPE D fue cerrada el
27 de enero de 2009 (limite de captura para Dissostichus spp: 30 toneladas, captura final
declarada: 31 toneladas). La UIPE A fue cerrada el 2 de febrero 2009 (limite de captura para
Dissostichus spp: 30 toneladas, captura final declarada: 28 toneladas). La UIPE E fue cerrada
el 7 de febrero de 2009 (limite de captura para Dissostichus spp: 30 toneladas, captura final
declarada: 45 toneladas). La pesqueria entera fue cerrada el 9 de febrero de 2009, habiéndose
notificado una captura total de 104 toneladas de Dissostichus spp. (87% del limite de captura
precautorio para la pesqueria).

5.53 La informacion de las actividades de pesca INDNR indico6 que se extrajeron
610 toneladas de austromerluza en 2008/09.

554 Se marc6 un total de 431 austromerluzas en 2008/09, que comprendio
75 D. eleginoides y 356 D. mawsoni. Se capturd una austromerluza marcada durante la
temporada.

5.55 Cuatro miembros (Republica de Corea, Japon, Sudafrica y Uruguay) notificaron su
intencion de participar con seis barcos en la pesqueria de austromerluza en la Division 58.4.3b
en 2009/10.

556 El Dr. Welsford present6 el documento WG-FSA-09/44, que incluye analisis
actualizados de datos de captura y esfuerzo para el banco BANZARE. Los autores
observaron indicios de marcados descensos en zonas donde se ha concentrado la pesca, y el
bajo nimero de peces fuera de estas zonas (como lo demuestran las prospecciones realizadas
por Australia en 1999 y 2008) indica que el stock de D. mawsoni se ha reducido drasticamente
y que la pesqueria deberia cerrarse. Se utilizd el GYM para una gama de situaciones
hipotéticas con respecto a la biomasa inicial y las capturas reglamentadas ¢ INDNR en esta
division, a fin de evaluar los rendimientos previstos, la probabilidad de que el stock se
reduzca a menos de 0.2 By, y el tiempo de recuperacion hasta 0.5 Bjo. Los autores de
WG-FSA-09/44 sefialaron que estas hipdtesis confirmaban también que probablemente el
stock se haya reducido drasticamente, y que sin explotacion, es probable que deban transcurrir
por lo menos cinco afios antes de poder efectuar una prospeccion que determine si el stock se
estd recuperando o no. Asimismo, proponen una estrategia de recuperacion, en la cual se
llevaria a cabo una prospeccion dentro de cinco afios para determinar las tasas de captura
comparativas, la estructura por edad y establecer un programa de marcado. Dos afios mas
tarde, se realizaria una prospeccion para determinar el grado de recuperacion e implementar
una estrategia integral de recuperacion para que el stock retorne al nivel objetivo que permita
la reapertura de la pesqueria. Los autores sefialaron ademds que esta estrategia podria
utilizarse para elaborar un programa de recuperacion para D. eleginoides en los bancos de Ob
y Lena.

5.57 El grupo de trabajo considerd tres posibles situaciones hipotéticas para el stock de
D. mawsoni del banco BANZARE, basandose en el conocimiento actual:
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iii)

Hipoétesis 1: los peces en desove tienen un alto nivel de renovacioén en la
Division 58.4.3b, y se desplazan libremente cada afio dentro de esta division,
entre las UIPE y zonas fueras de ellas.

Hipétesis 2: los peces en desove se desplazan esporadicamente a la
Division 58.4.3b, y luego permanecen en la zona, recorriendo cortas distancias
dentro de la zona, entre un afio y otro.

Hipotesis 3: existe un alto nivel de renovacion de los peces de mayor talla en la
Division 58.4.3b, pero representan solo una fraccion del stock en desove que
sostiene la poblacion en Antartica Oriental.

5.58 Se observd ademas que debido a su proximidad, los peces en el banco BANZARE
posiblemente provengan de zonas de la costa antartica en el Océano Indico Austral. El grupo
de trabajo agregd que tal vez se podrian contemplar otras hipotesis posibles, no obstante
reconocid que las tres hipdtesis eran utiles para esta division (figura 5).

5.59 El grupo de trabajo recordd que el ano pasado habia acordado lo siguiente
(SC-CAMLR-XXVII, anexo 5, parrafo 5.57):

i

v)

Sobre la base de la informacion obtenida hasta 2006/07, las pesquerias que
operan en el banco de BANZARE muestran que los caladeros de pesca
preferidos de la zona sur se habian agotado (adoptado en WG-FSA-07, llevo al
cierre de la zona sur).

Sobre la base de la prospeccion y las pesquerias en el banco de BANZARE, hay
muy pocos peces aparte de los que se encuentran en los caladeros de pesca
preferidos.

Los peces de los caladeros de pesca preferidos son peces grandes y
probablemente estén desovando; no hay peces pequeiios y hay una mayor
proporcion de machos (79%).

En la prospeccion los peces son grandes y en su mayoria, machos.

En la Antértida Oriental sélo se han encontrado peces desovantes en el banco de
BANZARE (WG-FSA-07/44 y parrafo 5.56).

5.60 Luego el grupo de trabajo consider6 los datos y los andlisis de la CPUE, la
distribucion por talla, y los datos de marcado de la Division 58.4.3b (WG-FSA-09/44). El
grupo de trabajo convino en que los datos de la CPUE indicaron que:
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i)

El agotamiento habia ocurrido durante la pesca en la mancha B en 2007/08 y en
la mancha C en 2008/09, pero los resultados del andlisis de agotamiento eran
ambiguos para la mancha A y para el casillero C (véase la figura 6 que indica la
ubicacion de los caladeros y las manchas);

La CPUE no estandarizada para toda la Division 58.4.3b ha aumentado entre
2003/04 y 2008/09 (figura 7);



iii) La CPUE es afectada por factores como el tipo de arte de pesca y de carnada,
barco, temporada, profundidad de la pesca, especies y zona explotada, y esto
tiene serias consecuencias en la interpretacion de la CPUE no estandarizada
(SC-CAMLR-X, anexo 6, parrafos 7.107 al 7.121, SC-CAMLR-XI, anexo 5,
parrafos 6.143 al 6.166).

5.61 El grupo de trabajo también acord6 que los datos de marcado indicaban que:

1)  De las 10 marcas recuperadas en la Division 58.4.3b, nueve habian sido
liberadas en la Division 58.4.3b y una en la Division 58.4.1 (figura 8);

i1)  Se han observado grandes desplazamientos de peces durante dos o mas afios;
tienden a ir de este a oeste a lo largo de la costa antértica, o desde la costa al
banco BANZARE;

iii) Los stocks de D. mawsoni posiblemente estén bien diferenciados a escala de
cuencas oceanicas (véase también Smith y Gaftney, 2005).

5.62 El grupo de trabajo acordd ademas que los datos de la distribucion por talla y de
madurez indican que:

i) No existen indicios de reclutamiento de D. mawsoni pequefio (<60 cm) en las
Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3b (figura 9);

ii)  Es posible que D. mawsoni se desplace a través de las Divisiones 58.4.1, 58.4.2
y 58.4.3b;

i11)  Se encuentran peces mas pequefios en la zona oeste de la Division 58.4.2 y en
aguas de menos de 1000 m de profundidad, y peces mas grandes en
profundidades de mas de 1 000 m.

5.63 El grupo de trabajo indic6 que la distribucion por talla y lugar de la recaptura de los
ejemplares marcados de D. mawsoni en la Subarea 58.4 indica que su ciclo de vida es analogo
al propuesto para D. mawsoni en el Mar de Ross por Hanchet et al. (2008). Por lo tanto, se
anticipa que la distribucion por tallas de D. mawsoni en el Banco de BANZARE seria similar
a la de la zona norte del Mar de Ross (figura 10).

5.64 El grupo tomé nota de que el desarrollo de este ciclo de vida hipotético para esta
especie en el Mar de Ross habia servido para entender la dinamica de las poblaciones en esta
region. El grupo de trabajo alent6 a los miembros a realizar una revision detallada similar de
los datos para elaborar un ciclo de vida hipotético para D. mawsoni en el sector del Océano
Indico del Area de la Convencion en la Subdrea 58.4, incluida la consideracion de los rasgos
oceanograficos en el area.

5.65 El grupo de trabajo indic6 que el andlisis de los otolitos ayudaria a entender la
dinamica de la poblacion de D. mawsoni en esta area.

5.66 El grupo de trabajo no pudo proporcionar asesoramiento de ordenaciéon sobre los
limites de captura en esta division, pero recomendd que todos los demas aspectos de la
Medida de Conservacion 41-01 permanecieran vigentes si se establece un limite de captura en
2009/10. Senald que varias UIPE en esta division tenian limites de captura de 30 toneladas lo
que presentaba problemas en el pronostico del cierre de pesquerias (parrafos 3.13 al 3.15)
dado el gran niimero de barcos notificados para esta division.
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Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2

5.67 En 2008/09, seis miembros (Chile, Republica de Corea, Espafa, Nueva Zelandia,
Reino Unido y Uruguay) participaron con 13 barcos en la pesca exploratoria en la
Subarea 88.1. La pesqueria fue cerrada el 25 de enero de 2009 y la captura total notificada de
Dissostichus spp. (excluyendo la pesca de investigacion) fue de 2 434 toneladas (90% del
limite de captura) (apéndice J, tabla 3). Las siguientes UIPE fueron cerradas durante el
transcurso de la pesca:

* las UIPE B, C y G fueron cerradas el 22 de diciembre de 2008, debido al nivel de
captura de Dissostichus spp. alcanzado (captura total de 410 toneladas; 116% del
limite de captura);

* las UIPE H, I y K fueron cerradas el 22 de enero de 2009, debido al nivel de
captura de Dissostichus spp. alcanzado (captura total de 1 957 toneladas; 98% del
limite de captura).

La captura INDNR en la temporada 2008/09 se estim6 en cero toneladas.

5.68 Siete miembros (Argentina, Republica de Corea, Espafia, Nueva Zelandia, Reino
Unido, Rusia y Uruguay) con un total de 18 barcos, notificaron su intencion de pescar
Dissostichus spp. en la Subarea 88.1 en 2009/10.

5.69 Siete miembros (Chile, Republica de Corea, Espafia, Nueva Zelandia, Reino Unido,
Sudafrica y Uruguay) participaron con un total de siete barcos en la pesqueria exploratoria de
la Subarea 88.2. La pesqueria fue cerrada el 31 de agosto de 2009 y la captura total notificada
de Dissostichus spp. fue de 484 toneladas (85% del limite) (apéndice J). La UIPE E fue
cerrada el 8 de febrero de 2009, debido al nivel de captura de Dissostichus spp. extraida
(captura total de 316 toneladas; 89% del limite de captura). La captura INDNR en la
temporada 2008/09 se estimd en 0 toneladas.

5.70  Siete miembros (Argentina, Republica de Corea, Espafia, Nueva Zelandia, Reino
Unido, Rusia y Uruguay) con un total de 18 barcos, notificaron su intencion de pescar
Dissostichus spp. en la Subarea 88.2 en 2009/10.

5.71 El informe de pesqueria de Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2 se encuentra
en el apéndice J. En 2005 el grupo de trabajo recomend6 que las Subdreas 88.1 y 88.2 fueran
divididas en dos areas con el objeto de efectuar evaluaciones de los stocks: (i) Mar de Ross
(Subarea 88.1 y las UIPE 882A-B), y (ii) UIPE 882E.

5.72  Los limites de captura para las UIPE de las Subarea 88.1 y 88.2 del Mar de Ross se
cambiaron como parte de un experimento de tres afios (SC-CAMLR-XXIV, parrafos 4.163 al
4.166). A fin de facilitar la gestion de las UIPE, se consolidaron los limites de captura de las
UIPE 881B, C y G en un area “norte” y los de las UIPE 881H, [ y K en un area “talud”. La
UIPE J fue dividida a los 170°E en dos UIPE M y J.

5.73 Dentro de la Subarea 88.2, la UIPE 882E fue tratada como una UIPE independiente
con su propio limite de captura, mientras que las UIPE 882C, D, F y G se agruparon con un
solo limite de captura.
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5.74 En todas las temporadas se ha observado una moda amplia de peces adultos entre
120-170 cm. En 2005/06, se observo una moda bien definida de unos 60 cm en la Subarea
88.2. La mayoria de estos peces fueron capturados en el borde de la plataforma continental en
las UIPE 882F y G. Esta moda no se percibio en 2006/07 porque no se pesco en la plataforma
en estas UIPE en dicha temporada. En 2008/09, se observo esta moda nuevamente en la
pesca realizada en la plataforma y el talud en las UIPE 882D, E y F en esta temporada.

5.75 De acuerdo con la Medida de Conservacion 41-01, cada barco palangrero que participa
en la pesca exploratoria de Dissostichus spp. debe marcar y liberar austromerluzas a razon de
un pez por tonelada de peso fresco capturado durante toda la temporada.

5.76  En el documento WG-FSA-09/35 se presentd un conjunto de datos de marcado de alta
calidad para las evaluaciones de D. mawsoni, seleccionado en base a indices estandar de la
calidad de los datos de cada campafia. El método selecciond primero un conjunto inicial de
datos informativos que comprendieron las campanas (i) con altas tasas (mayores que la
mediana) de recuperacion de marcas colocadas en campafias anteriores y (ii) con una alta tasa
de recuperacion de marcas colocadas durante sus operaciones. El método utiliz6 luego estas
campaiias para definir el valor maximo y minimo del indice de la calidad de los datos de
marcado informativos. Luego se agregaron al conjunto inicial de datos informativos los datos
de otras campanas con indices de calidad dentro de ese margen.

5.77 Desde 2000/01, se han marcado mas de 22 000 Dissostichus spp. en las Subareas 88.1
y 88.2, con casi 19000 y 2000 D. mawsoni en el Mar de Ross y la UIPE 882E
respectivamente (WG-FSA-09/39). El conjunto seleccionado de datos de las campanas
escogidas comprendieron un total de 13 308 peces marcados y 474 recapturas que se
utilizaron en la evaluacion del Mar de Ross (WG-FSA-09/40 Rev 1.), y 947 peces marcados y
47 recapturas que se utilizaron en la evaluacion de la UIPE 882E (WG-FSA-09/41).

5.78 Se utiliz6 el modelo CASAL, con datos de captura por edad, de marcado y recaptura, y
parametros bioldgicos de D. mawsoni, para estimar el tamafio de la poblacion actual ¢ inicial,
y para calcular el rendimiento anual a largo plazo que satisfaria los criterios de decision de la
CCRVMA.

5.79 La captura constante para la cual hubo una mediana de escape del 50% de la mediana
del nivel de biomasa en desove previo a la explotacion al final del periodo de proyeccion de
35 anos para el Mar de Ross (Subarea 88.1 y las UIPE 882A-B) fue de 2 850 toneladas. A
este nivel de explotacion, existe menos de un 10% de probabilidad de que la biomasa en
desove disminuya a menos del 20% de la biomasa inicial. Se recomienda por lo tanto un
rendimiento de 2 850 toneladas.

5.80 La captura constante para la cual hubo una mediana de escape del 50% de la mediana
del nivel de biomasa en desove previo a la explotacion al final del periodo de proyeccion de
35 anos para la UIPE 882E fue de 361 toneladas. A este nivel de explotacion, existe menos
de un 10% de probabilidad de que la biomasa en desove disminuya a menos del 20% de la
biomasa inicial. Se recomienda por lo tanto un rendimiento de 361 toneladas.

5.81 Para las UIPE 882C, D, F y G, el grupo de trabajo no pudo proporcionar nuevo
asesoramiento, pero sefialdo que las capturas realizadas en estas zonas habian proporcionado
algunos datos biolodgicos utiles respecto de la austromerluza. Por lo tanto, recomendo
mantener en estas UIPE los limites de captura actuales durante la temporada 2009/10.
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5.82  El grupo de trabajo recomendé continuar utilizando el método de asignacion de limites
de captura utilizado en la temporada 2005/06 para las UIPE de la Subarea 88.1 en la
temporada 2009/10.

5.83 El grupo de trabajo recordé su asesoramiento de que las actuales designaciones de
UIPE en las Subareas 88.1 y 88.2 no son, con toda probabilidad, 6ptimas, no obstante una
revision minuciosa requeriria, como minimo, un modelo consolidado de desplazamiento para
los peces de estas subareas, con el cual no se cuenta ain. Tal revision deberia tomar en
cuanta no so6lo las principales especies objetivo, sino también las especies de la captura
secundaria y consideraciones del ecosistema.

5.84 El grupo de trabajo observdo que aun se necesita perfeccionar el método para
seleccionar conjuntos de datos de marcado de alta calidad, y que los sesgos potenciales
causados por la preferencia de los barcos por zonas de pesca localizadas tal vez requieran una
investigacion mas a fondo utilizando el SPM.

5.85 El grupo de trabajo considerd el documento WG-FSA-09/7 sobre el cambio climatico,
longevidad, pesca excesiva y ordenacion de la pesqueria de austromerluza en el Area 88. El
grupo de trabajo expresod preocupacion acerca de que en el documento habian errores de
hecho y también referencias incorrectas de ciertas afirmaciones a la labor de la CCRVMA y
sus cientificos. Por ejemplo, pero sin limitarse a ello:

1)  La afirmacion de los autores respecto a que la estrategia de ordenacion de la
CCRVMA era reducir la biomasa total de la austromerluza al 50% de su
biomasa virgen es incorrecta. Se debe aclarar que la reduccion de la biomasa de
la estrategia de ordenacion de la CCRVMA se refiere solamente a la biomasa del
stock en desove y por lo tanto tiene repercusiones bastante diferentes tanto para
la austromerluza como también para las interacciones ecologicas.

i1)  El documento citado Vries et al. (2008) (WG-EMM-08/21) fue examinado por
WG-EMM en 2008, y se concluyd que no habia pruebas suficientes para apoyar
las aseveraciones de los autores y el grupo pidi6 que se proporcionara el
conjunto completo de datos a la Secretaria para someterlo a un andlisis
(SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafos 6.24 al 6.26). La Secretaria atin no ha
recibido estos datos.

ii1)  El principal documento sobre cambio climatico mencionado por los autores
(Cheung et al., 2008) no utilizdo datos de captura de la CCRVMA para
determinar la distribucién de D. mawsoni en toda el Area de la Convencion.
Asi, por ejemplo, la pesqueria mas extensa dirigida a esta especie, y
probablemente la mayor densidad de la especie, se encuentra en la pendiente del
Mar de Ross, pero segin Cheung et al. (2008), en esta area se observa
actualmente una de las menores densidades de D.mawsoni del Continente
Antartico. Ademas, si bien los autores aseveran en otra parte del documento que
se sabe muy poco sobre los estadios iniciales del ciclo de vida de D. mawsoni,
proponen, sin ninguna prueba, que el desove de D. mawsoni y la supervivencia
de los juveniles dependen del hielo marino.

1v)  Se citan repetidamente los trabajos de Hanchet y Pinkerton pero muchas de las
conclusiones de estos documentos se usan fuera de contexto o son de hecho

274



incorrectas. Por ejemplo, la primera frase en la introduccion dice “la mayoria de
los peces de mas edad fueron extraidos en los primeros afios de la pesqueria”.
Sin embargo, los datos presentados por Hanchet et al. (2007) (WG-FSA-07/28)
no respaldan esto. Asimismo, los autores aseveran en la pagina 5 que “sin
cambiar el TAC total para el Area 88, la proporcion de barcos en el talud
continental del Mar de Ross ha aumentado y también han estado pescando en
aguas mas profundas en este habitat”. Sin embargo, las tendencias actuales de la
pesca resultan de la estrategia deliberada de establecer limites de captura
diferentes para la plataforma, la pendiente, y las zonas al norte del Mar de Ross.
Mas atn, el intervalo de profundidades explotado por los barcos ha permanecido
notablemente constante en los Gltimos cinco afios.

v)  El documento arriba a varias conclusiones que no resisten un examen riguroso.
Por ejemplo, los autores concluyen que “la austromerluza antartica posiblemente
desova en episodios, o bien el reclutamiento es episddico (en escala de décadas,
y no necesariamente en escala anual)”. Sin embargo, estudios recientes (WG-
FSA-07/28, 09/36) sugieren que la variabilidad de la abundancia de las cohortes
anuales es baja, y que una vez maduros, los peces posiblemente desovan casi
todos los afios (WG-FSA-09/37).

5.86 A la luz de estas incongruencias, el grupo de trabajo no pudo evaluar a fondo las
conclusiones presentadas por los autores del documento.

Asesoramiento de ordenacion al Comité Cientifico

5.87 El grupo de trabajo recomend6 mantener vigentes los limites de captura para la
Subarea 48.6 y las Divisiones 58.4.1, 58.4.2, y 58.4.3a en 2009/10.

5.88 El grupo de trabajo recordd que el sistema de notificacion de los datos de captura y
esfuerzo cada cinco dias no es adecuado para efectuar el seguimiento de limites de captura
menores que 100 toneladas, y recomendd que el Comité Cientifico considerara este tema mas
a fondo (parrafos 3.14 y 3.15).

5.89 El grupo de trabajo no pudo proporcionar asesoramiento de ordenacion con respecto a
los limites de captura en la Division 58.4.3b.

5.90 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en mantener vigentes las disposiciones relativas
al plan de investigacion y de recopilacion de datos, al marcado de tres ejemplares de
austromerluzas por tonelada y a los lances de investigacion tal como fueron aplicadas en
2008/09 para las pesquerias exploratorias en las Subareas 48.6 y 58.4.

5.91 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el limite de captura de Dissostichus spp.
en la Subarea 88.1 debera ser de 2 850 toneladas y para Dissostichus spp. en la UIPE 882E de
361 toneladas, y el limite acordado para las UIPE 882C, D, F y G de 214 toneladas
(parrafos 5.79 al 5.81). El grupo de trabajo recomendod utilizar el mismo método para la
asignacion de los limites de captura en 2005/06 a las UIPE de la Subérea 88.1 en la temporada
2008/09 (parrafo 5.1.6.16).
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5.92  El grupo de trabajo convino en mantener vigentes otras disposiciones de los planes de
investigacion y de recopilacion de datos, incluido el requisito de marcar un pez por tonelada
en las pesquerias exploratorias en las Subareas 88.1 y 88.2.

5.93 El grupo de trabajo consider6 que en algunos barcos se observa muy poca inclinacion
a marcar peces de gran tamafio, y esto estaba afectando mucho la eficacia del programa de
marcado. Recordaron que en 2007 se presentd un documento que describia métodos para
marcar peces de gran tamafio sin afectar su condicion (WG-FSA-07/36). El grupo de trabajo
recomendo que el Comité Cientifico una vez mas pidiera encarecidamente a los miembros que
exijan de sus barcos el cumplimiento estricto de todos los aspectos de la Medida de
Conservacion 41-01, anexo C.

5.94 El grupo de trabajo discuti6 el tema de la red de UIPE abiertas y cerradas a la pesca en
las pesquerias nuevas y exploratorias (parrafos 5.23 al 5.27). Estuvo de acuerdo en que era
importante conocer bien la distribucién y la abundancia de Dissostichus spp. en toda el Area
de la Convencion, pero indicaron que se debe encontrar un equilibrio entre esta necesidad y la
necesidad de efectuar evaluaciones de las pesquerias, que son facilitadas mediante la
concentracion del esfuerzo en un subconjunto de UIPE dentro del Area de la Convencién. El
grupo de trabajo no pudo llegar a un acuerdo sobre el tema de mantener la red de las UIPE
abiertas y cerradas a la pesca en esta subarea.

5.95 El grupo de trabajo reiterd su recomendacion del afio pasado de que se evaluaran las
ventajas relativas de los distintos enfoques sobre las estrategias de extraccion de
austromerluza en las pesquerias nuevas y exploratorias mediante simulaciones. Recomendd
que esta labor sea presentada a WG-SAM para que este grupo revise las metodologias
empleadas en las simulaciones antes de presentar los resultados a la consideracion de
WG-FSA.

Asesoramiento de ordenacion a SCIC

596 El grupo de trabajo sefial6 que el método desarrollado para evaluar el grado de
incongruencia entre la distribucion de la frecuencia de tallas de los peces marcados y la de los
peces capturados descrito en los parrafos 5.12 al 5.14, podria ser utilizado para evaluar el
cumplimiento de la Medida de Conservacion 41-01, anexo C, y lo remiti6 a la consideracion
de SCIC.

Pesqueria cerrada — Bancos de Ob y Lena en la Division 58.4.4

5.97 La pesqueria de palangre de Dissostichus spp. en las Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b
empezd como pesqueria nueva en 1997/98 (Medida de Conservacion 138/XVI). Estas
divisiones fueron manejadas como una sola area y se aplico un limite de captura para
Dissostichus spp. en el area al norte de 60°S, y en aguas fuera de las zonas de jurisdiccion
nacional. En 1999, las divisiones fueron divididas en las UIPE A, B, C y D.

5.98 En 2002, la Comision expresd preocupacion en relacion con el bajo nivel de los stocks

de Dissostichus spp. en las Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b y el alto nivel de la pesca INDNR en
esta region (CCAMLR-XXI, parrafo 11.36). En consecuencia, la Comision prohibid la pesca
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dirigida a Dissostichus spp. en estas divisiones y se cerrd la pesqueria de Dissostichus spp.
(Medida de Conservacion 32-10). La Comision acordd que esta prohibicion debera
mantenerse por lo menos hasta que se reina mas informacion cientifica y sea considerada por
el Comité Cientifico y el WG-FSA.

5.99 Dos palangreros autorizados participaron en la pesqueria exploratoria de Dissostichus
spp. en las Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b en 1999/2000 y declararon una captura total de
156 toneladas of D. eleginoides. En la temporada siguiente un s6lo barco pesco por un corto
periodo de tiempo declarando una captura total de 8 toneladas de D. eleginoides. La
pesqueria fue cerrada en diciembre de 2002 (Medida de Conservacion 32-10). La mayor parte
de la captura declarada de D. eleginoides fue extraida en las UIPE A y D.

5.100 En 2007/08, un palangrero de bandera japonesa realizd la pesca con fines de
investigacion de conformidad con un plan de investigacion presentado de acuerdo con la
Medida de Conservacion 24-01. El barco capturd6 77 toneladas de D. eleginoides y
<1 tonelada de D. mawsoni.

5.101 En 2008, una propuesta japonesa para llevar a cabo la pesca con fines de investigacion
fue presentada al Comité Cientifico de la CCRVMA. Este recomendd que antes de efectuar
estudios adicionales en el area, se presentaran al WG-FSA los resultados de la prospeccion de
palangre mas reciente, se considerara y acordara el disefio de una futura prospeccion en
WG-SAM, y se realizaran pruebas de pesca comparables fuera de la Division 58.4.4, para
estandarizar los palangres artesanales en relacion con otros artes de pesca de palangre
(SC-CAMLR-XXVII, parrafo 8.8).

5.102 Este trabajo ha sido finalizado, contdndose ya con los resultados de la prospeccion
japonesa y de la revision de la propuesta de investigacion efectuada por WG-SAM (anexo 6,
parrafos 2.47 al 2.55). Después de haber tomado en cuenta los comentarios de WG-SAM-09,
la propuesta fue presentada al WG-FSA como documento WG-FSA-09/12 para su
consideracion.

5.103 Durante WG-FSA-09, Japon efectué nuevas modificaciones a la propuesta de
investigacion para prospectar Dissostichus spp. en 2009/10 como parte de un experimento de
marcado de 3-5 afios de duracion.

5.104 El Dr. K. Taki (Japén) volvio a calcular el tamafio de muestra necesario (81 toneladas
de austromerluza) para esta division, que incluye cuatro UIPE, tomando en cuenta la ultima
informacion de los indices de biomasa del stock desovante del area de referencia
(Subarea 48.4). Los estudios de marcado y recaptura aplicaran una tasa de marcado de cinco
peces por tonelada. Se ha asignado un total de 117 lances de investigacion en un cuadrangulo
de 10 minutos de latitud x 20 minutos de longitud. Ochenta y ocho lances seran ejecutados
con palangres artesanales. En 29 lances (25% del total de lances calados), el arte
experimental consistird de una linea con tres segmentos de palangres artesanales y tres
segmentos con palangres de tipo espafiol. Senal6 que el tamafio de muestra de 81 toneladas es
necesario para obtener estimaciones fidedignas de los parametros del stock y una cobertura
total del area de estudio.
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5.105 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo con los siguientes puntos:

i)  La Comisién recordo la preocupacion del Comité Cientifico por los bajos niveles
de los stocks de Dissostichus spp. en la Division 58.4.4 y en la Subarea 58.6 y
los altos niveles de pesca INDNR (SC-CAMLR-XXI, parrafos 4.106 y 4.108).
La Comision estuvo de acuerdo en prohibir la pesca de Dissostichus spp. en
estas regiones, y que esta prohibicion permaneciera vigente hasta que se haya
obtenido mas informacidn cientifica y ésta haya sido revisada por el Comité
Cientifico y el WG-FSA. Por consiguiente, se adoptaron las Medidas de
Conservacion 32-10 (2002) y 32-11 (2002) para prohibir la pesca de
Dissostichus spp. en la Division 58.4.4 y en la Subarea 58.6 respectivamente
(CCAMLR-XXI, parrafo 11.36).

i1)  La informacion sobre las actividades de pesca INDNR indicaron altos niveles de
pesca INDNR, y la captura anual estimada de Dissostichus spp. excedid de
1 000 toneladas en cada temporada desde 1997/98 hasta 2000/01. Se estima que
la pesca INDNR ha extraido un total de 7 116 toneladas de Dissostichus spp. No
hubo indicios de pesca INDNR en 2003/04, 2007/08 y 2008/09 (apéndice K).

ii1) El grupo de trabajo indicé que la mayoria de los peces capturados en la
prospeccion realizada en las Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b era de 55 cm a 150 cm
de longitud. No obstante, dada la falta de informacion sobre la selectividad del
arte no se pudo inferir la abundancia absoluta de las clases de tallas sobre la base
de estos datos solamente.

iv)  El grupo de trabajo senal6 que los autores de WG-FSA-09/12 utilizaron una tasa
de explotacion de 3.8% de la biomasa del stock desovante para estimar los
rendimientos sostenibles del stock en las Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b. El grupo
de trabajo recordd que este valor no habia sido derivado de la aplicacion de los
criterios de decision de la CCRVMA a un stock en particular de austromerluzas,
sino que se habia derivado de los andlisis en WG-FSA-08/43, que estimaron la
tasa de explotacion en base a la razéon entre el rendimiento sostenible y la
estimacion de SSBy en el Mar de Ross (Subérea 88.1) en 2007. El grupo de
trabajo estuvo de acuerdo en que la tasa de explotacion aparente, derivada de un
stock al que se le aplicaron los criterios de decision de la CCRVMA dependeria
de las caracteristicas biologicas especificas del stock de austromerluza, la
selectividad del arte utilizado en la pesca de dicho stock y el estado del stock en
relacion con su estado original.

5.106 EI Dr. Welsford sefiald que no correspondia aplicar una tasa de explotacion de 3.8% al
stock en las Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b, cuando esta tasa habia sido derivada de los stocks
del Mar de Ross, ya que se considera que dicho stock estd en una fase de reduccion activa, y
muy por encima del valor objetivo equivalente a una mediana de 0.5 de SSBy. Agregd que es
posible que la productividad de D. mawsoni en el Mar de Ross y de D. eleginoides en las
Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b sea muy diferente. Sefial6 ademas que, dado que el stock en las
Divisiones 58.4.4a y 58.4.4b habia disminuido a raiz de las actividades de pesca INDNR y era
muy poco probable que se hubiera recuperado totalmente hasta su nivel original en los seis
anos desde que fue cerrada la pesqueria, cualquier tasa de extraccion deberd ser
considerablemente mas baja de 3.8% para que sea precautoria. El modelado preliminar con el
GYM indica que un stock de D. eleginoides en 40% de SSB, puede sostener una tasa de
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explotacion de ~1.6% si se espera que en 25 afios se recupere a 0.5 SSB0. EI Dr. Welsford
aceptd preparar un documento con los detalles de este analisis para ser presentado a la
proxima reuniéon de WG-SAM.

5.107 El Dr. T. Ichii (Japon) indicé que el limite de captura propuesto de 81 toneladas no
solo es necesario para obtener estimaciones fidedignas de los parametros del stock, sino que
también debe ser precautorio para no impedir la recuperacion del stock en la division, y se
basaba en lo siguiente:

1)  El tamafio de la muestra fue calculado utilizando una tasa de explotacion
precautoria de 2.7 %, que es un promedio del valor de 3.8%, aplicado a las
Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 (WG-FSA-08/43), y 1.6% que fue recomendado por
el Dr. Welsford. Considerando que 3.8% equivale a la tasa de explotacion
sostenible cuando el nivel actual de la biomasa del stock equivale al 50% de By,
mientras que 1.6% es la tasa de explotacion sostenible cuando el tamafio del
stock equivale al 40% de By, el Dr. Ichii estimé que el valor de 1.6 % podria ser
demasiado precautorio.

i) Los datos de la composicion por tallas mostré una gran abundancia de
austromerluzas juveniles y adultas.

iii)  El cierre de esta division no se bas6 en datos cientificos sino en la creencia de
que el stock podria haber sido mermado por la pesca INDNR (SC-CAMLR-
XXI, parrafo 4.106), lo que indica que no estd claro si el stock habia
experimentado un marcado descenso cuando la pesqueria fue cerrada en
2002/03.

iv)  Se considera que desde 2003/04, la Divisioén 58.4.4 ha perdido su atractivo para
la pesca INDNR (SC-CAMLR-XXVII, anexo 5, tabla 3) por las tasas de captura
mucho mads altas que se obtienen en las divisiones adyacentes en el Océano
ndico. Esto significa que es posible que la Divisién 58.4.4 no haya sido
sometida a una intensa explotacion por la pesca INDNR recientemente.

5.108 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la propuesta revisada habia considerado
la mayoria de los problemas planteados por WG-SAM, y que la distribucion espacial de los
lances distribuiria el esfuerzo y las marcas uniformemente en el area explorada, y que la tasa
de marcado propuesta de cinco marcas por tonelada seria una tasa minima. Acotd que
también se esperaba que los otolitos recogidos durante la prospeccion de 2010 y la
prospeccion previa de 2008 serian leidos siguiendo los protocolos desarrollados por CON y
presentados a las reuniones futuras del WG-FSA. También se destacd que deberia existir un
compromiso a largo plazo con el experimento y que, dependiendo de los resultados de la
revision de la prospeccion de 2010, se esperaria que el barco retornara al area en el futuro
para recapturar los peces marcados.

5.109 El grupo de trabajo considerd6 que si se recuperaban suficientes marcas se podria
efectuar una evaluacion del stock. Sin embargo, advirtié que la evaluacion del estado del
stock seria incierta debido a la abundante captura INDNR desconocida y la sensitividad que
probablemente tendria dicha evaluacion a estas estimaciones. El grupo de trabajo indico que
los datos podrian compilarse para ser incorporados en un marco de evaluacion (p. ej. CASAL)
y presentados a WG-SAM para su revision en 2011 6 2012.
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5.110 No obstante, algunos miembros del grupo de trabajo se mostraron preocupados por la
posibilidad de que el stock hubiera sufrido una grave disminucion y que el nivel propuesto de
captura fuera perjudicial para el stock. Indicaron que el nivel requerido de captura podria
reducirse, por ejemplo, realizando una prospeccion de una parte del area, calando palangres
mas cortos, o marcando y liberando una proporciéon mayor de peces.

5.111 EI grupo de trabajo no logrd consenso con relaciéon a un nivel apropiado de captura
para la prospeccion.

Formulacién de métodos de evaluacion de pesquerias exploratorias
Datos necesarios para la evaluacion de las pesquerias exploratorias
5.112 El grupo de trabajo tomo nota de las deliberaciones de WG-SAM sobre:

1)  uso de los datos de la pesca de palangre para estimar el tamafio del stock
(anexo 6, parrafos 2.28 al 2.42);

i1)  estandarizacion de la CPUE para los distintos métodos de pesca con palangres
(anexo 6, parrafos 2.43 al 2.46);

ii1) utilizacion de los lances de investigacion en las pesquerias exploratorias de
Dissostichus spp. (anexo 6, parrafos 2.56 al 2.61);

iv) estimacion de la biomasa mediante datos de la pesca de palangre comercial en
las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 (anexo 6, parrafos 2.62 al 2.65);

v) uso de modelos de poblacion espacialmente estructurados para evaluar
estrategias de ordenacion (anexo 6, parrafos 4.1 al 4.6).

5.113 El grupo de trabajo considerdé como se podrian utilizar los lances de investigacion de
manera que permitieran o ayudaran a mejorar las evaluaciones (parrafo 5.21) recordando que
la participacion en las pesquerias exploratorias representa un compromiso a realizar estudios
de investigacion que conduzcan a la evaluacion del stock antes de que éste se reduzca al
estado objetivo. Se observd que los programas de investigacion tendran que operar de manera
distinta en las pesquerias que no han sido previamente explotadas en comparacion con las que
han sufrido disminuciones drasticas. En este tltimo caso, se debe tener cuidado de que la
estrategia de investigacion garantice que los requisitos de investigacion no afectaran la
capacidad de recuperacion de la pesqueria.

5.114 EIl grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que al evaluar programas de investigacion en
pesquerias para las que no se cuenta con suficientes datos, se debia considerar tres aspectos
para determinar cudl seria el tipo de investigacion adecuada:

1)  qué estudios se necesitan realizar para facilitar una evaluacion preliminar del
estado del stock;

i1)  cual es la mortalidad potencial de peces que ocurriria a causa del estudio, sin que
se efectlien capturas adicionales. Por ejemplo, si todos los peces en buena
condicién fueran marcados y liberados, qué proporcion de los peces marcados
estaria en mala condicion y moririan;
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ii1)  cual es la cantidad de peces que se podria extraer para compensar por el costo de
la investigacion, teniendo en cuenta el posible estado del stock.

5.115 El grupo de trabajo hizo referencia ademads a la realizacion satisfactoria de la pesqueria
exploratoria en el Mar de Ross tras un estudio para desarrollar evaluaciones del stock en dicha
region. Esa labor ha llevado a la elaboracion del SPM (anexo 6, parrafos 4.4 al 4.6). El grupo
de trabajo convino en que las estrategias para obtener informacién sobre aquellos stocks para
los cuales no hay suficientes datos debian evaluarse mediante los modelos de poblacion
espacialmente estructurados, como SPM, para poder tener la confianza de que los stocks
virgenes no disminuyan por debajo de su nivel objetivo, y de que la recuperacion de stocks en
veda no se vea obstaculizada por actividades de investigacion. El grupo de trabajo estuvo de
acuerdo en que esta labor era ahora urgente para las pesquerias exploratorias del Area 58. Se
alent6 a los miembros a colaborar en este sentido.

5.116 El grupo de trabajo manifestd que algunos miembros tal vez no contaban con
experiencia en modelos de evaluacion de los stocks pero que habia oportunidades para
desarrollar la capacidad en ese campo. En particular, el Sr. Dunn ofrecio la oportunidad de
pasar algin tiempo en NIWA en Nueva Zelandia para capacitarse en el uso de CASAL y del
SPM. El grupo de trabajo agradeci6é su oferta y alentd6 a los miembros a aprovecharla,
mencionando que también habia otros mecanismos de capacitacion en este campo, por
ejemplo, iniciativas de mentoria y seminarios web. Exhorté ademas a los miembros a
informar por correspondencia sobre el progreso alcanzado en su labor a fin de presentar los
resultados a la consideracion de la reunion del proximo afio.

5.117 El grupo de trabajo recordd que el trabajo de evaluacion fue comprometido cuando los
barcos no cumplieron con las medidas de conservacion que especifican las condiciones de
investigacion, por ejemplo, las tasas de marcado.

5.118 EI grupo de trabajo observd que las notificaciones para llevar a cabo pesquerias
exploratorias incluian informacién sobre los planes de investigaciéon pero que esta
informacion no siempre era suficiente para facilitar las evaluaciones (parrafo 5.5). El grupo
de trabajo pidi6o al Comité Cientifico que proporcionara las normas y las especificaciones
respecto de los elementos que se debian incluir en las actividades de investigacion propuestas
en las notificaciones de pesquerias exploratorias, y el grado en que éstas debian ser
examinadas por WG-FSA.

5.119 El grupo de trabajo recalco la importancia de obtener series cronologicas de datos de
captura por edad para Dissostichus spp en las pesquerias exploratorias para utilizarlos como
datos de entrada en las evaluaciones de los stock. Por ejemplo, no ha habido datos de la edad
determinada de la lectura de otolitos para D. mawsoni de las UIPE de las Subareas 88.1 y 88.2
por muchos afios, en los cuales Nueva Zelandia no pescod (parrafos 3.33 al 3.36), y existen
algunos datos no convalidados de las edades de D. mawsoni con respecto a la Division 58.4.1
(parrafo 4.15). Por lo tanto, el grupo de trabajo recomend6 que los miembros que participen
en pesquerias exploratorias:

1)  proporcionen un inventario historico de sus otolitos a la Secretaria;

i1)  envien a la Secretaria un conjunto de datos de las edades de los peces por afio y
area estadistica donde los miembros han pescado, y que las edades sean leidas de
acuerdo con los protocolos de determinacion de la edad convalidados y
elaborados por CON (parrafos 9.4 al 9.8).
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5.120 EI grupo de trabajo recomend6 ademas que, en colaboracion con otros miembros, los
miembros que participan en pesquerias exploratorias proporcionen una caracterizacion de la
pesqueria, que incluya datos de la captura, captura secundaria, marcado, datos bioldgicos
(talla, sexo y distribucion por edad de la captura) e indiquen como estos datos podrian llevar a
una evaluacion.

Dissostichus eleginoides en Georgia del Sur (Subarea 48.3)

5.121 El informe de la pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 48.3 se presenta en el
apéndice L. EIl limite de captura para D. eleginoides en la temporada de 2008/09 fue de
3 920 toneladas, y la captura registrada fue de 3 383 toneladas.

5.122 El grupo de trabajo convino en utilizar un solo modelo de evaluacion CASAL, de
estructura similar a la del modelo presentado en WG-FSA-09/28.

5.123 Los perfiles de probabilidad del modelo (apéndice L, figura 13) demostraron que los
datos de la captura por tallas de la flota inicial, los datos de marcado de 2003 y el indice de la
abundancia de la prospeccion fueron relativamente poco informativos. Los datos de marcado
desde 2004 en adelante y los datos de la captura por edad fueron muy informativos. Se
obtuvieron buenos ajustes, con la excepcion de los ajustes a los datos de captura por edad de
la temporada de 2009. Los ajustes de los datos de marcado han mejorado mucho en
comparacion con los ajustes obtenidos con el modelo de evaluacién de 2007 (SC-CAMLR-
XXVI, anexo 5, apéndice J).

5.124 Hay varias explicaciones posibles del desajuste a los datos de la captura por edad de
2009. O bien el reclutamiento a la cohorte de 2001 ha sido excepcionalmente alto, o el
muestreo de la pesqueria no ha sido representativo, o el comportamiento de la pesqueria ha
cambiado. EI grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que por ahora serd dificil determinar cual
de estas hipotesis es la correcta, pero que esto se aclarard cuando la cohorte de 2001 esté
totalmente reclutada a la pesqueria en uno o dos afios mas.

5.125 Por lo tanto, el grupo de trabajo consider6 dos condiciones posibles para el
reclutamiento futuro en las proyecciones. La primera supone que el reclutamiento futuro sera
similar al de la serie histérica completa del reclutamiento, y utiliza un reclutamiento promedio
lognormal (CV 0.59) para las proyecciones. La segunda supone que el reclutamiento futuro
serd similar al reclutamiento historico estimado recientemente, y utiliza la serie cronologica
de reclutamientos empiricos lognormales desde 1991 hasta 2001 para las proyecciones. El
nivel de reclutamiento de esta Ultima serie fue menor, como también lo fue su varianza
(CV 0.56) en comparacion con la primera serie, debido a que se elimin6 de la serie la cohorte
extremadamente abundante de 1990.

5.126 Los rendimientos estimados que satisfacen los criterios de decisiéon de la CCRVMA
para las dos condiciones fueron 3 950 toneladas y 2 750 toneladas respectivamente.

282



Asesoramiento de ordenacion

5.127 Dada la incertidumbre con respecto al reclutamiento reciente al stock, y sus
consecuencias en relacion con el nivel del reclutamiento futuro, el grupo de trabajo
recomendo fijar el limite de captura en un valor que se aproxime mas bien al valor minimo del
intervalo de 2 750-3 950 toneladas.

Dissostichus spp. en Islas Sandwich del Sur (Subarea 48.4)

5.128 En los ultimos cuatro afios se realizd un experimento de marcado en la region
septentrional de la Subdrea 48.4. Este experimento fue modificado para que incluyera la
region meridional de la Subarea 48.4 en la temporada de pesca de 2008/09.

5.129 Los limites de captura de D. eleginoides y de D. mawsoni en la region septentrional de
la Subarea 48.4 en la temporada de 2008/09 fueron de 75 toneladas y O toneladas (excepto
para la pesca con fines cientificos) respectivamente, habiéndose registrado capturas de
59 toneladas y de O toneladas respectivamente. La pesqueria en la zona norte fue cerrada
cuando se alcanz6 el limite de la captura secundaria de granaderos. El limite de captura para
las especies Dissostichus en la region meridional de la Subarea 48.4 en la temporada de
2008/09 fue de 75 toneladas, y se registrd una captura de 74 toneladas. El informe de la
pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 48.4 se presenta en el apéndice M.

D. eleginoides en el area septentrional

5.130 EI grupo de trabajo convino en utilizar un solo modelo de evaluacion CASAL para
evaluar los stocks de D. eleginoides en el area norte de la Subarea 48.4. Este se baso en el
modelo CASAL que incorpora datos de captura por tallas desarrollado en 2007 para la
Subarea 48.3 (Hillary et al., 2006), y utiliz6 datos de la captura por tallas y datos de marcado.
Se obtuvieron buenos ajustes aun cuando la cantidad de datos disponibles fue relativamente
baja. El modelo confirm6 que en el stock de esta pesqueria ha predominado una sola cohorte,
la de 1992, y que otra cohorte, la de 2001, recién esta siendo reclutada a la pesqueria.

5.131 Se calculd el estado actual del stock de D. eleginoides y su rendimiento a largo plazo
para la zona septentrional de la Subérea 48.4 utilizando muestras MCMC para el modelo de
evaluacion. El rendimiento a largo plazo para la zona norte que satisface los criterios de
decision de la CCRVMA fue de 41 toneladas, suponiendo un reclutamiento promedio
lognormal (CV 1.07).

5.132 El grupo de trabajo coment6 el éxito del experimento de cuatro afios de duracion
realizado en la Subarea 48.4 y atribuy¢ este €xito a los siguientes factores claves:

1) el experimento contd con un buen disefio y fue controlado rigurosamente;

i1) los barcos se comprometieron a participar mientras durase el experimento,
consiguiéndose asi una gran coherencia y un alto nivel de ejecucion del plan de
investigacion;
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ii1)  se liberaron peces marcados al azar en toda el area, incluyendo austromerluzas
de una amplia gama de tamafios.

5.133 El grupo de trabajo agradecio a los barcos que participaron en el experimento de
cuatro anos de duracion efectuado en la Subarea 48.4, por su dedicacion y la alta calidad de su
trabajo, que aseguraron el éxito del experimento.

Dissostichus spp. en el area meridional

5.134 El documento WG-FSA-09/18 presentd un informe del primer afio del experimento
que se esta realizando en el area meridional. Dissostichus mawsoni estaba distribuido en toda
el area, y D. eleginoides solamente en el extremo mas septentrional.

5.135 Luego de comparar la CPUE y el area explotable de las areas septentrional y
meridional de la Subarea 48.4, el grupo de trabajo concluyd que no era probable que una
captura de 75 toneladas, extraidas en los tres afios del experimento, redujera el stock del area
sur hasta el punto en que necesitara recuperarse.

Asesoramiento de ordenacion

5.136 EIl grupo de trabajo recomendé que el limite de captura de D. eleginoides en el area
norte de la Subarea 48.4 fuese de 41 toneladas.

5.137 EIl grupo de trabajo recomendo6 que el limite de captura de Dissostichus spp. en el area
sur de la Subarea 48.4 siguiera siendo de 75 toneladas, y que el experimento se prorrogara por
otros dos anos.

5.138 EIl grupo de trabajo recomend6 que se actualizara la Medida de Conservacion 41-03
durante el experimento de marcado de dos afios de duracion con el fin de incorporar un nivel
de captura critico de 150 kg de Macrourus spp. que si se excede activaria la regla de traslado,
y que se revisara esta decision anualmente. Las reglas de traslado actuales aplicables a las
rayas en el area sur de la Subarea 48.4 deberan continuar en vigencia.

Dissostichus eleginoides en las Islas Kerguelén (Division 58.5.1)

5.139 El informe de pesqueria de D. eleginoides en la Division 58.5.1 aparece en el
apéndice N.

5.140 La captura de D. eleginoides declarada para esta division al 31 de agosto de 2009 fue
de 3 108 toneladas. En la actualidad solo se permite el uso de palangres en esta pesqueria. La
estimacion de la captura INDNR para la temporada 2008/09 dentro de la ZEE francesa fue
cero. Es posible que se hayan realizado actividades de pesca INDNR fuera de la ZEE, seglin
se inform6 en WG-FSA-08/10 Rev. 2.

5.141 La normalizacion de la CPUE de la Division 58.5.1 no fue actualizada por el grupo de
trabajo.
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Asesoramiento de ordenacion

5.142 El grupo de trabajo recomenddé que se estimaran los parametros bioldgicos de
D. eleginoides en la Division 58.5.1 y se efectuara una evaluacion del stock en esta zona.
También alent6 a Francia y Australia a que siguieran colaborando durante el periodo entre
sesiones en el andlisis de los datos de captura y esfuerzo y de otros datos, que podrian ser
utilizados para obtener mas informacién sobre los stocks de peces y la dindmica de la
pesqueria en las Divisiones 58.5.1 y 58.5.2, y en la Subérea 58.6. El grupo de trabajo alent6 a
Francia a que continuara su programa de marcado en la Division 58.5.1.

5.143 El grupo de trabajo recomendd que se considerara también evitar la pesca en aquellas
zonas donde las tasas de captura incidental son especialmente altas.

5.144 No se dispuso de informacién nueva sobre el estado de las poblaciones de peces en la
Division 58.5.1, fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. El grupo de trabajo por lo tanto
recomendd que se mantuviera la prohibicion de la pesca dirigida a D. eleginoides dispuesta en
la Medida de Conservacion 32-13.

5.145 El grupo de trabajo sefial6 que Francia habia logrado un considerable avance en la
mitigacion de la captura secundaria, e incluso habia establecido areas y temporadas cerradas a
la pesca (SC-CAMLR-XXVI, anexo 6, parrafo 11.23). Indic6 que el andlisis de la CPUE
probablemente no se vera afectado por estos cambios, siempre que se contintie la presentacion
de datos detallados de cada lance.

Dissostichus eleginoides en la Isla Heard (Division 58.5.2)

5.146 EIl informe de pesqueria de D. eleginoides en la Division 58.5.2 se presenta en el
apéndice O.

5.147 El limite de captura de D. eleginoides en la Division 58.5.2 al oeste de 79°20'E durante
la temporada 2008/09 fue de 2 500 toneladas (Medida de Conservacion 41-08), para el
periodo del 1 de diciembre de 2008 al 30 de noviembre de 2009. La captura de D. eleginoides
notificada para esta division al 11 de octubre de 2009 fue de 2 177 toneladas. De éstas,
1 000 toneladas fueron extraidas con arrastres, 1 164 con palangres y el resto con nasas
(<1%). La captura INDNR para las dos temporadas se estimé en cero toneladas.

5.148 EIl grupo de trabajo aprob6 las condiciones utilizadas en la evaluacion preliminar
presentada en WG-FSA-09/20, no obstante pidid6 que el modelo supusiera que se realizan
capturas hasta el final de la temporada 2008/09. La inclusion de estas capturas, asignadas en
proporcion a las capturas anticipadas en las subpesquerias hasta el final de la temporada
2008/09, dio como resultado una pequefia variacion de la By estimada y del estado del stock
en relacion con los resultados mostrados en WG-FSA-09/20.

5.149 El rendimiento anual a largo plazo después de considerar esta pequena variacion se
estim6 en 2 550 toneladas.

5.150 El grupo de trabajo observd que con estas condiciones, como fueron presentadas en
WG-FSA-09/20, la mediana de SSB parece haber estado por debajo del nivel objetivo durante
varios afos, antes retornar a 0.5 de SSB al final de periodo de proyeccion de 35 anos. El
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grupo de trabajo recordd que se estima que el nivel actual de este stock estd por encima del
nivel objetivo, y que si bien los stocks tienden a fluctuar con la variabilidad natural en
relacion con el nivel objetivo, esto indicaba la necesidad de continuar el seguimiento de este
stock minuciosamente en el futuro.

5.151 El grupo de trabajo senald que el programa de trabajo futuro incluye planes para:
1) continuar realizando prospecciones regularmente en toda la Division 58.5.2;

i1)  volver a estimar la funcion de crecimiento de von Bertalanffy utilizando los
datos adicionales de talla por edad obtenidos en 2008 y 2009;

ii1) investigar la manera de simplificar la estructura espacial de las funciones de
selectividad de pesca;

iv) utilizar los datos de la edad de peces recapturados y de la captura por edad para
estimar la mortalidad natural, M, ya sea independientemente de CASAL o dentro
del marco de estimacion actual con CASAL;

v)  investigar si el modelo podria formularse para incluir los dos sexos;

vi) investigar qué mejoras se podrian hacer a la estructura del modelo para permitir
la inclusién de datos de marcado a fin facilitar la estimacion de parametros en el
modelo, aparte de M proporcionado segun (iv), utilizando CASAL;

a fin de brindar cierta confianza de que se lograra un avance substancial en la comprension de
las principales incertidumbres, comunes a todas las evaluaciones de la austromerluza y la
correspondiente a esta division, antes de pronosticar que la trayectoria de SSB esta
alcanzando el nivel objetivo.

Asesoramiento de ordenacion

5.152 El grupo de trabajo recomendd establecer un limite de captura de 2 550 toneladas para
D. eleginoides en la Division 58.5.2 al oeste de 79°20'E en la temporada de pesca 2009/10.

Dissostichus eleginoides en Islas Crozet (Subarea 58.6)

5.153 El informe de pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 58.6 (ZEE francesa) aparece
en el apéndice P.

5.154 La captura de D. eleginoides declarada para esta subarea hasta octubre de 2009 fue de
746 toneladas. Solo se permite el uso de palangres en esta pesqueria. Se estim6 una captura
INDNR de cero para la temporada 2008/08 dentro de la Subarea 58.6, segiin se inform6 en
WG-FSA-09/5 Rev. 1.

5.155 La serie de la CPUE para esta pesqueria no fue actualizada por el grupo de trabajo.
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Asesoramiento de ordenacion

5.156 EI grupo de trabajo alento la estimacion de los parametros bioldgicos de D. eleginoides
en la Subérea 58.6 (ZEE francesa) y el desarrollo de una evaluacion del stock para esta area.
Asimismo, alent6 a Francia a continuar su programa de marcado en la Subarea 58.6.

5.157 El grupo de trabajo recomend6 que también se considerara evitar la pesca en zonas
donde la captura secundaria es muy abundante.

5.158 No se dispuso de informacion nueva sobre el estado de las poblaciones de peces en la
Subarea 58.6, fuera de las areas de jurisdiccion nacional. Por lo tanto, el grupo de trabajo
recomendd mantener en vigor la prohibicion de la pesca dirigida a D. eleginoides prescrita en
la Medida de Conservacion 32-13.

5.159 El grupo de trabajo sefial6 que Francia habia logrado un considerable avance en la
mitigacion de la captura secundaria, e incluso habia establecido areas y temporadas cerradas a
la pesca (SC-CAMLR-XXVI, anexo 6, parrafo 11.23). Indic6 que el andlisis de la CPUE
probablemente no se vera afectado por estos cambios, siempre que se contintie la presentacion
de datos detallados de cada lance.

Dissostichus eleginoides en las Islas Principe Eduardo y
Marion (Subareas 58.6 y 58.7)

5.160 El informe de la pesqueria de D. eleginoides en las Subareas 58.6 y 58.7 dentro de la
ZEE de Sudafrica se incluye en el apéndice Q.

5.161 EI limite de captura de D. eleginoides en la ZEE de Sudafrica durante la temporada
2008/09 fue de 450 toneladas para el periodo del 1 de diciembre de 2008 al 30 de noviembre
de 2009. La captura declarada para las Subareas 58.6 y 58.7 al 5 de octubre de 2009 fue de
4 toneladas, extraida en su totalidad con palangres. No hubo indicios de capturas INDNR en
2008/09.

5.162 La serie de la CPUE no fue actualizada por el grupo de trabajo en 2009.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides dentro de la ZEE
de las Islas Principe Eduardo y Marion (Subareas 58.6 y 58.7)

5.163 El Dr. Leslie senalé que Sudéfrica estd considerando adoptar un procedimiento
operativo de ordenacion (SC-CAMLR-XXVII, anexo 7, parrafos 6.1 al 6.3) para basar su
asesoramiento de ordenacion, y que atn no se ha establecido un limite de captura para 2010,
pero éste probablemente serd del orden de 250450 toneladas. Los detalles figuran en el
apéndice Q.

5.164 En 2005 el Comité Cientifico notod que el asesoramiento sobre el nivel apropiado de la
captura en el futuro mencionado en WG-FSA-05/58 (véase ademas WG-FSA-06/58 y 07/34
Rev. 1) no se habia basado en los criterios de decision de la CCRVMA. Por lo tanto, el grupo
de trabajo no pudo brindar asesoramiento de ordenacion en relacidon con la pesqueria que se
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realiza en la ZEE sudafricana de las Islas Principe Eduardo. Se recomendé utilizar los
criterios de decision de la CCRVMA en la estimacion de los rendimientos para esta pesqueria.
Se indic6 que se ha propuesto un procedimiento operativo de ordenacion para tomar en cuenta
las inquietudes sobre la sensibilidad del ASPM a las ponderaciones de los datos de distintas
fuentes y la estimacion de los niveles de reclutamiento en las proyecciones a largo plazo.

Asesoramiento de ordenacion para D. eleginoides fuera de la ZEE
de las Islas Principe Eduardo (Subareas 58.6 y 58.7 y Division 58.4.4)

5.165 No se contd con informacion nueva acerca del estado de los stocks de peces en las
Subareas 58.6 y 58.7 y en la Division 58.4.4, fuera de las zonas de jurisdiccion nacional. Por
lo tanto, el grupo de trabajo recomend6 mantener vigente la prohibicion de la pesca dirigida a
D. eleginoides, descrita en las Medidas de Conservacion 32-10, 32-11 y 32-12.

Champsocephalus gunnari en Georgia del Sur (Subarea 48.3)

5.166 El informe de pesqueria de C. gunnari en Georgia del Sur (Subarea 48.3) se incluye en
el apéndice R.

5.167 El limite de captura establecido para C. gunnari en la Subarea 48.3 durante la
temporada de pesca 2008/09 fue de 3 834 toneladas. Para finales de octubre de la temporada
de pesca 2008/09, la pesqueria habia capturado 1 837 toneladas.

5.168 En enero de 2009, el Reino Unido realizd una campafia de arrastres de fondo
estratificada aleatoriamente en las plataformas de Georgia del Sur y las Rocas Cormoran
(WG-FSA-09/9). Se us6 el mismo tipo de arte de arrastre y disefio de prospeccion utilizados
en campafias anteriores del Reino Unido realizadas en la Subarea 48.3.

5.169 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que se debera efectuar una proyeccion a
corto plazo con el GYM, utilizando el valor bootstrap del limite inferior del intervalo de
confianza de 95% de la biomasa total derivada de la prospeccion de 2009.

5.170 Los parametros fijos de la evaluacion no cambiaron desde 2008.

Asesoramiento de ordenacion

5.171 El grupo de trabajo recomend6 establecer un limite de captura de 1 548 toneladas para
C. gunnari en 2009/10, y de 949 toneladas en 2010/11, sobre la base de los resultados de la
proyeccion a corto plazo.

5.172 El grupo de trabajo recomend6 que la fecha de inicio de la temporada se cambiara al
1 de diciembre para reflejar las fechas de inicio de otras temporadas de pesca de la
CCRVMA.
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Champsocephalus gunnari en Isla Heard (Division 58.5.2)

5.173 El informe de pesqueria de C. gunnari en la Division 58.5.2 se presenta en el
apéndice S.

5.174 EIl limite de captura de C. gunnari en la Division 58.5.2 en la temporada 2008/09 fue
de 102 toneladas para el periodo del 1 de diciembre de 2008 al 30 de noviembre de 2009. La
captura notificada al 5 de octubre de 2008 para esta division fue de 99 toneladas.

5.175 En la poblacion estudiada por la prospeccion realizada en abril de 2009 predomin6 una
clase anual abundante de peces de edad 3+, probablemente como resultado del desove de la
cohorte de edad 4+ que predominé en la poblacion en 2006.

5.176 La evaluacion a corto plazo fue ejecutada en el GYM, utilizando el valor bootstrap del
limite inferior del intervalo de confianza de 95% de la biomasa total derivada de la
prospeccion de 2009. Los demds parametros fueron iguales a los de afios anteriores.

5.177 El grupo de trabajo recordd que la estrategia actual de distribuir la captura entre dos
afos a la vez que se cumple con el criterio de escape, tenia como objeto permitir dos afos de
desove (SC-CAMLR-XVI, anexo 5). Se observo que hacia un afio que la cohorte de 3+ afos
habia alcanzado su madurez reproductiva, y que cabia la posibilidad de que la cohorte
desapareciera al cabo de otro afio (SC-CAMLR-XX, anexo 5, apéndice D, figura 1). El grupo
de trabajo observd ademdas que debido al gran aumento de la biomasa de esta cohorte
registrado en la ultima prospeccidon, en comparacion con el resultado de la prospeccion de
2008, es posible que la evaluacion del afo pasado haya subestimado el rendimiento
precautorio de esta cohorte en 2008/09. Por lo tanto, el escape de estos peces probablemente
haya sido mayor del 75%.

Asesoramiento de ordenacion

5.178 EIl grupo de trabajo acordd que la estrategia para la pesca de la actual clase de edad 3+
podria ser similar a la aplicada en la temporada 2005/06 (SC-CAMLR-XXIII, anexo 5,
apéndice M), permitiendo que la captura se realice en un afio (2009/10) sin explotar dicha
cohorte en el siguiente afio (2010/11). EI grupo de trabajo recordé que debido al marcado
ciclo de tres afios en la poblacion del draco en la Division 58.5.2, hay pocas posibilidades de
que haya otra cohorte abundante disponible hasta después de 2010/11. Cuando el rendimiento
se estimd sobre la base de realizar toda la pesca en un afio con una captura cero en el
siguiente, la estimacion para 2009/10 fue de 1 658 toneladas, con una mortalidad por pesca
de 0.288.

Evaluacion y asesoramiento de ordenacion para otras pesquerias

Peninsula Antartica (Subarea 48.1)
e Islas Orcadas del Sur (Subérea 48.2)

5.179 EIl grupo de trabajo menciond que WG-FSA-09/31 informaba sobre la recuperacion de
las poblaciones de Notothenia rossii en la ensenada Potter, Islas Shetland del Sur, a niveles
cercanos a los registrados a principios de la década de los 80, no obstante, advirtié6 que era
prematuro extrapolar estos resultados a escala de subarea.

289



5.180 Basandose en los resultados de una prospeccion de investigacion de multiples especies
realizada en la Subarea 48.2 (WG-FSA-09/19), el grupo de trabajo acordd que las poblaciones
de especies previamente explotadas, entre ellas C. gunnari y N. rossii, muestran pocas sefales
de recuperacion pese a que la pesqueria fue cerrada luego de la temporada 1989/90 (véase el
parrafo 3.41).

Asesoramiento de ordenacion

5.181 Se recomend6 mantener vigentes las Medidas de Conservacion 32-02 y 32-04 que
prohiben la pesca de peces en las Subareas 48.1 y 48.2 respectivamente.

Centollas (Paralomis spp. Area 48)

5.182 No hubo pesca de centollas durante la temporada 2008/09. Rusia notificé a la
Comision su intencion de pescar centolla en las Subareas 48.2, 48.3 y 48.4 en 2009/10
(CCAMLR-XXVIII/23) adhiriéndose a las disposiciones de las Medidas de Conservacion
52-01, 52-02 y 52-03.

Asesoramiento de ordenacion

5.183 El grupo de trabajo recomend6 mantener en vigor las Medidas de Conservacion 52-01,
52-02 y 52-03 relativas a las centollas, destacando los cambios recomendados al régimen de
pesca experimental en bloque detallado en el parrafo 10.33.

Calamar (Martialia hyadesi) (Subarea 48.3)

5.184 No hubo pesca de calamar durante la temporada 2008/09, y no se recibié ninguna
propuesta para pescar dicho recurso en la temporada 2009/10.

Asesoramiento de ordenacion

5.185 EIl grupo de trabajo recomenddé mantener en vigencia la Medida de Conservacion
61-01. Tras observar que esta recomendacion no habia cambiado durante varios afios, el
grupo de trabajo acordd eliminar este punto de su agenda mientras no se recibiera una
notificacion de prospecciones de investigacion.
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CAPTURA SECUNDARIA DE PECES E INVERTEBRADOS
6.1  El grupo de trabajo considero lo siguiente:

1)  una revision de la captura secundaria en las pesquerias de palangre y de arrastre
realizadas en el Area de la Convencion;

i1)  una revision de la implementacion del Afio de la Raya 2008/09 en las pesquerias
nuevas y exploratorias, incluidos:

a) el nimero de rayas marcadas y las tasas de marcado

b) las tasas de recopilacion de datos bioldgicos

c) la continuacion de la aplicacion de los métodos utilizados durante el Ao
de la Raya;

ii1) la mitigacion de la captura secundaria:
a) larevision de la regla del traslado en la Subarea 48.4;

iv)  las guias de identificacion de los invertebrados del bentos presentes en la captura
secundaria.

Tasas de captura secundaria en las pesquerias de arrastre

6.2  La captura secundaria en las pesquerias de arrastre del draco rayado en la Subarea 48.3
y en la Division 58.5.2 y de austromerluzas en la Division 58.5.2, derivada de los datos en
escala fina (C2), fue similar a los niveles observados en 2007/08. La captura secundaria en la
pesqueria de arrastre de C. gunnari en la Subarea 48.3 fue insignificante (<0.5% de las
especies objetivo). El grupo de trabajo sefald que esta pesqueria sigue abierta y es posible
que se mantengan los bajos niveles de captura secundaria hasta el final de la temporada. En
las pesquerias de arrastre realizadas en la Division 58.5.2, la captura secundaria de
Channichthys rhinoceratus fue de 47 toneladas (31% del limite de captura). La captura de
todas las demaés especies de la captura secundaria fue inferior al 12% de su limite de captura
en la Division 58.5.2.

Tasas de captura secundaria en las pesquerias de palangre

6.3  Los datos en escala fina (C2) que describen la extraccion total de especies de la
captura secundaria declarados de las pesquerias de palangre que operaron en el Area de la
Convencion durante 2008/09 se muestran en la tabla 13.

Rayas

6.4 La captura secundaria de rayas declarada (como porcentaje de la captura de
Dissostichus spp.) de las pesquerias de palangre dentro del Area de la Convencion en 2008/09
fue baja (<2% de la captura de Dissostichus spp.), excepto en aquellas areas donde se retiene
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y procesa un gran porcentaje de las rayas capturadas (ZEE francesas: Division 58.5.1 y
Subarea 58.6), equivalente a un 9% y 6% de la captura de Dissostichus spp. respectivamente)
(tabla 13). En ninguna subdrea la captura de rayas se aproximo a los limites de captura
permisibles para estas especies.

6.5  Durante la temporada 2008/09, el numero de rayas capturadas (i.e. retenidas o
descartadas) en varias subdreas fue levemente superior en comparacion con el niamero de
rayas capturadas en la temporada 2007/08 (tabla 14). El grupo de trabajo consider6 que esto
probablemente se debi6 a los cambios en las guias para el manejo de la captura secundaria de
rayas y los consiguientes requisitos de informacion implementados durante el Afio de la Raya
en 2008/09 (ver parrafo 6.10). El mayor niumero de rayas liberadas en la Division 58.5.2 en
2008/09 probablemente se debid en parte a la inclusion de otro palangrero en la pesqueria, en
la que previamente so6lo habia operado un solo palangrero y un arrastrero. Tal como en la
temporada 2007/08, muy pocas rayas fueron capturadas en la Subarea 48.6, en la ZEE
sudafricana dentro de las Subareas 58.6 y 58.7, en la Division 58.4.1 y en la Division 58.4.2
durante la temporada 2008/09.

Granaderos

6.6  La captura secundaria de granaderos estimada como porcentaje de la captura de
Dissostichus spp. en la temporada 2008/09 vario entre 1.6 y 22.8%. En una subarea
(Subarea 48.4) se alcanzaron los limites de captura secundaria (4rea norte), cerrandose por lo
tanto la pesqueria de austromerluza en el area norte el 18 de mayo de 2009 cuando se habia
alcanzado el 79% del limite de captura de austromerluzas. Las tasas mas altas de captura (en
porcentaje de la captura de Dissostichus spp.) ocurriecron en las ZEE francesas
(Division 58.5.1 y Subarea 58.6) y en la Subdarea 48.4.

6.7  Los niveles totales de la captura secundaria de granaderos en las pesquerias de
palangre (como porcentaje de la captura de Dissostichus spp.) en general fueron similares a
los observados en 2007/08. En dos subareas (48.3 y 88.2) la captura de granaderos fue
superior al 50% de sus limites de captura. El grupo de trabajo sefialé que las capturas mas
altas en la Subarea 88.2 se podrian deber al mayor esfuerzo de pesca en el talud y en la
plataforma comparado con afios anteriores.

Otras especies

6.8 La captura secundaria de otras especies fue mds bien baja (<3% de la captura de
Dissostichus spp.). Las 33 toneladas atribuidas a otras especies en la Subarea 48.3 eran
principalmente de Antimora rostrata, y las 10 toneladas atribuidas a otras especies en la
Subarea 58.6 también eran en su mayor parte de A. rostrata.

Afo de la Raya

6.9  En CCAMLR-XXVII (CCAMLR-XXVII, parrafo 4.55), la Comisioén recomendo que
durante el Ao de la Raya:
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1)  todas las rayas sean subidas a bordo, o acercadas al halador de la linea para
identificarlas correctamente, ver si tienen marcas y evaluar su condicion;

i1)  en el caso de las rayas que tengan mayores probabilidades de sobrevivir luego de
su liberacion (condicion 3 6 4), éstas sean liberadas cortando las brazoladas lo
mas cerca posible del anzuelo, o cortando las brazoladas y sacandoles el
anzuelo, siempre que esto no les ocasione mas dafio;

ii1) todas las rayas muertas o con heridas potencialmente letales (condicién 1 6 2 en
el formulario) se retengan a bordo;

iv) se coloquen dos marcas a todas las rayas liberadas (es decir, dos marcas por
raya), a razon de una de cada cinco rayas capturadas en las pesquerias
exploratorias, hasta un maximo de 500 rayas por barco;

v) las rayas marcadas sean identificadas a nivel de especie y medidas antes de su
liberacion; y, en lo posible, se realicen experimentos de marcado para comparar
los distintos tipos de marcas y estimar las tasas de pérdida de las mismas;

vi) el programa de marcado sea coordinado por la Secretaria, que sera el depositario
de los kits de marcado de rayas;

vii) cuando se capturen rayas en la linea, éstas sean muestreadas aleatoriamente por
los observadores a razon de 3 rayas por cada mil anzuelos para efectuar
mediciones bioldgicas;

viil) no se sacrifiquen rayas para el muestreo bioldgico, y que el estadio de madurez
de las hembras se registre nicamente si la raya estd muerta o ha sufrido heridas
potencialmente letales (condiciones 1y 2);

ix) todas las rayas vivas que sean parte del muestreo biologico, y que no hayan
sufrido heridas potencialmente letales, sean manipuladas con cuidado y liberadas
una vez que se haya registrado la informacidon biologica, si aln estan en
condiciones de ser liberadas (es decir, aun en condicion 3 6 4).

6.10 De estas recomendaciones, (i) y (iii) podrian haber contribuido a un aumento en el
numero de rayas capturadas (desechadas o retenidas, véase el mapa de datos en CCAMLR-
XXVI/VG/17) durante 2008/09. Como ocurrié anteriormente, es posible que las rayas en la
condicion 2 (es decir, con heridas letales) hayan sido cortadas de la linea e incluidas en el
nimero de animales liberados en los datos a escala fina (C2).

6.11 El vertido de restos de pescado no se permite en zonas al sur de los 60°S (Medida de
Conservacion 26-01) o en otras pesquerias nuevas y exploratorias (Medida de Conservacion
41-04 y 41-11). No obstante, el grupo de trabajo indico6 que en la notificacion de datos
algunas rayas figuraban como descartadas en las Divisiones 58.4.3a 'y 58.4.3b y Subareas 88.1
y 88.2 en la temporada 2008/09. Esto indica que se necesita una mayor clarificacion para los
barcos con respecto al destino de las rayas capturadas en las distintas condiciones, y a los
requisitos de notificacion de los datos correspondientes.

6.12 El grupo de trabajo consider6 que esto podria lograrse proporcionando a las
tripulaciones de los barcos una guia laminada de una pagina que indique claramente qué rayas
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se debia retener/desechar o liberar, como también las pautas de notificacion de los datos
correspondientes, y recomend6 que la Secretaria preparara esta guia antes de la temporada
2009/10. El grupo de trabajo recomendd ademas que el Comité Cientifico recordara a los
miembros que se aseguraran de que sus barcos supieran en qué campos de los formularios se
debian registrar los datos de las rayas capturadas en las distintas condiciones, y de que
estuvieran al tanto de la prohibicion del vertido de restos de pescado en las pesquerias nuevas
y exploratorias.

6.13 A fin de examinar si se habia cumplido con las tasas de marcado de rayas en las
pesquerias nuevas y exploratorias, se utilizaron datos en escala fina (C2) del nimero de rayas
capturadas para generar el nimero total de rayas subidas a bordo en el virado (es decir,
combinando el numero de rayas retenidas, desechadas y liberadas) a partir del cual se pudiera
estimar una tasa de marcado utilizando datos de observacidn cientifica del numero de rayas
marcadas. Las tablas 14(a) y (b) que presentan estos datos para las temporadas 2007/08 y
2008/09 permiten estudiar si se ha logrado una mejora en las tasas de marcado de rayas con la
implementacion del Afio de la Raya.

6.14 En las pesquerias nuevas y exploratorias, las tasas de marcado de rayas aumentaron en
las Divisiones 58.4.3a y 58.4.3b y en las Subdreas 88.1 y 88.2, donde se excedio la tasa de
marcado objetivo del 20% de rayas capturadas. Las tasas de marcado fueron también mas
elevadas en 2008/09 comparadas con las de 2007/08 en varias otras subdreas, entre ellas, las
Subareas 48.3 y 48.4 (Area norte) y la Division 58.5.2.

6.15 La recuperacion de marcas no aument6 en 2008/09 en comparacion con 2007/08, pero
el grupo de trabajo sefiald que tal vez aumente en los proximos anos.

6.16 El grupo de trabajo también investigo si las tasas de marcado habian sido constantes
en todos los barcos que operaban en las pesquerias nuevas y exploratorias; los detalles
aparecen en la tabla 15. En el caso de los barcos que habian presentado datos de la captura
secundaria de rayas en esas zonas, la mayoria cumpli6 o excedi6 la tasa de marcado requerida.
No obstante, en la Divisién 58.4.3b un barco capturé >400 rayas, pero no notificod haber
marcado ninguna. En la Division 58.4.3a otro barco capturdé >600 rayas pero su tasa de
marcado fue 5% de las rayas capturadas.

6.17 El grupo de trabajo solicito al Comité Cientifico que pidiera informacién a los
miembros sobre las razones de las bajas tasas de marcado observadas o sobre cualquier
dificultad especifica experimentada en la implementacion de los requisitos de marcado en las
pesquerias nuevas y exploratorias de conformidad con las medidas de conservacion
pertinentes. A fin de evitar confusion en la interpretacion de la tasa de marcado exigida para
las rayas, el grupo de trabajo recomend6 también que las medidas de conservacion
correspondientes se enmendaran de manera que prescriban el marcado de “por lo menos una
raya por cada cinco rayas capturadas (incluidas las liberadas vivas)”.

6.18 El grupo de trabajo observo que el uso de marcas en forma de T en el marcado de
rayas durante el Afo de la Raya parece haber tenido éxito.

6.19 Los observadores deben registrar la condicion de las rayas capturadas durante sus
periodos de observacion normales de conformidad con las siguientes opciones que aparecen
en el formulario L5: desechadas muertas, liberadas en mala condicion, liberadas en condicion
regular, liberadas en buena condicidn, liberadas en condiciéon desconocida, liberadas pero
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depredadas, liberadas con marcas, retenidas con marcas y retenidas sin marcas. El grupo de
trabajo espera que este nivel de detalle de los datos del destino se utilice en evaluaciones
futuras de las poblaciones de rayas para poder inferir los posibles niveles de supervivencia de
las rayas liberadas. En la tabla 16(a) se presenta un resumen de estos datos recopilados por
los observadores en todas las subareas, y en la tabla 16(b) el nimero de rayas que aparece en
cada campo representa la proporcion de todas las rayas observadas.

6.20  El grupo de trabajo indicé que estos datos ilustran la variacion que existe entre una
subarea y otra en la proporcion de rayas liberadas en las distintas condiciones, y las
dificultades experimentadas al evaluar la condicién de las rayas durante las observaciones.
Convino por lo tanto, en revisar las categorias de la condicion o destino de las rayas durante
WG-FSA en 2010. Estos datos también ponen de relieve posibles errores en la notificacion
de rayas descartadas en subareas donde esta actividad est4 prohibida.

6.21 En 2008 el Comité Cientifico recomendd que el WG-FSA examinara la tasa de
muestreo bioldgico que se exigid con respecto a las rayas durante el Afio de la Raya en 2009.
Se obtuvo el nimero de rayas medidas para registrar la talla y el nimero de rayas a las cuales
se les determiné el sexo por subarea, a partir de los datos de observacion presentados en la
tabla 7 de WG-IMAF-09/4 Rev. 2 y tabla 5 de WG-FSA-08/5 Rev. 1. El nimero de rayas
medidas y cuyo sexo se determind aument6 en las Subareas 88.1 y 88.2 (combinadas) de
281y 311 en 2007/08 a 1076 y 1 111 en 2008/09 respectivamente, lo que indica que la
cantidad de animales muestreados se cuadriplico. No obstante, en las pesquerias nuevas y
exploratorias dentro de la subarea 58.4, el nimero de mediciones bioldgicas realizadas fue
menor en 2008/09 que en 2007/08.

6.22  El grupo de trabajo recomendo6 que para poder determinar si la tasa de muestreo de tres
rayas por cada mil anzuelos se habia cumplido, se debia realizar un analisis de los datos de
cada lance durante el periodo entre sesiones, tomando en cuenta el nimero de rayas liberadas
en buena condicion que no contribuiria al nimero disponible para el muestreo bioldgico. El
grupo de trabajo convino en revisar la tasa de muestreo el proximo afo.

6.23  El grupo de trabajo convino en que la implementacion del Afio de la Raya en 2008/09
habia tenido en general mucho éxito, pero reconocié que para obtener el maximo beneficio los
requisitos de marcado y muestreo debian continuar por otro afio mas.

6.24 Por lo tanto, el grupo de trabajo recomendd al Comité Cientifico que se continuara
utilizando los protocolos del Afio de la Raya, por lo menos hasta la temporada 2009/10, para
permitir la recopilacion de datos suficientes para las evaluaciones preliminares en el futuro.

6.25 Con el fin de aclarar los requisitos relativos a la manipulacion de la captura secundaria
de rayas en las distintas subareas y pesquerias y a su notificacion, el grupo de trabajo
recomendo efectuar una pequeiia modificacion al protocolo acordado para el Afio de la Raya
(CCAMLR-XXVII, parrafo 4.55(iii)), como sigue:

“todas las rayas muertas o con heridas potencialmente letales (condiciéon 1 6 2 en el
formulario) deberan ser retenidas a bordo de los barcos cuando éstos pescan en areas
donde esta prohibido desechar restos de pescado, pero podran ser desechadas en otras
subdreas”.
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Biologia de las rayas

6.26 El documento WG-FSA-09/43 presentd nueva informacion sobre la ecologia de tres
especies de rayas, Bathyraja eatonii, B. irrasa y B. murrayi, todas ampliamente distribuidas
en la plataforma de Kerguelén y extraidas cominmente en la captura secundaria de las
pesquerias de palangre y de arrastre que operan en la region. Se observo que las tres especies
tienen una distribucion espacial y batimétrica diferente. El andlisis de los datos de la CPUE
de la Division 58.5.2 demostrd que no hay indicios de una disminucion de las poblaciones de
rayas. Aparentemente las medidas de conservacion en vigor de la CCRVMA y el
establecimiento de reservas marinas en la Division 58.5.2 han sido efectivas en la proteccion
de las especies de rayas. Los autores recomendaron continuar el seguimiento de los niveles
de la captura secundaria y los estudios de los pardmetros del ciclo de vida de estas especies.

6.27 El grupo de trabajo felicitd a Australia y a Francia por su labor, y les anim6 a
continuar colaborando en este sentido en la region de la plataforma de Kerguelén.

Medidas de mitigacion
Regla del traslado en la Subérea 48.4

6.28 El grupo de trabajo reviso la regla de traslado en vigor para las especies de la captura
secundaria en el drea sur de la Subarea 48.4 (Medida de Conservacion 41-03) (SC-CAMLR-
XXVII, parrafo 4.97). Esta regla dispone el traslado del barco si la captura de rayas excede
del 5% de la captura de Dissostichus spp. en cualquier lance o calado, o si la captura de
Macrourus spp. excede de 16% de la captura de Dissostichus spp. en cualquier lance o calado.

6.29  El grupo de trabajo indicod que la regla de traslado fue activada 52 veces, de un total de
106 lances (49%). Se observo que la regla fue activada con frecuencia cuando las capturas de
Dissostichus spp. fueron muy bajas (i.e., menores de 3 peces).

6.30 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la alta frecuencia con que se activo la
regla de traslado hizo dificil el marcado de un niumero suficiente de austromerluzas en algunas
areas, comprometiendo la eficacia del disefio experimental y obstaculizando innecesariamente
a los barcos que operaron en la pesqueria. El grupo de trabajo acord6 que un nivel de captura
critico de 150 kg de Macrourus spp., que si se excede activara la regla de traslado, era lo
suficientemente precautorio y reduciria la frecuencia con que se activa la regla de traslado.
La implementacion de este nivel de captura critico de Macrourus spp. en 2008/09 habria
reducido los traslados de todos los lances, de 49% a 26% de los mismos.

6.31 El grupo de trabajo recomend6 modificar la Medida de Conservacion 41-03 con el fin
de incorporar un nivel de captura critico de 150 kg de Macrourus spp. que debia revisarse
anualmente. Las reglas de traslado actuales aplicables a las rayas en el area sur de la
Subarea 48.4 deberan continuar en vigencia.
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Guias para la identificacion de los invertebrados del bentos de la captura secundaria

6.32 El grupo de trabajo tom6 nota de la “Guia de campo para la identificaciéon de los
invertebrados del bentos en las Islas Heard y McDonald (HIMI): guia para los observadores
cientificos a bordo de barcos de pesca” (SC-CAMLR-XXVIII/BG/12) y felicit6 a los autores,
destacando que la guia habia sido muy util en la identificacion de los invertebrados del bentos
en otras areas, y alento a los miembros a compilar guias similares para otras regiones del Area
de la Convencion.

MORTALIDAD INCIDENTAL DE AVES Y MAMIFEROS MARINOS
OCASIONADA POR LA PESCA (WG-IMAF)

7.1  Los coordinadores de WG-IMAF presentaron un resumen de los temas de interés para
WG-FSA. En respuesta, el grupo de trabajo consider6 los siguientes puntos.

Meétodos de pesca utilizados en el Area de la Convencion

7.2 El grupo de trabajo pregunto si el enredo de las aves en paravanes es algo nuevo o si
este tipo de incidente ha sido observado en el pasado, dado el amplio uso de paravanes desde
la prohibicion del uso de cables de control de la red (cables de la red). Los coordinadores de
WG-IMAF indicaron que el nimero de enredos de aves marinas en paravanes observados
hasta ahora es incierto, aunque se observo un ave enredada en un paravan en 2008/09
(anexo 7, parrafo 3.14). Por lo tanto, WG-IMAF ha solicitado que los observadores registren
mas datos sobre el uso de paravanes en el Area de la Convencion (anexo 7, parrafo 7.8) y
describan este dispositivo en detalle para entender mejor el riesgo que representan para las
aves.

7.3 El grupo de trabajo sefial6 que contintia la preocupacion con respecto a las practicas de
pesca que desechan anzuelos en los restos de pescado o en la captura secundaria, dado el alto
numero de anzuelos encontrado en nidos de albatros errantes en la Isla Bird (anexo 7,
parrafos 3.34, 3.35 y 13.7). Tomando nota de la posible relacion entre el aumento del nimero
de anzuelos en nidos de albatros errantes y el uso de palangres artesanales dentro de las areas
de alimentacion de esta especie durante la época de cria de polluelos, el grupo de trabajo pidio
una aclaracion en cuanto al método utilizado para sacar los peces enganchados como captura
secundaria en los palangres artesanales utilizados en el Area de la Convencion. Japon sefial6
que sus barcos que operan en el Area de la Convencion no cortan las brazoladas para sacar la
captura secundaria de los palangres artesanales antes de subir la captura secundaria a bordo.

Racionalizacion de la labor del Comité Cientifico

7.4  El grupo de trabajo senalé que WG-IMAF habia recomendado celebrar sus reuniones
cada dos afios, de acuerdo a sus necesidades actuales. EIl grupo de trabajo preguntd cuales
serian las consecuencias de las reuniones bienales de WG-IMAF para WG-FSA en el futuro.
Se estuvo de acuerdo en que los puntos de la agenda de WG-IMAF que tratan temas sobre los
cuales se requiere asesoramiento anual, por ejemplo, el resumen de los datos de la mortalidad
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incidental (puntos 3.1 y 3.2 de la agenda), la implementacion de las medidas de conservacion
(punto 3.3 de la agenda) y las notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias (punto 10
de la agenda), han sido racionalizados hasta tal punto que WG-FSA podria facilmente
encargarse de esta tarea, con el apoyo de la Secretaria (anexo 7, parrafo 14.7). El grupo de
trabajo indicod que las demas tareas esenciales de WG-IMAF podrian ser abordadas durante la
reunion bienal de ese grupo.

7.5  Sobre la base de esta informacion, y dada la pequena cantidad de trabajo adicional que
WG-FSA tendria que realizar cuando no estd realizando evaluaciones, se aprobo la
recomendacion al Comité Cientifico de que de ahora en adelante WG-IMAF se retina cada
dos afos, y que la proxima reunién se celebre en octubre de 2011.

EVALUACION DE LA AMENAZA REPRESENTADA
POR LAS ACTIVIDADES DE PESCA INDNR

8.1  El grupo de trabajo examiné el historial de la captura INDNR de Dissostichus spp. en
el Area de la Convencion (parrafos 3.18 al 3.24, tabla 3). Esta serie cronoldgica habia sido
actualizada con los valores presentados en WG-FSA-09/5 Rev. 1.

8.2  El grupo de trabajo indicé que el numero de barcos de pesca INDNR observados en el
Area de la Convencion habia disminuido de nueve en 2007/08 a seis en 2008/09. El grado de
vigilancia de los miembros, especialmente en la Division 58.4.3b, parece haber sido similar a
los afios anteriores, y es posible que haya aumentado en la Division 58.4.1 (WG-FSA-09/5
Rev. 1).

8.3  El grupo de trabajo sefialdo que se habia recibido informacion sobre las actividades de
pesca INDNR de seis barcos que pescaron en el Area de la Convencion. Se supuso que todos
ellos utilizaron redes de enmalle de deriva.

8.4  Por primera vez se presentaron algunos datos de captura con redes de enmalle. Estos
datos fueron obtenidos de la recuperacion de una red de enmalle abandonada, el abordaje e
inspeccion de un barco de pesca que utilizo este tipo de arte y de entrevistas con los capitanes
de dos barcos de pesca INDNR (parrafo 3.20). Esta informacion fue utilizada para calcular
tasas de captura preliminares, duracion de la campafia, etcétera (tabla 2), notdndose que existe
una gran incertidumbre en cuanto a las tasas de captura y las operaciones de pesca INDNR
con redes de enmalle.

8.5  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la informacién suministrada representaba
una mejoria con respecto a la informacion utilizada en afios anteriores para hacer los célculos,
sin embargo, reconocié que con esta informacion la captura INDNR era calculada por lo bajo
y que, en realidad, las capturas INDNR con redes de enmalle probablemente sean mucho
mayores.

8.6  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que las estimaciones de la pesca INDNR
(tabla 3), realizadas durante los ultimos afios cuando se sabia que se estaban utilizando redes
de enmalle en el Area de la Convencion, deben ser calculadas nuevamente utilizando los datos
de este afio de las tasas de captura, la duracion de las operaciones de pesca con redes, etc., y
deben ser actualizadas en el futuro a medida que se disponga de nuevos datos.
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8.7  Se desconocen los efectos de la utilizacion de redes de enmalle de deriva, aunque se
sabe que la pesca con este tipo de arte es mas indiscriminada que la pesca de palangre. Las
redes de enmalle son capaces de pescar por largos periodos y, si son abandonadas, pueden
seguir capturando peces durante afios. Ademas, el potencial de captura secundaria de las
redes de enmalle es considerable. El grupo de trabajo acordd que el uso de redes de enmalle
de deriva es un método de pesca abominable que debe ser erradicado del Area de la
Convencion.

BIOLOGIA, ECOLOGIA Y DEMOGRAF{A
DE LAS ESPECIES OBJETIVO Y DE CAPTURA SECUNDARIA

9.1  Elapéndice D da cuenta detallada de la seccion 9 del informe.

Documentos presentados al grupo de trabajo

9.2  Se presentaron diecisiete documentos con informacion sobre la biologia, ecologia y
demografia de las especies objetivo y de la captura secundaria al grupo de trabajo
(apéndice D, seccion 9.1) (WG-FSA-09/9, 09/10, 09/11, 09/13, 09/15, 09/18, 09/19, 09/21,
09/24, 09/25, 09/26, 09/27, 09/29, 09/32, 09/37, 09/43, 09/P1).

Perfiles de especies

9.3  En 2005, WG-FSA convino en preparar un nuevo conjunto de resefias para las
especies D. eleginoides, D. mawsoni y C. gunnari (apéndice D, seccion 9.2). Si bien el
trabajo en las resefias de D. mawsoni y de C. gunnari fue finalizado en 2006 y 2007, la resefia
de D. eleginoides todavia no habia sido finalizada en octubre de 2009. Los Dres. Welsford,
Belchier y Hanchet aceptaron la tarea de finalizar el perfil de D. eleginoides para octubre de
2010. Las resefas ya finalizadas de D. mawsoni y de C. gunnari seran revisadas en 2009/10.

Red de otolitos de la CCRVMA

9.4  Dado el avance de las técnicas de evaluacion para las pesquerias de C. gunnari
efectuadas en Georgia del Sur basadas en la talla (apéndice D, seccion 9.3), el grupo de
trabajo concluyd que ya no era necesario determinar para estas evaluaciones la edad de estos
peces mediante la lectura de otolitos.

9.5 Con el fin de avanzar en la labor de la Red de Otolitos de la CCRVMA (CON), el
grupo de trabajo recomendo que se formara un grupo de trabajo intersesional para:

* preparar una lista de los laboratorios que realizan determinaciones de la edad de
Dissostichus spp.;

» fomentar el intercambio de métodos para leer otolitos y determinar la edad entre los
distintos laboratorios;
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» establecer un conjunto de otolitos de referencia extraidos de los ejemplares de
ambas especies capturados en todas las areas de pesca;

» establecer protocolos para la preparacion de los otolitos empleados en la
determinacion de la edad e identificacion de los anillos.

Ademas, se solicitd que la determinacion de la edad a partir de la lectura de otolitos de
muestras de Dissostichus spp. fuese incluida en el plan de investigacion que forma parte de la
notificacion de las pesquerias nuevas y exploratorias (punto 5.2).

9.6  El grupo de trabajo recomendd que el Comité Cientifico pida a los miembros que
presenten a la Secretaria un inventario de otolitos de Dissostichus spp. recogidos de las
pesquerias de la CCRVMA, indicando el numero de otolitos recolectados y analizados
(leidos) por pesqueria, temporada y Estado del pabellon del barco de pesca (véase también el
parrafo 5.119).

9.7  Los resultados de la determinacion de la edad y la descripcion detallada del método
empleado deberan ser presentados al grupo de trabajo regularmente. Los datos sobre la edad
deberan ser presentados a la Secretaria para que sean archivados en la base de datos
correspondiente y utilizados en las evaluaciones.

9.8  El control de calidad de las lecturas de otolitos para determinar la edad, incluida la
convalidacion de la edad y la convalidacion cruzada entre los laboratorios es muy importante
para asegurar la uniformidad de las determinaciones de la edad de Dissostichus spp. Se
debera procurar una estrecha colaboracion entre CON y WG-SAM a fin de desarrollar
estrategias de muestreo eficaces para la recoleccion de otolitos y para obtener las muestras
secundarias para la lectura. El Dr. Belchier ofrecio establecer un grupo de trabajo por
correspondencia para iniciar la labor mencionada anteriormente.

CONSIDERACIONES SOBRE LA ORDENACION DEL ECOSISTEMA
Actividades de pesca de fondo y EMV

10.1 El grupo de trabajo recordd las discusiones y los acuerdos del Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXI, parrafos 4.159 al 4.171; SC-CAMLR-XXII, parrafos 4.207 al 4.284) y de
la Comision (CCAMLR-XXVI, parrafos 5.9 al 5.20; CCAMLR-XXVII, parrafos 5.4 al 5.30)
sobre las estrategias para evitar efectos negativos considerables en los EMV. También tomo
nota de las discusiones de este afio en las reuniones de WG-SAM (anexo 6, parrafos 4.7 al
4.19), WG-EMM (anexo 4, parrafos 5.1 al 5.14) y los resultados del taller sobre los EMV
(anexo 10).

10.2  El grupo de trabajo indic6 que la Comision requiere asesoramiento sobre lo siguiente:
1) si las actividades de pesca de fondo propuestas tendrian un efecto negativo
considerable en los EMV y si las medidas de mitigacion propuestas o

adicionales podrian prevenir dicho impacto (Medida de Conservacion 22-06,
parrafo 8(ii));

300



Vi)

vii)

viii)

X)

las Zonas de Riesgo identificadas a través de la implementacion de la Medida de
Conservacion 22-07, y el asesoramiento sobre investigaciones u otras
actividades propuestas en estas Zonas de Riesgo (Medida de Conservacion
22-07, parrafo 9);

la magnitud de la huella actual de las pesquerias de fondo contempladas en la
Medida de Conservacion 22-06 (CCAMLR-XXVII, parrafo 5.15);

notificaciones de EMV (CCAMLR-XXVII, parrafo 5.16);

los efectos conocidos y previstos de las actividades de pesca de fondo
contempladas en la Medida de Conservacion 22-06 (CCAMLR-XXVII,
parrafo 5.18(1));

la informacién disponible sobre los EMV, el potencial de efectos negativos
considerables, las evaluaciones de riesgo y los posibles efectos de la pesca de
fondo, siendo este asesoramiento proporcionado en un informe similar a los
informes de pesquerias, titulado “Pesquerias de fondo y ecosistemas marinos
vulnerables” (CCAMLR-XXVII, parrafo 5.18(ii));

una estrategia precautoria capaz de evitar efectos negativos considerables en los
EMYV, mientras se realizan evaluaciones del impacto y se formulen estrategias de
mitigacion a largo plazo (CCAMLR-XXVII, parrafo 5.19);

resultados de las simulaciones de los distintos enfoques de gestion (CCAMLR-
XXVII, parrafo 5.21);

medidas de mitigacién y practicas que se deben aplicar cuando se encuentran
indicadores de un EMV, incluidos los resultados de los analisis de datos de
observacion cientifica y de los barcos y los resultados del taller sobre los EMV
(CCAMLR-XXVII, parrafo 5.22);

aspectos cientificos de la implementacion y la eficacia de la Medida de
Conservacion 22-07 (CCAMLR-XXVII, parrafo 5.25).

10.3  El grupo de trabajo indic6 también que la Medida de Conservacion 22-06 serd revisada
por la Comision este ano (Medida de Conservacion 22-06, parrafo 16). Al respecto, senalod
que los siguientes elementos de la Medida de Conservacion comprenden aspectos cientificos
que podrian requerir una revision:

i)

iii)

una evaluacion a ser efectuada por el Comité Cientifico para determinar si las
actividades de pesca de fondo podrian tener efectos negativos considerables en
los EMV, cuando tales evaluaciones incluyen la consideracion de las
evaluaciones preliminares efectuadas por las Partes Contratantes (Medida de
Conservacion 22-06, parrafo 8);

la informacion requerida para evaluar las notificaciones del hallazgo de un EMV
(Medida de Conservacion 22-06, parrafo 9);

asesoramiento del Comité Cientifico sobre el efecto conocido y previsto de las
actividades de pesca de fondo en los EMV, incluida la recomendacion de las
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medidas que se deberan tomar cuando se encuentran indicadores de un EMV en
el curso de las operaciones de pesca (Medida de Conservacion 22-06,
parrafo 11);

iv) asesoramiento sobre las areas donde se sabe que existen EMV, o donde hay
probabilidades de que existan, y sobre las posibles medidas de mitigacion
(Medida de Conservacion 22-06, parrafo 14).

Evaluacion de la pesca de fondo

10.4  El grupo de trabajo indic6 que la Comision requiere asesoramiento sobre los siguientes
aspectos de la Medida de Conservacion 22-06, parrafo 8:

i)  presentacion de evaluaciones preliminares de parte de las Partes Contratantes
i1)  evaluacion de las actividades de pesca de fondo propuestas para determinar si
tendrian un efecto negativo considerable en los EMV.

10.5 EI grupo de trabajo revisé las evaluaciones resumidas sobre los efectos conocidos y
previstos de las actividades de pesca de fondo propuestas en los EMV, presentadas por las
Partes Contratantes de conformidad con la Medida de Conservacion 22-06 y resumidas por la
Secretaria en CCAMLR-XXVIII/18. De nueve miembros que presentaron notificaciones de
pesquerias nuevas y exploratorias en 2009/10, solamente siete incluyeron las evaluaciones
requeridas del efecto de las actividades de pesca de fondo propuestas en los EMV. Las
notificaciones de dos miembros no incluyeron evaluaciones preliminares (Republica de Corea
y Rusia). La Secretaria recibi6 una evaluacion preliminar de Corea después del plazo
establecido en la Medida de Conservacion 21-06, y el grupo de trabajo no la considerd. Algo
ha mejorado la situacion con respecto a 2008, cuando 5 de 11 notificaciones contenian
evaluaciones (SC-CAMLR-XVII, parrafo 4.276), pero no lo suficiente para facilitar la
provision de asesoramiento detallado.

10.6 Como parte de sus comentarios sobre las evaluaciones presentadas, el grupo de trabajo
desarroll6 una libreta de anotaciones que resume la calidad y cantidad de informacion
suministrada en cada evaluacion (tabla 17).

10.7 El grupo de trabajo sefial6 que la calidad de la informacion proporcionada en las
notificaciones de conformidad con los requisitos de la Medida de Conservacioén 22-06 varid
considerablemente. En algunos casos el formulario estaba incompleto o contenia detalles
minimos. Por ejemplo, si bien se proporcionaron diagramas de los artes de pesca, no se
incluyd una estimacion de la huella del arte propuesto ni de la intensidad potencial del
impacto dentro de dicha huella. Los miembros que proporcionaron informacion detallada
interpretaron las instrucciones de diversa manera, lo que dificulto la extraccion de
informacion coherente de todas las pesquerias que pudiese ser utilizada en una evaluacion de
los efectos conocidos y previstos.

10.8  El grupo de trabajo indic6 que las notificaciones eran presentadas en varios idiomas y
que esto limitaba su capacidad para evaluar las propuestas sin un aporte importante de los
traductores de la Secretaria. El grupo de trabajo pidio que el Comité Cientifico considerara
como se podria solucionar este problema en el futuro.
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10.9 El grupo de trabajo indic6 también que no se disponia de una evaluacion para la
pesqueria de centollas con nasas propuesta para la Subarea 48.2, ni para la pesca con nasas de
austromerluza notificada para las Subareas 88.1 y 88.2. El posible desarrollo de las
pesquerias de peces y centollas con nasas podria requerir de una consideracion mas a fondo de
las definiciones de los codigos para los artes de pesca.

10.10 El grupo de trabajo senald6 que WG-SAM-09/P1 describié un marco de evaluacion
para estimar la huella y el impacto de las actividades de pesca de fondo de una pesqueria. El
marco ha sido disefiado para facilitar una aplicacion uniforme en las pesquerias realizadas en
distintas areas y con artes de pesca diferentes. A la fecha, este marco ha sido probado en la
estimacioén del impacto de algunas flotas de pesca que utilizan el sistema de palangres de
calado automatico. EI grupo de trabajo convino en que la recopilacion de datos para evaluar
la huella y los posibles efectos de otros métodos de pesca de fondo (por ejemplo, el sistema
espafiol de palangres, los palangres artesanales y las nasas) en los taxones de los EMV tiene
alta prioridad.

10.11 EI grupo de trabajo indic6 los comentarios de WG-SAM (anexo 6, parrafo 4.9) y del
taller sobre los EMV (anexo 10, parrafo 4.3) sobre la utilizacion del marco y felicitoé a los
autores por el desarrollo de este método. Comentd que seria conveniente que WG-SAM
examinara la mejor manera de implementar este método cuando los EMV pueden encontrarse
agrupados dentro de un area para la cual se estd estimando la huella, como el uso combinado
de este marco con el método descrito en WG-FSA-09/42 (anexo 10, parrafo 4.4).

10.12 De acuerdo con SC-CAMLR-XXVII (parrafo 4.228) y con las recomendaciones del
taller sobre los EMV (anexo 10, parrafos 4.3 al 4.5), el grupo de trabajo aplicd el marco
propuesto en WG-SAM-09/P1, utilizando los datos historicos del esfuerzo almacenados en las
bases de datos de la Secretaria, para estimar la huella historica acumulada de todos los
métodos de pesca de palangre de fondo en las areas donde se aplica la Medida de
Conservacion 22-06. Si bien las suposiciones especificas sobre el ancho de la huella siguen
siendo muy inciertas (anexo 10, parrafo 4.3), el grupo de trabajo represent6 el limite inferior y
el superior para el ancho de la huella por Im y 25m respectivamente, por linea, (ver
SC-CAMLR-XXVII, parrafo 4.228), y acotd que la validez de estos valores (Im y 25 m) debe
ser comprobada mediante estudios adicionales, y sefial6 que estos valores pueden variar segiin
el método de pesca. Los resultados resumen el esfuerzo pesquero por subarea y tipo de arte
de pesca (tabla 18(a)), y proporcionan una estimacion del tamafio de la huella acumulada en la
forma de proporcion del area explotable total dentro del intervalo definido (tabla 18(b)). Los
datos en la tabla 18(a) no incluyen aun la pesca con nasas, los arrastres de fondo historicos, la
huella de los barcos que pescan con fines de investigacion, ni los barcos de pesca INDNR. La
contribucion relativa de los métodos de pesca con palangres de distinta configuracion a la
huella total estimada por subarea/division se muestra en la figura 11. EIl grupo de trabajo
indic6 que estos resultados proporcionan una indicacion de la huella relativa total de las areas,
y que la estimacion correspondiente del impacto en los EMV serd incierta, particularmente en
relacion con la concentracion localizada de los EMV, y es muy posible que cambie a medida
que se vaya disponiendo de nuevos datos (SC-CAMLR-XXVII, anexo 7, parrafo 4.18).

10.13 El grupo de trabajo indicé que las estimaciones de la tabla 18(b) son de la huella total,
y no del impacto total. Estuvo de acuerdo en que se requiere una mayor consideracion de la
utilizacion de estas estimaciones para evaluar si las actividades de pesca de fondo propuestas
tendrian un efecto negativo considerable en los EMV.
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10.14 El grupo de trabajo indic6 que debido a que no se dispuso de todas las evaluaciones
preliminares, y que no todas las evaluaciones preliminares disponibles definieron el esfuerzo
propuesto en unidades estandar, no se pudo estimar el aumento de la huella de las actividades
de pesca propuestas a nivel de pesqueria. El grupo de trabajo indic6é que la labor realizada
hasta ahora para evaluar el efecto de las actividades de pesca de fondo a nivel de pesqueria (y
la incertidumbre correspondiente) solamente se ha valido de andlisis retrospectivos. El grupo
de trabajo reconocio que la labor futura tendrd que tomar en cuenta las actividades de pesca
propuestas para evitar efectos negativos considerables en los EMV cuando se formule el
asesoramiento al Comité Cientifico.

10.15 La Secretaria dispone de datos que muestran la distribucion espacial de la huella de los
artes de pesca de fondo para cada subarea y division, y han sido proporcionados anteriormente
en relacion con el total de los anzuelos utilizados (SC-CAMLR-XXVII, anexo 5, figura 7). El
grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la medida apropiada del esfuerzo para medir la
huella del palangre de fondo y de las lineas con nasas es el largo total de la linea desplegada
(tabla 19(ii1)) en cada cuadricula de 0.25° latitud x 0.50° longitud, indicando que el area
exacta del impacto tendrd que tomar en cuenta las distintas interacciones con los distintos
tipos de artes de pesca (parrafos 10.19 al 10.23) . El grupo de trabajo también coincidio en
que los datos sobre el largo total acumulado de las lineas desplegadas por tipo de arte de
pesca, UIPE o subdivision, deberan ser extraidos anualmente y utilizados en la revision de las
actividades de pesca de fondo propuestas requerida por la Medida de Conservacion 22-06.
Con el fin de racionalizar este procedimiento en el futuro y adoptar una medicion apropiada
de la huella, se elaborard un codigo para generar este tipo de mapas durante el periodo entre
sesiones.

10.16 EI grupo de trabajo recomend6 que los problemas de orden técnico en la creacion de
un mapa en escala fina de la huella acumulada de cada pesqueria fuesen resueltos durante el
periodo entre sesiones para facilitar la estimacion estandar de la huella acumulada como fuera
solicitado por CCAMLR-XXVII, parrafo 5.15, en la forma de un mapa. La representacion
mas detallada de la huella y del impacto probablemente seria de mayor utilidad que los
resumenes a escala de subarea, como en la Tabla 18(b), ya que permitird estimaciones del
impacto y de la huella para hébitats o intervalos de profundidad especificos.

10.17 El grupo de trabajo recomend6 que, a medida que se disponga de los datos pertinentes
para actualizar las estimaciones de la huella acumulada, se deberdn actualizar cada afio las
tablas 18(a) y (b) y los mapas de las huellas proporcionados como parte del informe sobre
“Pesquerias de fondo y ecosistemas marinos vulnerables” (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 4.243).

10.18 Al resumir las evaluaciones preliminares, revisar datos, areas de riesgo y
notificaciones, el grupo de trabajo elabor6 varias tablas, figuras y resimenes de datos que
serian de utilidad para redactar un informe anual sobre las Pesquerias de fondo y los EMV.
Sin embargo, debido a la falta de informacion y a la necesidad de resumir la informacion por
pesqueria, estos informes serdn elaborados el proximo afio dependiendo de la disponibilidad
de informacion adecuada en las evaluaciones.

10.19 Dada la falta de detalle en las notificaciones presentadas segtn el anexo 22-06/A de la
Medida de Conservacion 22-06 (parrafo 10.7), el grupo de trabajo pidi6 que el Comité
Cientifico recalque a la Comisiéon que necesita esta informacion para realizar su labor.
Actualmente, es dificil para el grupo de trabajo evaluar si las actividades de pesca propuestas
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tendran un efecto adverso significativo en los EMV. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en
que los datos de la seccion 1.2 del anexo 22-06/A proporcionan informacion esencial para
dicha evaluacion. También se coincidio en que se debe incluir informacion adicional sobre el
despliegue del arte, para entender como los distintos artes podrian afectar areas de distintos
tamafios. Esto se muestra en la tabla 19.

10.20 EI grupo de trabajo considero si el procedimiento descrito en el anexo 22-06/A podria
simplificarse de manera que los miembros solo tengan que proporcionar informacion nueva y
actualizada en cada notificacion. La tabla 19 fue elaborada a modo de un conjunto de pautas,
lo que supondria que solo se requeriria la informacion necesaria para actualizar la notificacion
de las actividades propuestas. El grupo de trabajo recomendé que el Comité Cientifico
considere si estas pautas (Evaluaciones de los artes de pesca de fondo realizadas por los
miembros) podrian incluirse en la Medida de Conservacion 22-06 y reemplazar la seccion 1.2
del anexo 22-06/A.

10.21 EI grupo de trabajo consideré mas a fondo la informacion requerida para evaluar el
impacto de los artes de pesca. Recomend6 que la seccion 2 del anexo 22-06/A se simplifique
para obtener informacion, decisiones o estimaciones cuantitativas que los miembros puedan
tener sobre la vulnerabilidad de los taxones del bentos a los artes de pesca en los caladeros,
incluida cualquier posibilidad de que la vulnerabilidad varie con los componentes del arte de
pesca. Esto podria incluirse en las pautas para las evaluaciones de los artes de pesca de fondo
realizadas por los miembros.

10.22 EIl grupo de trabajo desea informar al Comité Cientifico que la recopilacion de esta
informacion sobre los artes de pesca y las vulnerabilidades de los taxones del bentos se
requiere para todas las operaciones de pesca pero que es de alta prioridad para la pesca con
palangres artesanales (con y sin cachaloteras), palangres tipo espafol, y nasas para
austromerluzas y centollas.

10.23 El grupo de trabajo indicé que si se aprueba la inclusion del formulario para la
evaluacion de los artes de pesca de fondo por parte de los miembros en la Medida de
Conservacion 21-02, los miembros que presenten notificaciones de conformidad con esta
medida solo necesitarian proporcionar (una vez que hayan presentado su primer formulario de
evaluacion de la configuracion de un arte de pesca en particular) estimaciones del esfuerzo de
las actividades de pesca propuestas en la temporada siguiente. Este enfoque proporcionaria
toda la informacidn necesaria para estimar la huella espacial y el impacto de las actividades
propuestas para la proxima temporada.

10.24 EIl grupo de trabajo recomendé que el Comité Cientifico considere revisar las pautas
para la notificacion de pesquerias nuevas y exploratorias elaboradas en base a la Medida de
Conservacion 21-02 (parrafo 5(ii) (Plan de las operaciones de pesca)) para que los miembros
proporcionen la siguiente informacion en cada notificacion:

1)  una referencia a la evaluacion del arte de pesca de fondo pertinente que describe
adecuadamente el método de pesca y la configuraciéon del arte que sera
desplegado;
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i1)  notificacion de toda excepcion o cambio — por ejemplo, de los artes, de las
practicas pesqueras, de las suposiciones sobre el impacto, de las medidas de
mitigacion adoptadas, etc. — que podrian causar un impacto de magnitud
diferente al estimado en la evaluacion del arte de pesca de fondo pertinente;

i) una estimacion del esfuerzo pesquero propuesto por el miembro para la
temporada de pesca siguiente, detallado por subédrea y por UIPE, en unidades
compatibles con la estimacion del tamafio de la huella utilizada en la evaluacion
del arte de pesca de fondo del miembro pertinente.

10.25 El grupo de trabajo indicé que si todas las notificaciones proporcionaran la
informacion estandar requerida (tabla 19), se podria hacer estimaciones de la huella futura en
base al esfuerzo previsto para la temporada proxima y podrian ser agregadas al esfuerzo
historico acumulado en una tabla tipo como la tabla 18(b). Si se dispone de evaluaciones para
todos los artes de pesca de fondo y métodos, solo se tendria que actualizar la estimacion del
esfuerzo que aumenta cada afio.

Examen de la temporada de pesca de 2008/09

10.26 Siguiendo las instrucciones del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 4.268
y 4.281(ii)(c)), el grupo de trabajo revis6 los datos proporcionados por los observadores y los
barcos sobre los taxones indicadores de EMV presentes en la captura secundaria
proporcionados por la Secretaria en WG-EMM-09/8, WG-FSA-09/6 y CCAMLR-
XXVII/BG/6, tomando en cuenta los resultados del taller sobre los EMV. El grupo de
trabajo indico que si bien casi todos los barcos (30 de 33) notificaron el total de taxones del
bentos por cada periodo de notificacion de cinco dias segin la Medida de Conservacion
23-01, la notificacidon de taxones indicadores de EMV por segmento de linea fue mucho mas
variable. Solamente 19 de 33 barcos notificaron datos de algin segmento de linea, nueve
barcos notificaron datos de segmentos de linea para mas de 50% de los calados, y solamente
cuatro barcos notificaron datos de segmentos de linea para cada calado (CCAMLR-
XXVIII/BG/6, tabla 6). Algunos barcos no notificaron taxones indicadores de EMV a menos
que la cantidad excediera el nivel critico establecido para la notificacion obligada (cinco
unidades indicadoras de EMV). El taller sobre EMV recomend6 (anexo 10) que se podria
utilizar el peso de taxones indicadores de EMV por segmentos especificos, y en la medida de
lo posible, el peso de los peces por segmento especifico para formular asesoramiento sobre la
escala, distribucion y relacion de los EMV con taxones y habitats especificos (anexo 10,
parrafos 5.9, 5.11, 5.12, 5.26 y 6.10).

10.27 EI grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la captura de unidades indicadoras de
EMYV debe ser notificada por los barcos para cada calado aun cuando sea cero. El grupo de
trabajo subray6 también la importancia de recoger datos para segmentos especificos, ya que la
escala del tamafio de cada mancha de EMV probablemente sea mucho menor que la longitud
de un palangre.

10.28 El grupo de trabajo hizo eco a lo expresado en el taller sobre EMV, y felicité a los
capitanes de los barcos y a los observadores que recopilaron datos detallados y de alta calidad
en el primer afio de implementacion de la Medida de Conservacion 22-07, y a los
observadores por demostrar que pueden clasificar con precision los taxones de EMV si
disponen de los materiales apropiados y han sido capacitados como corresponde (TASO-09/8,
SC-CAMLR-XXVIII/BG/12; anexo 10, parrafo 5.5; WG-FSA-09/23).

306



10.29 EIl grupo de trabajo indicé que aproximadamente 14000 segmentos fueron desplegados
en la temporada 2008/09 y que de las pesquerias exploratorias de fondo realizadas conforme a
la Medida de Conservacion 22-07 hubo 30 notificaciones de la captura de por lo menos cinco
unidades indicadoras de EMV en un segmento. De éstos, siete notificaron por lo menos
10 unidades indicadoras de EMV, que resultaron en la declaracion de siete Zonas de Riesgo
(WG-FSA-09/6 y CCAMLR-XXVIII/BG/6). Las Zonas de Riesgo identificadas segin la
Medida de Conservacion 22-07 permanecen cerradas a la pesca de fondo como medida de
precaucion hasta que se haga un examen y la Comision determine las acciones de ordenacion
pertinentes. Sin embargo, la medida no especifica un proceso para revisar o evaluar el area
como EMV. El grupo de trabajo pidié que el Comité Cientifico aclare el proceso para revisar
las Zonas de Riesgo como lo exige la Medida de Conservacion 22-07.

10.30 EI grupo de trabajo sefialdé que se recibieron 28 notificaciones de indicadores de la
presencia de EMV, en virtud de la Medida de Conservacion 22-06, y se describen en
WG-EMM-09/32. WG-EMM indic6 que los niveles umbrales adaptados en WG-EMM-09/32
de los niveles criticos de activacion establecidos en la Medida de Conservacion 22-07 para los
palangres parecian ser demasiado altos al examinar las peliculas de video tomadas de los
taxones de EMV en el lecho marino (anexo 4, parrafos 5.6 al 5.9), y esto sugiere que es
necesario determinar umbrales menores, umbrales especificos para cada taxén, o bien otros
indices para clasificar un area como EMV. WG-EMM remiti6 el asunto a WG-FSA para que
hiciera comentarios sobre las propuestas, y sobre las consideraciones operacionales
(SC-CAMLR-XXVIII, anexo 4, parrafo 5.8), y al taller sobre EMV para considerar el
intervalo de profundidad adecuado, los niveles criticos para los taxones “livianos”, y la
consideraciéon de grupos taxondmicos poco comunes o endémicos (anexo 4, parrafo 5.9).

10.31 EI grupo de trabajo convino en que las 28 areas notificadas en WG-EMM-09/32
(zonas para las que se cuenta con observaciones en video, y areas donde los indicadores
provienen de la captura secundaria de la pesca de arrastre solamente) muestran pruebas
convincentes de EMV, y recomendo que se incluyan en el registro de EMV como tales.

10.32 EIl grupo de trabajo observo que estos EMV se encontraban relativamente cerca uno de
otro, y que se desconocia la distribucion total de manchas de comunidades vulnerables. La
escala pequefia de zonas notificadas y su distribucion irregular indica que se deben proteger
zonas mas grandes mientras se recopila y analiza mas informacion.

10.33 El grupo de trabajo recomendd que el Comité Cientifico considerara si las zonas de
ordenacion definidas en la Medida de Conservacion 52-02 como parte del programa de pesca
experimental que contiene estos EMV (Areas A, C, E) deberian cerrarse para proteger los
EMV conocidos y potenciales en zonas proximas similares (figura 12).

10.34 EIl grupo de trabajo manifestd que las cantidades de taxones de EMV recuperados en
varias areas muestreadas no habian alcanzado el umbral derivado que se utilizd en
WG-EMM-09/32. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que existen muchos enfoques y
razones ecologicas para proponer zonas de EMV, y sefialdé que los “niveles de activacion” se
aplican a la captura secundaria de la pesca de palangre y no a datos no relacionados con la
pesqueria, y que los umbrales especificos de abundancia de muestreo, si bien son ttiles, no se
requieren para proponer un EMV sobre la base de datos que no provienen de la pesqueria. El
grupo de trabajo alento la realizacion de nuevos analisis de los datos recopilados. Asimismo,
felicit6 a los autores por haber otorgado prioridad a los estudios relacionados con los EMV y
haber implementado las medidas de conservacion.
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10.35 El grupo de trabajo consider6é las recomendaciones de WG-SAM (anexo 6,
parrafos 4.16 al 4.19), WG-EMM (anexo 4, parrafos 5.3, 5.8, 5.11 y 5.14) y WS-VME
(anexo 10, parrafo 7.1).

10.36 El grupo de trabajo observo que la evolucion de las Medidas de Conservacion 22-06
22-07 han generado varios términos nuevos y que el proceso del flujo y la revision de la
informacion no se ha definido claramente. El grupo de trabajo puntualizé ademas que si bien
en SC-CAMLR-XXVI, parrafo 4.171, se habia adoptado un proceso generalizado para el flujo
y la revision de la informacion por los grupos de trabajo, el Comité Cientifico reconocia que
este proceso necesitard perfeccionarse a medida que se adquiera experiencia (SC-CAMLR-
XXVI, parrafo 4.165).

10.37 EI grupo de trabajo pidi6 al Comité Cientifico que aclarara el procedimiento para la
notificacion y el examen de las notificaciones segiin la Medida de Conservacion 22-06, la
revision de los datos recopilados de conformidad con la Medida de Conservacion 22-07
(SC-CAMLR-XXVII, parrafos 44.240 y 4.268; Medida de Conservacion 22-07, parrafo 10),
ademas de la integracién de esta informacion con las evaluaciones del impacto de las
pesquerias propuestas en las notificaciones para realizar pesquerias nuevas y exploratorias
revisadas anualmente. El grupo de trabajo propuso enmendar el procedimiento adoptado en
2007 (SC-CAMLR-XVI parrafo 4.164) a fin de incluir los requisitos de las Medidas de
Conservacion 22-06 y 22-07 y clarificar el procedimiento necesario para integrar la
informacion y proporcionar asesoramiento al Comité Cientifico. La enmienda propuesta se
muestra en la figura 13.

10.38 El grupo de trabajo pidi6 al Comité Cientifico que proporcionara asesoramiento acerca
de cudles serian los grupos de trabajo encargados de analizar y evaluar los datos, las
notificaciones y las propuestas generadas a través de la aplicacion de las Medidas de
Conservacion 22-06 y 22-07 como se ilustra en la figura 13, tomando nota del asesoramiento
anterior proporcionado en CCAMLR-XXVII, parrafo 5.16.

10.39 El grupo de trabajo examind los informes de la Secretaria WG-FSA-09/6 y 09/45. Se
considerd que era necesario ampliar la capacidad de la Secretaria de gestionar, almacenar,
procesar y resumir los datos que resultan de las Medidas de Conservacion 22-06 y 22-07. El
grupo de trabajo observd que algunos datos podrian estar conectados a través de SCAR-
MarBIN, y/u otras organizaciones, con miras a ampliar las oportunidades de analisis en el uso
de estos datos. El grupo de trabajo recomendd elaborar un plan de trabajo y presupuesto,
otorgando prioridad a la provision de datos en tiempo real, y datos para uso de la Secretaria y
los grupos de trabajo de la CCRVMA (WG-FSA-09/6, parrafos 16a y 16¢c). El grupo de
trabajo también estuvo de acuerdo en que el examen del enfoque de la CCRVMA con
respecto a la gestion del impacto de la pesca de fondo en los EMV (WG-FSA-09/45) seria una
contribucion valiosa al desarrollo de métodos de ordenacion encaminados a evitar efectos
adversos considerables en los EMV, por parte de otras organizaciones. El grupo de trabajo
recomendd que el Comité Cientifico considerara la adopciéon de un proceso para la
publicacion de los informes de la Secretaria.

10.40 Para facilitar la clarificacion del proceso y la terminologia respecto a las Medidas de
Conservacion 22-06 y 22-07, el grupo de trabajo discutid la posibilidad de crear un glosario
para minimizar la confusion en el uso de la terminologia de muchos de los conceptos nuevos
relativos a los EMV. El grupo de trabajo convino en trabajar durante el periodo entre sesiones
para preparar definiciones concisas, simples y funcionales de ciertos términos a través de un
grupo de correspondencia.
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10.41 El grupo de trabajo observé que la Guia de clasificacion de invertebrados de EMV
implementada en la temporada 2008/09 habia resultado muy util a los observadores para
clasificar correctamente los taxones indicadores de EMV. Tras un examen realizado por el
Taller sobre EMV (anexo 10), la guia fue corregida y actualizada con nuevos taxones. La
nueva version podria implementarse en 2009/10 en toda el area de la CCRVMA contemplada
en la Medida de Conservacion 22-06. El grupo de trabajo recomendo6 que la guia se llamara
“Guia de la CCRVMA para la Clasificacion de taxones de EMV™, se colocara en el sitio web
de la CCRVMA, y se facilitaran fondos a través de la Secretaria para proporcionar copias
laminadas a doble cara para aquellos que no contaran con el equipo para preparar las suyas.

10.42 El taller sobre EMV examiné la Medida de Conservacion 22-06, anexo B, y
recomend6 que se reconfigurara para reflejar que se aplica principalmente a los barcos de
investigacion y a los hallazgos no notificados segin la Medida de Conservacion 22-07 (anexo
10, parrafos 3.11). El grupo de trabajo recomend6 que el anexo B se revisara para indicar que
las notificaciones de hallazgos de EMV debian prepararse como propuestas/estudios
investigacion y presentarse a WG-EMM para su consideracion a través de la Secretaria. Por
otra parte, el WG-EMM podria recomendar una clasificacion de las areas y enviar datos y
metadatos relacionados con la posicion de los EMV, y enlaces a documentos
complementarios, para agregarlos al registro de EMV. El anexo ya no necesitaria ser un
formulario de datos, sino que pasaria a contener las directrices que especificarian las
categorias de informacion que la notificacion debe incluir. Si esto se adoptara, el grupo de
redaccion de medidas de conservacion podria considerar la revision del parrafo 9 de la
Medida de Conservacion 22-06, para que haya concordancia. En la figura 14 se proporciona
un anexo preliminar revisado.

10.43 EIl grupo de trabajo examiné la implementacion de la Medida de Conservacion 22-07 y
el asesoramiento del Taller sobre EMV (WS-VME) (anexo 10, parrafos 5.12, 6.8 y 6.9;
Medida de Conservacion 22-07, parrafo 10), y senalé que la responsabilidad de informar
sobre unidades indicadoras de EMV es del barco, y no del observador. El grupo de trabajo
también manifestd que el registro del peso o bien del volumen, como se consigna
actualmente, crea problemas con la calidad de los datos y limita el analisis de los datos de la
captura secundaria.

10.44 EIl grupo de trabajo recomendo que:

1)  las posiciones del punto medio del segmento se notifiquen como DD.MM vy
fracciones de minutos conjuntamente con el datum geodésico en el sistema de
navegacion, cuidando de notificar la longitud en grados negativos para el
hemisferio occidental;

i1)  en lo que se refiere al andlisis de datos, y a efectos de simplificar el trabajo, se
notifique como requisito minimo el peso y la unidad utilizada para cuantificar
los taxones de EMV en la captura secundaria;

ii1) los barcos notifiquen aquellos lances y segmentos que registren cero unidades
indicadoras de EMV;

1v)  se necesitaran unidades indicadores de EMV a nivel de segmento y la captura de
especies objetivo para analizar las correlaciones en su distribucion;
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v)  se considere el establecimiento de niveles de activacion para una variedad de
taxones de EMV durante el periodo entre sesiones, ademas de métodos para
recopilar datos del peso por taxon, a fin de proporcionar asesoramiento para el
proximo afio.

Revision de las medidas de conservacion

10.45 El grupo de trabajo no tuvo suficiente tiempo para examinar las medidas de
conservacion o proporcionar asesoramiento sobre los temas previstos por la Comision
(parrafo 10.2). Se convino en que el siguiente programa de trabajo para el periodo entre
sesiones facilitaria la revision de las Medidas de Conservacion 22-06 y 22-07 el proximo afio:

i)  formulacion de posibles situaciones hipotéticas del tipo y dindmica de los EMV
y de las interacciones espaciales y temporales de las pesquerias con los EMV;

i1)  evaluacion de estrategias de ordenacion prescritas por las medidas de
conservacion conjuntamente con otras posibles estrategias para evitar los efectos
adversos considerables en los EMV.

10.46 WG-FSA-09/42 describe el modelo de simulacion “Patch”, que fue creado para uso de
la CCRVMA con el objeto de examinar, utilizando simulaciones informaticas, las estrategias
propuestas para la evaluacion y ordenacion de las pesquerias durante o después de la
temporada con el fin de evitar efectos adversos considerables en los EMV. Esta disefiado
para captar importantes propiedades de los habitats del bentos, incluida la heterogeneidad de
manchas, descomposicion, recuperacion y conectividad entre las areas, e interacciones de las
pesquerias con esos habitats. Y lo que es mas importante, el modelo permite la evaluacion de
incertidumbres de manera directa para ayudar a la CCRVMA a mantener su enfoque
precautorio en la ordenacion de las pesquerias antarticas. El modelo estd listo para que
WG-FSA comience a evaluar las estrategias de ordenacion para la conservacion de EMV, tras
haber sido actualizado sobre la base de las recomendaciones de WG-SAM, WG-EMM vy
WS-VME. El manual se incluye en un anexo al documento.

10.47 EIl grupo de trabajo tom6 nota del avance en el software de simulacion “Patch”, y de
que el autor habia realizado el trabajo solicitado por WG-SAM, WG-EMM y WS-VME.
Observo ademas que el software esta diseniado para facilitar la evaluacion de:

1) la posibilidad de que las actividades de pesca de fondo propuestas contribuyan a
causar efectos adversos considerables en los EMV, y de si las medidas de
mitigacion propuestas u otras medidas adicionales evitarian tales efectos;

i1)  las estrategias de ordenacion para evitar efectos adversos considerables en los
EMV.

10.48 El grupo de trabajo se mostr6 complacido por la creacion de este software y
recomendd su uso en las evaluaciones de estrategias de ordenaciéon de EMV para la
consideracion de WG-SAM el proximo afo. Se alent6 a los miembros a participar en esta
labor a través del subgrupo sobre EMV.

310



Labor futura

10.49 El grupo de trabajo deseaba informar al Comité Cientifico que la revision de las
Medidas de Conservacion 22-06 y 22-07 deberia proceder en el periodo entre sesiones con el
fin de proporcionar asesoramiento al respecto el préximo afio.

10.50 En lo concerniente al informe sobre ‘“Pesquerias de fondo y ecosistemas marinos
vulnerables”, el grupo de trabajo senald que el Taller sobre EMV no habia tenido suficiente
tiempo de proporcionar una plantilla preliminar de este informe (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 4.243) o recomendaciones sobre como se podria compilar o actualizar. EI grupo de
trabajo tampoco tuvo tiempo de elaborar esta plantilla, pero recomendo6 que la labor realizada
en esta reunion fuera continuada por el Subgrupo sobre EMV durante el periodo entre
sesiones y que se presentara una plantilla a la consideracion de WG-EMM y WG-FSA el
proximo afio.

10.51 Como parte de la elaboracion del informe sobre pesquerias de fondo, el grupo de
trabajo convino en que la metodologia (incluido el c6digo para generar mapas) para presentar
la huella acumulada fuera revisada y refinada por el Subgrupo sobre EMV durante el periodo
entre sesiones.

Desarrollo de modelos de ecosistema

10.52 EIl grupo de trabajo tom6 nota del informe y ratificd las recomendaciones del segundo
taller de modelos de pesquerias y ecosistemas en la Antartida (FEMA?2), celebrado durante los
dos primeros dias de la reunion del WG-EMM (anexo 4, parrafos 2.1 al 2.53).

10.53 En particular, el grupo de trabajo:

i)  alent6 a los miembros a participar en la compilacién de publicaciones y a seguir
aportando la documentacion sobre la red alimentaria en el Mar de Ross (anexo 4,
parrafos 2.33);

i1) alentd a los miembros a desarrollar modelos de poblacion y de las redes
alimentarias definidos espacialmente, para estudiar el solapamiento espacial
entre la poblacion de austromerluzas, la pesqueria y el area de alimentacion de
los depredadores (anexo 4, parrafos 2.43, 2.48, 2.51 y 2.53);

ii1) estuvo de acuerdo en utilizar estos modelos de simulacion para determinar los
datos necesarios para refinar la estrategia de ordenacién para la pesqueria.

Depredacion

10.54 El grupo de trabajo tomd nota de la labor realizada por Francia con relacion a la
depredacion en la pesqueria de austromerluza realizada en la Subérea 58.6, como se describe
en WG-IMAF-09/12, y senalé que la captura promedio de austromerluzas de 2003 a 2008
extraida por los cetaceos en esta subarea podria llegar a un 41%. En 2010 se haran
experimentos con nasas para tratar de abordar este problema.
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10.55 El grupo de trabajo sefiald que las discusiones relacionadas con el documento
WG-FSA-09/16 figuran en los parrafos 3.60 al 3.62.

Otras interacciones con el WG-EMM

10.56 EI grupo de trabajo sefiald que el asesoramiento del WG-EMM con relacion a varios
aspectos comunes para ambos grupos de trabajo (p. ej. EMV y C. gunnari) habian sido
considerados bajo los puntos correspondientes de la agenda.

10.57 El grupo de trabajo sefial6 que el texto de la guia de identificacion de larvas de peces
habia sido traducido del ruso al inglés (SC-CAMLR-XXVI, parrafo 11.5 y anexo 5,
parrafo 10.10) y estaba disponible en la Secretaria. EIl Dr. Shust agradeci6 a la Secretaria por
la traduccion y propuso que se tradujeran también las leyendas de las figuras para mejorar la
utilidad de estas guias.

10.58 El grupo de trabajo también menciond la solicitud del WG-EMM (anexo 4,
parrafo 4.37) de informar a los observadores en la pesqueria de kril sobre los recursos
disponibles para la identificacion de la captura secundaria de larvas de peces, agregando que
varios miembros han elaborado guias de peces en estado larval para el Océano Austral. Pidi6
a los miembros que presentaran los detalles de la informacion pertinente para su
consideraciéon en WG-FSA-10. El objeto de esta revision es informar a los observadores
cientificos sobre las caracteristicas mas importantes para la identificacion de las especies mas
frecuentes en la captura secundaria, para facilitar la recoleccion rutinaria de esta informacion
de la pesqueria de kril.

SISTEMA DE OBSERVACION CIENTIFICA INTERNACIONAL

11.1 Se emplearon observadores cientificos en todos los barcos de todas las pesquerias de
peces realizadas en el Area de la Convencion, de conformidad con el Sistema de Observacion
Cientifica Internacional de la CCRVMA.

11.2  La informacion recopilada por los observadores cientificos se resume en WG-IMAF-
09/4 Rev. 2, 09/5 Rev. 2, 09/6 Rev. 2 y 09/7.

11.3  El grupo de trabajo reviso el informe de la segunda reunion del grupo especial TASO
celebrada en Bergen, Noruega, los dias 4 y 5 de julio de 2009 (anexo 9), y consider6 varias
cuestiones que le fueron remitidas por TASO:

i)  El grupo de trabajo aprobo6 la recomendacion del grupo especial TASO de que se
creara un catdlogo de los detalles de todos los distintos tipos de artes de pesca
utilizados en las diferentes pesquerias efectuadas en el Area de la Convencion,
para incluirlo como referencia en el Manual del Observador Cientifico y en el
sitio web de la CCRVMA. Este catdlogo utilizard la nomenclatura estandar para
describir los distintos artes de pesca (parrafo 10.40). Esta labor debiera ser
asignada a los coordinadores técnicos de los miembros y a la Secretaria.
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i1)  El grupo de trabajo tom6 nota de los comentarios del grupo especial TASO con
respecto a la pesca INDNR efectuada con redes de enmalle y su efecto en los
EMV. Estos puntos se consideran en mas detalle en otra parte de este informe
(secciones 8 y 10 respectivamente).

ii1)) El grupo especial TASO recomendd compilar una guia fotografica para
determinar los estadios de madurez de la austromerluza, ¢ incluirla en el Manual
del Observador Cientifico. El grupo de trabajo indico que:

a) las guias fotograficas para la determinacion del estadio de madurez de la
austromerluza y de otras especies ya existen en manuales para el
observador de varios paises miembros y se debera aprovechar este
material. La guia deberd incluir una serie de fotografias, especialmente de
los estadios intermedios, y no una sola fotografia del “mejor ejemplo” de
cada estadio de madurez;

b) se simplifique la escala de madurez de la austromerluza para que
solamente incluya tres estadios: inmadura, en desarrollo y madura, y
desovante (madura y desovando activamente, o doce horas antes o después
de desovar).

11.4 Los requisitos minimos de muestreo recomendados por el grupo de trabajo en
CCAMLR-XXVII como medida interina siguen vigentes (SC-CAMLR-XXVII, anexo 5,
parrafo 11.8) para la reduccion del muestreo de Dissostichus spp. recomendada en la
temporada proxima a fin de cumplir con los requisitos adicionales asociados con el Afio de la
Raya. El grupo de trabajo indic6 que Nueva Zelandia ha indicado su intencion de presentar a
WG-SAM en 2010 un documento sobre los requisitos para un muestreo Optimo de
austromerluza en las Subéreas 88.1 y 88.2.

11.5 EI grupo de trabajo indic6 que es posible que en algunos casos se haya identificado
incorrectamente la especie de Dissostichus. Se recomendd mejorar la seccion pertinente del
Manual del Observador Cientifico para permitir que los observadores y la tripulacion puedan
distinguir mejor entre los ejemplares de D. eleginoides y de D. mawsoni.

11.6 Reconociendo que los datos recopilados por los observadores son una fuente
importante de la informacion utilizada por el Comité Cientifico en las evaluaciones del estado
de los recursos en el Area de la Convencion, el grupo de trabajo alento los esfuerzos del grupo
especial TASO en el desarrollo de guias para la acreditacion de los programas de capacitacion
de los observadores (descritas en SC-CAMLR-XXVIII/BG/9). El grupo de trabajo estuvo de
acuerdo en que esto ayudaria a mejorar y estandarizar la recopilacion de datos exactos en
todas las pesquerias.

Labor futura

11.7 El grupo de trabajo indicd que, para facilitar el establecimiento del programa de
acreditacion, es necesario determinar cuéles son las areas en que los datos recopilados por los
observadores no son de calidad suficiente para ser utilizados en los analisis de los grupos de
trabajo. El grupo de trabajo propuso que se considerasen las siguientes etapas:
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1) identificar el subconjunto de datos recopilados por los observadores que se
utiliza en la formulacion del asesoramiento de ordenacion;

i1)  desarrollar unidades estdndar de medicion para evaluar la calidad de esos datos;

ii1) identificar los aspectos especificos de los datos de calidad insuficiente
recopilados por los observadores de todos los barcos, y documentar el estandar
requerido.

EVALUACIONES FUTURAS

12.1  El grupo de trabajo observé que el Afio de la Raya habia sido implementado con éxito
y recomendd que se continuara con los protocolos del programa por lo menos durante otro
afio (parrafos 6.9 al 6.25). Senald que el aumento de los datos sobre rayas (en particular de
las recuperaciones de marcas) que se estaban obteniendo de las pesquerias de
Dissostichus spp., seguramente facilitaria una transicion hacia evaluaciones mas formales de
las rayas en algunas subareas y divisiones, como lo detalla WG-SAM (SC-CAMLR-XXVI,
anexo 7, parrafo 3.20). El grupo de trabajo recomenddé que WG-SAM considerara cudles
serian los métodos mas adecuados para avanzar en las evaluaciones de las rayas.

12.2  El grupo de trabajo discuti6 acerca de la elaboracion de un modelo de evaluacion del
draco basado en la talla para la Subéarea 48.3 (WG-FSA-09/27 y parrafos 4.24 y 4.25), y
recordo que se habian identificado varios aspectos durante WG-SAM que debian considerarse
mas a fondo (anexo 6, parrafos 3.29 al 3.31). El grupo de trabajo recomendd seguir
investigando otros métodos para estimar la matriz de crecimiento-transicion antes de que se
pudiera utilizar el método de evaluacion basado en la talla para formular asesoramiento sobre
la evaluacion de C. gunnari en la Subarea 48.3.

12.3  El grupo de trabajo apoyo las recomendaciones de WG-SAM y WG-EMM (FEMA2
en anexo 4, parrafos 2.1 al 2.53) de continuar el uso y perfeccionamiento de los modelos de
evaluacion espacialmente explicitos.

12.4  El grupo de trabajo recomendod continuar el trabajo de las evaluaciones formales de
Dissostichus spp. en las subareas y divisiones donde operan las pesquerias exploratorias. Las
campafias de investigacion planificadas para la temporada de pesca 2009/10 seguramente
facilitarian, en el futuro, la formulacién de asesoramiento relativo a la evaluacion de
pesquerias de estas zonas.

12.5 El grupo de trabajo hizo hincapié en la necesidad de continuar creando modelos,
incluyendo el modelo “Patch”, para avanzar en las evaluaciones de los EMV (parrafo 10.46).

Frecuencia de las evaluaciones

12.6  El grupo de trabajo hizo una resefa del cambio a evaluaciones bienales para tres stocks
(Subarea 48.3, Division 58.5.2 y zona de gestion del Mar de Ross) tras cumplirse un ciclo
completo de este proceso. El grupo de trabajo recordé que en la reunion del afio pasado
(SC-CAMLR-XXVII, anexo 5, parrafo 12.6) este cambio habia sido considerado muy
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productivo ya que habia dado mas tiempo a la reunion para considerar una amplia gama de
otros asuntos. El grupo de trabajo compartié6 nuevamente esta opinion y puntualizé que el
cambio a evaluaciones bienales de algunos stocks no habia cambiado la capacidad del grupo
de trabajo de proporcionar asesoramiento al Comité Cientifico.

12.7  El grupo de trabajo mencion6 que la fecha de la presentacion de los conjuntos de datos
podria limitar las posibilidades de realizar evaluaciones en WG-FSA que incluyan los datos
de observacion de los afios mas recientes.

12.8 El grupo de trabajo recomenddé que WG-SAM considerara las repercusiones de no
incluir, en el asesoramiento relativo a las evaluaciones, los subconjuntos de datos de
observacion y de las evaluaciones de afios recientes, y que recomendara el grado en que las
observaciones de los ultimos afios podrian omitirse sin correr el riesgo de que esto
repercutiera en forma considerable en el asesoramiento.

LABOR FUTURA
Organizacion de las actividades intersesionales de los subgrupos

13.1 El grupo de trabajo agradeci6 a todos los subgrupos por su contribucion y les animo a
continuar trabajando durante el proximo periodo intersesional, concentrandose en lo posible
en los temas importantes identificados mas adelante. El grupo de trabajo volvid a recalcar
que la participacion en los subgrupos estaba abierta a todos los participantes, instando a los
nuevos participantes a que se comuniquen con la Secretaria para obtener informacion
adicional sobre los subgrupos (el parrafo 2.5 contiene la lista de los subgrupos y respectivos
coordinadores).

13.2  El grupo de trabajo destacd la siguiente labor que los subgrupos tienen programada
para el periodo entre sesiones:

 finalizar la ficha descriptiva para D. eleginoides y revisar las resefias de
D. mawsoni y C. gunnari (parrafo 9.3);

» adelantar la labor de CON (parrafo 9.5) y verificar las lecturas de otolitos
(parrafo 5.39);

* adelantar la labor relacionada con los EMV (parrafos 10.49 al 10.51) incluido el
desarrollo ulterior y utilizacion del programa de correccion Patch (parrafo 12.15).

13.3 El grupo de trabajo también agradecio al Sr. Dunn quien se ofrecié a coordinar un
grupo de trabajo por correspondencia para refinar y simplificar el uso del SPM
(parrafo 5.116).

13.4  El grupo de trabajo examind brevemente el progreso en la elaboracion de una guia de
identificacion de los estadios larvales y juveniles de los peces para ser utilizada en la
pesqueria de kril. La guia rusa fue traducida por la Secretaria y se debe seguir trabajando para
compilar toda la informacién disponible (parrafos 10.57 y 10.58). El grupo de trabajo pidio al
Dr. S. Kawaguchi (Australia) que continie coordinando un pequefio grupo para compilar toda
la informacién disponible y formular una propuesta para ser considerada por WG-FSA en
2010.
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13.5 EI Dr. Jones aceptd ponerse en contacto con los coordinadores del subgrupo de trabajo
dos semanas antes de la proxima reunion del WG-FSA a fin de examinar los planes de trabajo
del subgrupo para esa reunion a la luz de las prioridades del WG-FSA, la agenda y los
trabajos presentados a la reunion del WG-FSA.

Reuniones intersesionales

13.6 Durante el curso de su reunion, el grupo de trabajo identifico varios asuntos que habia
remitido a WG-SAM, al grupo ad hoc TASO y a SG-ASAM:

i)  WG-SAM -

» revision de las metodologias de simulacién para evaluar las estrategias de
extraccion de austromerluzas en las pesquerias exploratorias del recurso
(pérrafo 5.28);

» consideracion de los métodos mas adecuados para adelantar las evaluaciones
de las rayas (parrafo 12.1);

 continuar investigando otros métodos para estimar la matriz de transicion del
crecimiento de C. gunnari en la Subarea 48.3 (parrafo 12.2);

» examinar las innovaciones en el desarrollo de SPM y Patch (parrafos 13.2
y 13.3);

* requisitos para el muestreo Optimo de Dissostichus spp. en las pesquerias
exploratorias (parrafo 11.4);

ii) ad hoc TASO —

 elaboracion de guias para los programas de acreditacion de observadores de la
CCRVMA (pérrafo 11.7);

 claboracion de perfiles de los artes de pesca (parrafos 11.3(i) y seccion 10,
también incluye a los coordinadores técnicos y a la Secretaria);

* métodos que permiten el marcado de grandes ejemplares de austromerluzas
en buenas condiciones (parrafo 5.17);

iii) SG-ASAM —

» refinamientos de métodos cuantitativos para incluir estimaciones acusticas en
las evaluaciones de C. gunnari;

* desarrollo de métodos automatizados para estimar la variabilidad espacial y
temporal en gran escala de la abundancia relativa de las asociaciones de peces
mesopelagicos y C. gunnari, valiéndose de plataformas oportunistas (p. ¢j.
barcos de pesca comercial), transductores remolcados y arreglos de
dispositivos estacionarios. El Dr. Constable acepto presentar un documento a
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SG-ASAM y a ICES-WGFAST para explicar el concepto general, y su
posible aplicacion para la labor de los grupos de trabajo, incluido el
seguimiento del ecosistema y la evaluacion de C. gunnari.

Notificacion de las actividades de investigacion cientifica

13.7 El grupo de trabajo sefiald que los siguientes miembros realizarian actividades de
investigacion cientifica en 2010, de conformidad con la Medida de Conservacion 24-01:

Australia:  estudios de la vulnerabilidad de los habitats de altas latitudes al impacto
de los artes de pesca de fondo (diciembre de 2009 a enero de 2010,
Divisiones 58.4.1 y 58.4.2)
posible prospeccion de C. gunnari en la Division 58.5.2 (inicios de 2010)
prospeccion de peces demersales en la Division 58.5.2 (mayo—junio de
2010)

Japon: pesca de investigacion en la Division 58.4.4 (parrafos 5.101 al 5.111; ver
ademas WG-FSA-09/12)

RU: prospeccion de peces demersales en la Subéarea 48.3 (enero—febrero de
2010)
prospeccion de peces de aguas mas profundas en el talud dentro de la
Subarea 48.3 (febrero de 2010).

13.8 El grupo de trabajo indic6 que los miembros que participardn en actividades de
investigacion cientifica contempladas por la Medida de Conservacion 24-01 deben entregar a
la Secretaria:

* una notificacion de las actividades de los barcos de investigacion (Medida de
Conservacion 24-01, anexo A, formato 1 o Formato 2);

» informes de captura y esfuerzo cada 5 dias durante las actividades de investigacion;

+ formularios STATLANT anuales que incluyeran las capturas extraidas durante las
actividades de investigacion;

* un breve informe de las actividades de investigacion dentro de 180 dias de
finalizadas estas actividades y un informe completo dentro de 12 meses de
finalizada la investigacion.

Asuntos generales

13.9 El grupo de trabajo identifico los siguientes asuntos de orden general que deben
incluirse en el programa de trabajo en el futuro:

1)  funcionamiento, desarrollo y documentacion de la base de datos de la CCRVMA
(parrafo 3.5);
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Vi)

vii)

viii)

Xi)

Xii)

xii)

Xiv)
XV)

XVi)

XVii)

obtencion de estimaciones de la captura INDNR (parrafos 3.23 y 8.6);
aumento de la eficacia del muestreo y de la lectura de otolitos (parrafo 3.36);

relacion entre la variabilidad ambiental y la abundancia de C. gunnari
(parrafo 3.92);

inclusion de los CV cuando se informen las estimaciones de biomasa derivadas
de las prospecciones (parrafo 3.43);

presentacion de datos y analisis de la CPUE en la pesqueria de Dissostichus spp.
en la Division 58.4.1 (parrafos 3.48 y 4.19);

desarrollo de métodos y fuentes de datos estdndar para derivar informacion
batimétrica para el Area de la Convencion y establecimiento de un depdsito
central de datos (parrafos 3.58 y 3.59);

presentacion de la proporcion de edades de la captura por clase anual y perfiles
de verosimilitud en las evaluaciones con CASAL (parrafo 4.21);

tasa de muestreo bioldgico de las rayas (parrafo 6.22);

inclusion de algunos puntos especificos de la agenda de WG-IMAF en la agenda
del WG-FSA en los afios cuando el WG-IMAF no se retine (parrafo 7.4);

inventario de otolitos de Dissostichus spp. (parrafo 9.6);

desarrollo de un procedimiento para elaborar mapas de la huella de la pesca de
fondo (parrafo 10.16);

elaboracién de un plan de trabajo y presupuesto para seguir desarrollando el
registro de EMV (parrafo 10.39);

elaboracién de un glosario con la terminologia sobre EMV (parrafo 10.40);
revisiones al Manual del Observador Cientifico (parrafo 11.5);

calidad de los datos de observacion cientifica utilizados en los analisis realizados
por los grupos de trabajo (parrafo 11.7);

continuar el refinamiento de los modelos, incluido el programa de correccion
Patch, para adelantar las evaluaciones de EMV (parrafo 12.5).

13.10 El grupo de trabajo recomendd que el Comité Cientifico pida a los miembros que

presenten a

la Secretaria un inventario de otolitos de Dissostichus spp. recogidos de las

pesquerias de la CCRVMA, indicando el numero de otolitos recolectados y analizados
(leidos) por pesqueria, temporada y Estado del pabellon del barco de pesca (ver también el
parrafo 5.119).

13.11 El grupo de trabajo pidi6 encarecidamente a los autores de los documentos de los
grupos de trabajo que anotaran claramente las explicaciones en todos los graficos presentados,
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en especial las escalas y caracteristicas pertinentes de las coordenadas, por ejemplo, cuando
las mediciones de abundancia son ambiguas, se debe especificar la unidad de muestreo
pertinente, como por ejemplo niimero por lance o nimero por 1000 anzuelos.

ASESORAMIENTO AL COMITE CIENTIFICO Y SUS GRUPOS DE TRABAJO

14.1 El grupo de trabajo identifico el siguiente asesoramiento para el Comité Cientifico y
sus grupos de trabajo:

1)  Elaboracion de evaluaciones —

a)

b)

c)

d)

g)
h)

alivio de la presion en el flujo de trabajo relativo a las evaluaciones del
stock (parrafo 3.7 y figura 1);

utilizacion de mediciones de la calidad de los datos para seleccionar datos
de alta calidad para las evaluaciones del stock (parrafos 3.48, 3.49 y 5.84);

utilizacion de tasas de extraccion supuestas basadas en la experiencia
recogida en pesquerias totalmente evaluadas (parrafo 4.20);

elaboracién de planes de investigacion para las pesquerias exploratorias
(pérrafos 5.118);

preparacion de la caracterizacion de las pesquerias exploratorias
(pérrafo 5.120);

se consider6 innecesario seguir trabajando en la determinacion de la edad
de C. gunnari a partir de otolitos para las evaluaciones (parrafos 9.4

al 9.8);
ciclo bienal de evaluacion en pesquerias evaluadas (parrafo 12.6);

Cientifico experto en evaluaciones con base en la Secretaria (parrafo 15.6).

i1)  Pesca INDNR —

a)

Pesca INDNR (parrafos 3.21 y 8.6).

i)  Asesoramiento de ordenacion —

a)
b)

c)
d)

pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 48.3 (parrafo 5.127);

pesqueria de D. eleginoides (Area Norte) y Dissostichus spp. (Area Sur) en
la Subarea 48.4 (parrafos 4.9 y 5.136 al 5.138);

pesqueria de D. eleginoides en la Division 58.5.1 (parrafos 5.142 al 5.145);

pesqueria de D. eleginoides en la Division 58.5.2 (parrafos 5.152);
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g)

h)

3
k)

D

m)

n)

pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 58.6, Isla Crozet (parrafos 5.156
al 5.159);

pesqueria de D. eleginoides en la Subarea 58.6 y 58.7, Islas Principe
Eduardo y Marién (parrafos 5.163 al 5.165);

pesquerias de Dissostichus spp. en las Subareas 48.6 y 58.4 (parrafos 5.87
al 5. 96);

pesquerias de Dissostichus spp. en las Subareas 88.1 y 88.2 (parrafos 5.79
al 5.84);

pesqueria de C. gunnari en la Subarea 48.3 (parrafos 5.171 y 5.172);
pesqueria de C. gunnari en la Division 58.5.2 (parrafo 5.178);
otras pesquerias (parrafos 5.181, 5.183 y 5.185);

implementacion del programa de marcado de Dissostichus spp.
(parrafos 5.10, 5.14 y 5.17);

implementacion de lances de investigacion en las pesquerias exploratorias
de las Subareas 48.6 y 58.6 (parrafo 5.19);

UIPE abiertas y cerradas (parrafo 5.25, 5.28 y 5.94).

Captura secundaria —

a)
b)

c)
d)

extender el Afio de la Raya (parrafo 6.24);

clarificar la tasa de marcado de rayas en las medidas de conservacion, y
revisar las directrices para el Afo de la Raya (parrafos 6.17 y 6.25);

implementacion del programa de marcado de rayas (parrafo 6.12 y 6.17);

guia de una pagina para los barcos con respecto al destino de las rayas
capturadas, los requisitos de notificacion de datos correspondientes, y las
limitaciones relativas a los animales desechados (parrafos 6.11 y 6.12);

informacion de los miembros sobre dificultades experimentadas en la
implementacion de los requisitos de marcado en las pesquerias nuevas y
exploratorias (parrafo 6.17);

adopcion de un nivel umbral en la regla de traslado para granaderos en la
zona sur de la Subérea 48.4 (parrafo 5.138 y 6.31).

EMV —

a)
b)

determinacion de la huella de la pesca de fondo (parrafos 10.16 y 10.17);

trabajo de evaluacion de artes de pesca de fondo (parrafos 10.20 y 10.24);



f)

Medida de Conservacion 22-06 y notificaciones de hallazgos de EMV
(parrafos 10.8, 10.31, 10.37, 10.38 y 10.42);

Medida de Conservacion 22-07 y examen y evaluacion de zonas de riesgo
(parrafos 10.29, 10.37, 10.38, 10.43 y 10.44);

consideracion de un informe sobre el enfoque de la CCRVMA en relacion
a la gestion del impacto de la pesca de fondo en los EMV (parrafo 10.39);

Guia de la CCRVMA para la clasificacion de taxones de EMV
(pérrafos 6.32 y 10.41);

vi)  Observadores cientificos —

a)
b)

c)

enmiendas al Manual del Observador Cientifico (parrafos 11.3 y 11.5);
un catdlogo de referencia de tipos de artes de pesca (parrafo 11.3(1));

pautas para la acreditacion de programas de capacitacion de observadores
(parrafos 11.6 y 11.7);

vil) Varios —

a)  repercusiones para WG-FSA de que WG-IMAF se retina cada dos afios en
el futuro (parrafos 7.4y 7.5);

b) implementacion de notificacion diaria de capturas y arte de pesca utilizado
en situaciones en que los limites de captura son reducidos o se alcanza un
umbral minimo (parrafo 3.15);

c) revision peridodica de los recursos de la Secretaria necesarios para
desarrollar y operar la base de datos de la CCRVMA (parrafo 3.5);

d) elaboracion de métodos estandarizados y fuentes de datos para derivar
informacion batimétrica para el Area de la Convencion y establecimiento
de un deposito de datos comun (parrafos 3.58 y 3.59);

e) pescade investigacion en las Divisiones 58.4.4ay 58.4.4b (parrafo 5.111);

f)  adopcion del informe (parrafo 15.1);

g)  preparacion y traduccion del informe (parrafo 15.12).

ASUNTOS VARIOS

Aprobacion del informe

15.1 El grupo de trabajo indic6 que, reconociendo la preocupacion expresada por los
participantes que no son de habla inglesa de Francia, Alemania, Japon, Rusia y Ucrania a la
hora de aprobar el informe, se considera que la aprobacion de secciones extensas e
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importantes del informe (como la secciéon 10) en un tiempo limitado causard problemas en
reuniones futuras. El grupo de trabajo pidi6 que el Comité Cientifico proporcionara
asesoramiento sobre la manera de abordar este tipo de problema en sus futuras reuniones.

Funcionario cientifico encargado de las evaluaciones

15.2 El grupo de trabajo reconocié que su trabajo en el desarrollo y la realizacion de
evaluaciones esta ejerciendo una presion cada vez mayor en los participantes y en el personal
de la Secretaria. También indicO que se necesitara trabajar mucho en el futuro para
desarrollar evaluaciones, incluidas las de las pesquerias exploratorias en las Subareas 48.6 y
58.4, y para satisfacer las necesidades relacionadas con la ordenacion de las pesquerias
identificadas por la Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA.

15.3 El grupo de trabajo convino en que era esencial tomar medidas nuevas para:

1) aliviar la carga de trabajo de los participantes de WG-FSA y de la Secretaria
i1)  repartir la carga de trabajo futuro

111)  facilitar la documentacion y el archivo de las metodologias de evaluacion
1v)  asegurar una mayor transparencia y transferencia del conocimiento

v)  proporcionar experiencia y continuidad en el desarrollo de evaluaciones.

15.4 El grupo de trabajo considerd una propuesta para establecer un nuevo cargo en la
Secretaria, a fin de contratar un cientifico experto en evaluaciones que se encargara de:

1) convalidar meticulosamente las evaluaciones preliminares presentadas a
WG-FSA;

i1)  ayudar en el desarrollo y el archivo de la documentacion sobre las metodologias
pertinentes a las evaluaciones;

ii1) participar en el desarrollo de metodologias de evaluacion y encargarse de la
capacitacion en relacion con su utilizacion;

iv) realizar evaluaciones preliminares;

V) asegurar una mayor transparencia e imparcialidad en los procedimientos de
evaluacion.

15.5 El grupo de trabajo reconocié que la contratacion de un cientifico responsable de las
evaluaciones en la Secretaria debe ser considerada cuidadosamente, en particular en lo que se
refiere a:

1)  las condiciones de empleo y las repercusiones presupuestarias;

i1) la elaboracion de una descripcion detallada de las responsabilidades y
atribuciones del cargo y un examen de los cargos existentes en la Secretaria,
incluida la funcién del Administrador de Datos en la convalidacion de las
evaluaciones;
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ii1) las posibilidades de proporcionar apoyo con los recursos humanos de la
Secretaria y conservar la experiencia adquirida internamente;

iv) las necesidades a largo plazo de WG-FSA, de otros grupos de trabajo y del
Comité Cientifico.

15.6  El grupo de trabajo presentd un borrador de las posibles funciones de un cientifico
encargado de las evaluaciones:

1)  Administracion y mantenimiento de las evaluaciones de las poblaciones —

a) convalidacion de los datos de entrada y de los resultados de las
evaluaciones presentadas a los grupos de trabajo;

b)  recopilacion y preparacion de la documentacion sobre las metodologias
utilizadas en las evaluaciones;

c) elaboracién y mantenimiento de un registro de los codigos y programas
utilizados en las evaluaciones.

ii)  Investigacion y desarrollo —

a)  proporcionar asesoramiento y ayuda en el desarrollo de evaluaciones en
areas de interés para el Comité Cientifico y la Comision;

b)  desarrollar metodologias para las evaluaciones, por ejemplo las
metodologias para evaluar las pesquerias exploratorias en las
Subdreas 48.6 y 58.4;

c) facilitar la utilizacion de metodologias para las evaluaciones, incluida la
capacitacion en su uso.

iil)  Apoyo en las evaluaciones mismas —

a)  Realizar evaluaciones preliminares antes de las reuniones de los grupos de
trabajo.

15.7 El grupo de trabajo recomendé que el Comité Cientifico considerara esta propuesta
relativa a la contratacion de un cientifico que se encargue de las evaluaciones en la Secretaria
y obtuviese informacion de todos los grupos de trabajo sobre la naturaleza y el alcance de las
responsabilidades del cargo. El Comité Cientifico podria estimar conveniente también
considerar las funciones y la descripcion de cargos similares en las Secretarias de otras
organizaciones (por ejemplo, IATTC) o en otras organizaciones internacionales (por ejemplo,
ICES).

15.8 El Dr. Miller propuso que el nuevo Secretario Ejecutivo se encargara de formular una
descripcion de las funciones del cargo y las condiciones de trabajo, sobre la base del
asesoramiento proporcionado por el Comité Cientifico y de sus grupos de trabajo en 2010.
También propuso que, en la medida de lo posible, esto deberia llevarse a cabo antes de
CCAMLR-XXIX tomando en cuenta las distintas necesidades identificadas por el Comité
Cientifico y los grupos de trabajo respectivos.
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Preparacion y traduccion de los informes

15.9 El grupo de trabajo recordd los esfuerzos realizados en los ultimos afios para reducir el
tamafio de sus informes y aliviar la carga de trabajo y el coste de la preparacion, traduccion y
publicacion de los informes. Se han implementado grandes cambios, incluida Ia
incorporacion de los informes de pesquerias en el sitio web en 2005 con el fin de proporcionar
documentos de referencia concisos, en especial, a los participantes del grupo
(SC-CAMLR-XXIV, anexo 5, parrafo 13.12).

15.10 Sin embargo, el tamafio y el coste del informe anual del grupo de trabajo sigue
aumentando a medida que se desarrollan y perfeccionan las evaluaciones. Ademas, han
surgido nuevas tareas tras la implementacion de iniciativas como el programa de marcado en
las pesquerias exploratorias y la consideracion del impacto de la pesca en los EMV.
Asimismo, la Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA también identifico nuevas
tareas.

15.11 El grupo de trabajo inform6 al Comité Cientifico y a la Comision que se esta
esmerando para elaborar informes concisos y que a la vez sirvieran para documentar su labor
a largo plazo. La redaccidn de texto conciso es dificil para muchos de los participantes en las
reuniones, y el grupo de trabajo no pudo reducir mas el volumen de sus informes dada su
carga de trabajo y el tiempo limitado durante las reuniones.

15.12 El grupo de trabajo pidi6 al Comité Cientifico y a la Comision que consideraran
maneras de ayudar al WG-FSA en la preparacion, traduccion y publicacion de sus informes,
incluido el empleo de un redactor o editor, y una revision del presupuesto de la Secretaria para
la publicacion de los informes anuales.

APROBACION DEL INFORME

16.1 Se aprobo el informe de la reunion.

CLAUSURA DE LA REUNION

17.1 El Dr. Jones agradeci6 a los coordinadores de los subgrupos, a los relatores, a todos
los demas asistentes y al personal de la Secretaria por su participacion y contribucion a la
labor de WG-FSA, incluidas las actividades durante el periodo entre sesiones. La calidad de
las contribuciones fue extraordinaria y como resultado la reunion fue sumamente productiva.

17.2  El grupo de trabajo mencion6 que el mandato del Dr. Miller en el cargo de Secretario
Ejecutivo finalizard en febrero de 2010. EIl Dr. Jones, en nombre del grupo de trabajo,
agradeci6 al Dr. Miller por contribuir con su experiencia y dedicacion durante tantos afios a la
labor de la CCRVMA vy de sus grupos de trabajo, incluido el WG-FSA. EI grupo de trabajo
entrego al Dr. Miller un pequefio obsequio.

17.3  EIl Dr. Constable, en nombre del grupo de trabajo, agradeci6 al Dr. Jones por coordinar

el grupo de trabajo. Las deliberaciones habian sido, por momentos, muy dificiles, y el
Dr. Jones habia dirigido la reunion con calma, determinacion y perspicacia.
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17.4  Se dio por clausurada la reunion.
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Tabla 1:

informes de datos de captura y esfuerzo presentados hasta octubre de 2009, a no ser que se indique otra cosa.)

Captura total notificada (toneladas) de las especies objetivo en las pesquerias realizadas en el Area de la Convencién. En negrita: pesqueria cerrada. (Fuente:

Especies objetivo Regién Pesqueria Temporada de pesca Medida de Captura (toneladas) de las especies objetivo  Captura notificada
Comienzo Fin Conservacion Notificada Limite (% del limite)
Champsocephalus gunnari 48.3 Arrastre 15-Nov-08 14-Nov-09? 42-01 (2008) 1837 3834 48
58.5.2 Arrastre 01-Dic-08 30-Nov-09° 42-02 (2008) 99 102 97
Dissostichus eleginoides 48.3 Palangre, nasa  01-Dic-08 30-Nov-09? 41-02 (2008) 3383 3920 86
48.4 Area norte Palangre 01-Abr-09 20-May-09 41-03 (2008) 59 75 79
58.5.1° Palangre ns ns ns 3108 ns
58.5.2 palangre, 01-Dic-08 30-Nov-09° 41-08 (2008) 2026 2500 81
arrastre
58.6 ZEE francesa” Palangre ns ns ns 746 ns
58 ZEE de Sudafrica Palangre ns ns ns 4 ns
Dissostichus spp. 48.4 Area sur Palangre 01-Abr-09 11-Abr-09 41-03 (2008) 74 75 99
48.6 Palangre 01-Dic-08 30-Nov-09? 41-04 (2008) 282 400 71
58.4.1 Palangre 01-Dic-08 12-Mar-09 41-11 (2008) 222 210 106
58.4.2 Palangre 01-Dic-08 23-Feb-09 41-05 (2008) 66 70 95
58.4.3a Palangre 01-May-09 31-Ago-09 41-06 (2008) 31 86 36
58.4.3b Palangre 01-May-09 09-Feb-09 41-07 (2008) 104 120 87
88.1 Palangre 01-Dic-08 25-Ene-09 41-09 (2008) 2434 2700 90
88.2 Palangre 01-Dic-08 31-Ago-09 41-10 (2008) 484 567 85
Euphausia superba 48.1,48.2,48.3,48.4 Arrastre 01-Dic-08 30-Nov-09 51-01 (2008) 123 948 620 000 20
48.6 Arrastre 01-Dic-08 30-Nov-09 51-02 (2002) No hubo pesca 15 000 -
58.4.1 Aurrastre 01-Dic-08 30-Nov-09 51-02 (2008) No hubo pesca 440 000 -
58.4.2 Aurrastre 01-Dic-08 30-Nov-09 51-03 (2008) No hubo pesca 452 000 -
Lithodidae 48.2 Nasa 01-Dic-08 30-Nov-09 52-02 (2008) No hubo pesca 250 -
48.3 Nasa 01-Dic-08 30-Nov-09 52-01 (2008) 1 (captura 1600 <1
secundaria)
48.4 Nasa 01-Dic-08 30-Nov-09 52-03 (2008) No hubo pesca 10 -
Martialia hyadesi 48.3 Potera 01-Dic-08 30-Nov-09 61-01 (2008) No hubo pesca 2 500 -

Bajo revision
b

Notificada en datos en escala fina

ns No especificado por la CCRVMA



Tabla2:  Estimacion del esfuerzo, tasas de captura y captura total de la pesca INDNR de Dissostichus spp. en el Area de la
Convencién en 2008/09. Las estimaciones se basaron en datos sobre los barcos que operan con redes de enmalle,
utilizando el método deterministico y la informacion presentada por los miembros sobre avistamientos durante operaciones
de vigilancia y por barcos de pesca reglamentados hasta el 30 de septiembre de 2009. No se recibieron informes de
desembarques sin documentacién en 2008/09. (Fuente: WG-FSA-09/5 Rev. 1).

Divisién Fecha estimada del ~ No. de barcos NUmero Tasa de captura Estimacion de

comienzo de lapesca  avistados® estimado de promedio diaria la captura de la

no reglamentada dias de pesca (toneladas) pesca INDNR
58.4.1 2005 1 80 1.9 152
58.4.2 2002 1 80 2.2 176
58.4.3b 2003 4 320 1.9 608
58.4.3b (red de enmalle recuperada) 2003 1 2
Total 938

! Divisi6n 58.4.1: Bigaro; Divisién 58.4.2: Barco no identificado con red de enmalle; Divisién 58.4.3b: Constant, Trosky, Typhoon-1,
Draco-1, barco no identificado con red de enmalle



Tabla 3:

Historial de la captura de Dissostichus spp. en la pesca INDNR en el Area de la Convencion. La pesca INDNR fue detectada por primera vez en 1988/89, y las

estimaciones se derivan de las actividades de pesca con palangres y con redes de enmalle. En blanco: no se cuenta con una estimacion; cero: no hay indicios de
actividades de pesca INDNR. (Fuente: WG-FSA-09/5 Rev. 1 e informes del SC-CAMLR)

Temporada Subarea/division Todas las
Desconocida  48.3 58.4.1 58.42 58.4.3a 58.4.3b 58.44 58.5.1 58.5.2 58.6 58.7 88.1 88.2 areas
1988/89 144 0 0 144
1989/90 437 0 0 0 437
1990/91 1775 0 0 0 1775
1991/92 3066 0 0 0 3066
1992/93 4019 0 0 0 4019
1993/94 4780 0 0 0 4780
1994/95 1674 0 0 0 1674
1995/96 0 833 3000 7875 4958 16 666
1996/97 0 375 6094 7117 11760 7327 0 32673
1997/98 146 1298 7156 4150 1758 598 0 15106
1998/99 667 1519 1237 427 1845 173 0 5 868
1999/00 1015 1254 2 600 1154 1430 191 0 7644
2000/01 196 1247 4550 2004 685 120 0 8 802
2001/02 3 295 880 6 300 3489 720 78 92 0 11857
2002/03 0 98 110 5518 1274 302 120 0 0 7422
2003/04 0 197 246 0 536 531 380 48 240 0 2178
2004/05 508 23 86 98 1015 220 268 265 12 60 23 0 2578
2005/06 336 0 597 192 0 1903 104 144 74 55 0 0 15 3420
2006/07 0 612 197 0 2293 109 404 0 0 0 0 0 3615
2007/08 0 93 0 0 247 0 489 0 153 0 186 0 1168
2008/09 0 152 176 0 610 0 0 0 0 0 0 0 938
Todas las 844 17 945 1454 1241 98 6314 7116 36 129 23485 26 975 13673 542 15 135830

temporadas




Tabla 4:

Captura (toneladas) de Dissostichus spp. notificada de la pesca reglamentada, estimada para la pesca
INDNR en el Area de la Convencidn, y notificada por el SDC en areas fuera del Area de la

Convencién en 2007/08 y 2008/09.

(Fuente: captura notificada — temporada anterior de datos

STATLANT y temporada actual de informes de captura y esfuerzo y datos en escala fina notificados
por Francia; captura de la pesca INDNR — WG-FSA-09/5 Rev. 1; captura notificada en el SDC —
datos hasta octubre de 2009.)

Temporada 2007/08
Dentro Subérea/division Captura Captura de la pesca Total Limite de captura*
notificada INDNR CCRVMA
48.3 3864 0 3856 3920
48.4 98 98 100
48.6 24 24 400
58.4.1 410 93 503 600
58.4.2 217 0 217 780
58.4.3 151 247 398 450
58.4.4 76** 76 0
58.5.1 4 850 489 5339 0 fuera de la ZEE
58.5.2 2280 0 2280 2500
58.6 878 153 1031 0 fuera de las ZEE
58.7 69 0 69 0 fuera de la ZEE
88.1 2 259 186 2 445 2700
88.2 416 0 416 567
88.3 0 0 0
Total dentro 15813 1168 16 981
Fuera Area Capturadel SDC  Captura del SDC Total fuera de la
dentro de la ZEE en alta mar CCRVMA
41 4292 3349 7641
47 13 187 200
51 26 192 218
57 0
81 378 378
87 3785 129 3913
Total fuera 8 494 3857 12 351
Total global 29 332

* Incluye limites de captura de la pesca de investigacién, los limites para las Divisiones 58.4.3a y
58.4.3b han sido combinados.

** Pesca de investigacion/prospeccion

(continta)
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Tabla 4 (continuacion)

Temporada 2008/09
Dentro Subarea/division Captura Captura de la pesca Total Limite de
notificada INDNR CCRVMA captura*
48.3 3383 0 3383 3920
48.4 133 133 150
48.6 282 282 400
58.4.1 222 152 374 210
58.4.2 66 176 242 70
58.4.3 135 610 745 206
58.4.4 0 0 0
58.5.1 3108 0 3108 0 fuera de la ZEE
58.5.2 2177 0 2177 2500
58.6 746 0 746 0 fuera de las
ZEE
58.7 4 0 4 0 fuera de la ZEE
88.1 2434 0 2434 2700
88.2 484 0 484 567
88.3 0 0 0
Total dentro 13223 938 14 161

Fuera Area Capturadel SDC  Captura del SDC Total fuera de la
dentro de la ZEE en alta mar CCRVMA
41 2888 2170 5058
47 74 74
51 18 59 77
57 0
81 503 503
87 4292 62 4354
Total fuera 10 065
Total global 24 226

* Los limites para las Divisiones 58.4.3a 'y 58.4.3b han sido combinados.

Tabla 5: Captura notificada de Dissostichus spp. en las pesquerias exploratorias. (Fuente: datos STATLANT
de temporadas anteriores, y datos de captura y esfuerzo para la temporada actual.)
Temporada Captura notificada de Dissostichus spp. en las pesquerias exploratorias.
48.6 58.4.1 58.4.2 584.3a 58.4.3b 88.1 88.2 Todas las pesquerias
exploratorias
1996/97 <1 <1 <1
1997/98 42 <1 42
1998/99 297 297
1999/00 751 <1 751
2000/01 <1 660 <1 660
2001/02 1325 41 1 366
2002/03 117 1831 106 2 055
2003/04 7 <1 20 <1 7 2197 375 2 605
2004/05 51 480 126 105 297 3105 411 4575
2005/06 163 421 164 89 361 2 969 514 4680
2006/07 112 634 124 4 251 3091 347 4562
2007/08 24 410 217 9 142 2 259 416 3476
2008/09 282 222 66 31 104 2434 484 3624
Total 639 2167 834 238 1162 20 961 2693 28 693
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Tabla6:  Resumen de los miembros y barcos en las notificaciones de 2009/10 para (a) pesquerias
exploratorias de palangre de Dissostichus spp. (con el nimero correspondiente de miembros
participantes, nimero de barcos y limites de captura acordados en las medidas de conservacion
vigentes en 2008/09), (b) pesquerias exploratorias de arrastre de kril y (c) pesquerias exploratorias

de centollas con nasas. (Fuente: CCAMLR-XXVI11/13)

Notificaciones de los NUmero de barcos notificados por subarea/division

miembros 48.6 58.4.1 58.4.2 58.4.3a 58.4.3b 88.1 88.2
(a) Notificaciones de pesquerias exploratorias de palangre de Dissostichus spp. en 2009/10
Argentina* 1 1
Japén 1 1 1 1 1
Republica de Corea 3 5 4 2 3 6 5
Nueva Zelandia 3 2 4 4
Rusia 2 2
Sudéfrica 1 1
Espafia 1 1 1 1
RU 3 3
Uruguay 1 1 1 1 1
Ndmero de miembros 3 5 5 2 7 7
Ndmero de barcos 5 11 9 3 6 18 17
Medidas de Conservacion correspondientes en vigor durante 2008/09
Ndmero de miembros 2 6 4 1 3 9 9
Ndmero de barcos 1* 13 7 1 1* 21 19
Limite de captura de 400 210 70 86 120** 2700 567

las especies objetivo
(toneladas)

Notificaciones de los NUmero de barcos notificados por subarea/division

miembros 48.6

(b) Notificaciones de pesquerias de arrastre exploratorias de kril durante 2009/10
Noruega 1

Total 1

Medidas de Conservacion correspondientes en vigor durante 2008/09

Limite de captura de 15 000
las especies objetivo
(toneladas)

Notificaciones de los Numero de barcos notificados por subarea/division
miembl’OS 48.2 48.4

(c) Notificaciones de pesquerias exploratorias con nasas dirigidas a centolla en 2009/10

Rusia 1 1

Total 1 1

Medidas de Conservacién correspondientes en vigor durante 2008/09

Limite de captura de 250 10
las especies objetivo
(toneladas)

* NUmero maximo de miembros en cualquier momento
** Con la excepcion de la pesca de investigacion
! Lanotificacion incluye una propuesta para pescar con nasas, sujeto a la aprobacion.
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Tabla7:  Indice CPUE sin normalizar (kg/anzuelo) de Dissostichus spp. en las pesquerias exploratorias de
palangre notificadas entre 1996/97 y 2008/09. (Fuente: datos en escala fina de los lances de
investigacién y comerciales, siendo las UIPE definidas por la Medida de Conservacion 41-01

(2008)).
Temporada
85
\E ‘B TH} N~ @ (o2} o — [aN] ™ < Lo © N~ e} (2]
3.2 o o (<2} o o o o o o o (=) o o
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v o ) (o2} D (o2} (2] o o o o o o o o o
3 3 3 3 < & < < & < & & <
48.6 A 0.04 0.07 0.11 0.15
D 0.05
E 0.08 0.13 0.46
G 0.02 007 016 0.07 012 0.23
58.4.1 C 013 018 015 019 0.22
D 0.09
E 022 010 0214 012 0.13
F 0.07 0.05
G 020 022 024 012 0.10
H 0.15
58.4.2 A 0.08 008 013 020 0.20
C 0.10 0.07 017 0.42
D 0.19 0.06
E 021 011 014 022 015 021 0.23
58.43a A 005 005 002 0.08 0.08
58.43b A 0.04 0.08 015 017 0.22
B 014 023 017 0.12
C 0.07 0.04 0.12
D 0.08 0.18 0.03 0.12 0.18
E 0.10 0.08 0.05 0.21
88.1 A 0.01 0.02 0.16 0.08 0.05
B 0.05 0.03 0.17 0.25 0.26 0.11 055 007 0.33 0.15 0.39
C 044 087 059 031 053 106 071 036 046
E 0.07 0.06 0.03 0.05 0.08 028 0.02
F 0.00 0.03 0.16
G 0.06 0.02 013 012 012 012 0.15
H 0.17 026 038 041 0.74 0.46 0.22 0.77 059 0.37 040 034
| 0.37 0.23 0.29 0.29 0.43 0.19 015 043 040 034 043 052
J 0.12 018 0.04 0.11 019 021 032 0.18 0.25
K 0.32 0.15 040 0.45 0.01 0.34 051 0.28 049
L 0.12 0.10 0.14 0.9 0.17 0.10
M 0.08 0.08 0.00 058 039 031
88.2 A 0.14  0.06
B 0.82 0.11 047 054
D 0.06
E 043 031 0.19 0.14
F 0.35 0.42 070 033 0.22 049 0.20
G 0.26 0.02 0.39 0.16
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Tabla 8:

Numero de ejemplares de Dissostichus spp. marcados y liberados y tasa de marcado (un pez por

tonelada de peso en vivo de captura) notificados por los barcos que operaron en las pesquerias de
Dissostichus spp. en 2008/09, de conformidad con las medidas de conservacion pertinentes. La tasa
de marcado exigida para Dissostichus spp. se indica para cada subarea y division, y no incluye otros
requisitos cuando se realiza la pesca de investigacion en las UIPE cerradas a la pesca. Se indican los
barcos que han marcado méas de 500 peces (ver el anexo C de la Medida de Conservacion 41-01). El
nimero de D. eleginoides marcados se indica entre paréntesis. (Fuente: datos de observacion e
informes de captura y esfuerzo).

Subérea/division
(tasa exigida)

Estado del pabellon

Nombre del barco

Dissostichus spp. marcados y liberados

Numero de peces

Tasa de marcado

48.4 (5) Nueva Zelandia San Aspiring 432 (309) 5.84
RU Argos Georgia 319 (249) 5.36
Total 751  (558)
48.6 (3) Japén Shinsei Maru No. 3 421 (79) 3.83
Republica de Corea  Insung No. 22 520 (0) 3.01
Total 941 (79)
58.4.1 (3) Republica de Corea  Insung No. 1 418 0) 3.77
Insung No. 2 533 (14) 8.89
Uruguay Banzare 176 (0) 3.44
Total 1127 (14)
58.4.2 (3) Japén Shinsei Maru No. 3 60 ) 3.12
Republica de Corea  Insung No. 22 217 (7 4,61
Total 277 (8)
58.4.3a (3) Japén Shinsei Maru No. 3 113 (113) 3.65
Total 113 (113)
58.4.3b (3) Japén Shinsei Maru No. 3 126 (74) 3.15
Uruguay Banzare 230 1) 3.58
Total 356 (75)
88.1 (1) Chile Isla Eden 93 0) 0.95*
Republica de Corea  Hong Jin No. 707 237 (84) 1.22
Insung No. 1 158 (15) 1.29
Jung Woo No. 2 242 0) 1.09
Jung Woo No. 3 164 0) 1.52
Nueva Zelandia Antarctic Chieftain 185 0) 1.09
Janas 166 0) 1.09
San Aotea Il 186 0) 11
San Aspiring 271 Q) 112
Espafa Tronio 507 (13) 1.36
RU Argos Froyanes 307 Q) 1.13
Argos Helena 338 Q) 13
Uruguay Ross Star 54 0) 1.05
Total 2908 (115)
88.2 (1) Chile Isla Eden 3 0) 0.7*
Republica de Corea  Hong Jin No. 707 17 0) 1.27
Nueva Zelandia Antarctic Chieftain 78 0) 1.84
Janas 58 0) 1.22
Sudafrica Ross Mar 120 0) 1.02
Espafia Tronio 15 0) 1.18
RU Argos Froyanes 54 0) 2.32
Argos Georgia 182 0) 1.06
Argos Helena 24 0) 194
Uruguay Ross Star 53 (0) 1.4
Total 604 0)

* Correccion: El Isla Eden marcé y liberd 139 peces en la Subarea 88.1 (tasa de marcado: 1.41) y 5 peces en

la Subarea 88.2 (tasa de marcado: 1.17).
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Tabla9:  Numero de Dissostichus spp. marcados y liberados en las pesquerias exploratorias de palangre.
(Fuente: datos de observacion cientifica presentados a la CCRVMA).

Subérea/ Temporada Total
division

- N ™ < Lo O N~ (o] D

Q Q L Q e S Q Q Q

o — AN ™ < Lo © ~ [o0]

o o o o o o o o o

o o o o o o o o o

N N N N N N N N N
48.6 4 62 171 129 941 1307
58.4.1 462 469 1507 1134 1127 4699
58.4.2 342 136 248 673 277 1676
58.4.3a 199 104 9 41 113 466
58.4.3b 231 175 289 417 356 1468
88.1 326 960 1068 2251 3223 2972 3608 2574 2908 19890
88.2 12 94 433 341 444 278 389 604 2595
Total 326 972 1162 2688 4860 4471 6068 5228 6326 32101

Tabla 10:  Numero de Dissostichus spp. marcados y vueltos a capturar en las pesquerias exploratorias de
palangre. (Fuente: datos de observacidn cientifica presentados a la CCRVMA).

Subérea/ Temporada Total
division

— [aN) ™ < Lo © N~ 0] D

Q Q L Q e 4 Q Q Q

o — AN [ar) < Lo <=} ~ [o0]

o o o o o o o o o

o o o o o o o o o

N N N N N N N N N
48.6 3 2 2 7
58.4.1 4 6 7 17
58.4.2 1 1
58.4.3a 6 2 2 10
58.4.3b 1 6 1 1 1 10
88.1 1 4 13 32 59 71 206 216 103 705
88.2 18 17 28 33 36 56 188
Total 1 4 13 50 77 114 246 261 172 938
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Tabla 11: Coincidencia entre la frecuencia de tallas ponderada por la captura de Dissostichus spp. notificada por los barcos en las pesquerias exploratorias durante
2008/09, y la frecuencia de tallas de los ejemplares marcados y liberados. Alta coincidencia >60%, Mediana coincidencia >30 a<60%, Baja coincidencia

<30%. - — No se estimo la coincidencia cuando se capturd menos de 30 peces.

Especies Estado del pabellon Nombre del barco Subarea/division
48.6 58.4.1 58.4.2 58.4.3a 58.4.3b 88.1 88.2
D. mawsoni Chile Isla Eden Baja Baja
Japon Shinsei Maru No. 3 Alta Mediana - Mediana
Republica de Corea Hong Jin No. 707 Baja Mediana
Insung No. 1 Baja Baja
Insung No. 22 Baja Baja Baja
Jung Woo No. 2 Baja
Jung Woo No. 3 Baja
Nueva Zelandia Antarctic Chieftain Mediana Alta
Janas Mediana Alta
San Aotea Il Alta
San Aspiring Alta
Sudéfrica Ross Mar Mediana
Espafia Tronio Baja Baja
RU Argos Froyanes Mediana Mediana
Argos Georgia Mediana
Argos Helena Mediana Mediana
Uruguay Banzare Mediana Mediana
Ross Star Mediana Alta
D. eleginoides  Jap6n Shinsei Maru No. 3 Baja - Mediana Baja
Republica de Corea Hong Jin No. 707 Baja
Insung No. 1 - -
Insung No. 22 - -
Nueva Zelandia Janas -
San Aotea Il -
San Aspiring -
Sudéfrica Ross Mar -
Espafia Tronio Mediana
RU Argos Froyanes -

Uruguay

Argos Helena
Banzare




Tabla12: Resumen de la distancia entre las posiciones asignadas a los lances de investigacion efectuados por los barcos en las Subareas 58.4 y 48.6 durante la
temporada 2008/09. * — promedio de la distancia minima (millas nauticas) entre la posicién de inicio asignada y real para las lineas de investigacion;
* — distancia promedio (millas nauticas) entre el punto medio geogréfico de las lineas de investigacién, y nimero de lineas a menos de la distancia minima
requerida de 5 millas nuticas ; ® — lugar del lance de investigacion (F — explotado; L — ligeramente explotado; U — sin explotar). Comentarios — razones por
las cuales no se pudo alcanzar la posicion asignada.

Barco UIPE Promedio Distancia No. lineas Nudmero de lances de NUmero de % de lances en Comentarios
distancia promedio <5 millas investigacion reales (y asignados) lances en posiciones
minima entre los nauticas en el estrato® posiciones asignadas
(millas puntos medios aparte F L U asignadas
nauticas)” (millas
nauticas)*
Banzare 5841C 28 11 6 10 (5) 0 0 (5 5 50 Hielo marino +
barco
5843bD 74 15 0 0 (5 10 (5) 0 5 50
5843bE 53 14 0 0 (5 3 (5 7 3 30
Insung No. 1 5841C 49 15 2 10 (5) 0 (5) 5 50 Hielo marino +
barco
5841E 2 35 0 5 (5) 0 5 (5) 10 100
Insung No. 22 486E 2 34 0 5 (5 0 5 (5) 10 100
5841G 1 34 0 5 (5 5 (5) 0 10 100
5842E 0 51 0 5 (5 5 (5) 0 10 100
Shinsei Maru No. 3 486E 6 23 2 6 (5 0 5 (5) 10 100 Hielo marino
486G 0 45 0 5 (5) 5 (5) 0 10 100
5842A 0 53 0 5 (5 0 (5) 5 50 Cierre de la
pesqueria
5842E 0 60 0 5 (5) 5 (5) 0 10 100
5843aA 0 44 0 5 (5) 5 (5) 0 10 100
5843bA 0 48 0 5 (5) 5 (5) 0 10 100
5843bE 1 30 0 5 (5) 5 (5) 0 10 100




Tabla 13: Granaderos, rayas y otras especies presentes en la captura secundaria de las pesquerias de palangre efectuadas en 2008/09, y notificada en los datos (C2) en
escala fina. Las capturas se dan en toneladas y como porcentaje de la captura de Dissostichus spp. (TOT) notificada en los datos en escala fina. No se han
incluido en estas estimaciones las rayas liberadas de los palangres.

Subarea/division Captura de Granaderos Rayas Otras especies
austromerluza  cannira 9% TOT  Limitede  %del  Captura % TOT  Limitede % del Captura % TOT  Limite de
(toneladas)  (¢oneladas) captura  limite de (toneladas) captura  limite de (toneladas) captura
captura captura

48.3 3382 110 3.3 196 56.1 22 0.7 196 11.2 33 1 -

48.4 Area norte 59 12 20.2 12 100.0 1 1.7 4 25.0 0 0.7 -

48.4 Area sur 74 14 19 na - 1 0.9 na - 1 1.2 -

48.6 282 5 1.6 64 7.8 0 0 100 0.0 2 0.6 140
58.4.1 222 8 3.4 33 24.2 0 0 50 0.0 0 0.2 60
58.4.2 66 1 2.1 20 5.0 0 0 50 0.0 0 0.2 60
58.4.3a 31 2 5 26 7.7 2 6 50 4.0 2 8 20
58.4.3b 104 4 35 80 5.0 1 14 50 2.0 0 0.4 80
58.5.1 ZEE francesa* 3108 473 15.2 na - 273 8.8 na - 19 0.6 na
58.5.2%** 1159 110 9.5 360 30.6 15 1.3 120 12.5 9 0.7 50
58.6 ZEE francesa** 746 170 22.8 na - 42 5.6 na - 75 10 na
58 ZEE de Sudafrica 2 0 6.8 na - 0 0 na - 0 15 na
88.1 2448 183 7.5 430 42.6 7 0.3 135 5.2 16 0.6 160
88.2 484 58 12.1 90 64.4 0 0 50 0.0 14 2.9 100

* Datos hasta el 9 de agosto de 2009
**  Datos hasta el 10 de julio de 2009
***  Palangre solamente, no incluye datos de la pesca de arrastre.



Tabla 14: Nuamero de rayas retenidas, descartadas y liberadas segin los datos (C2) en escala fina para (a) la temporada 2007/08 y (b) la
temporada 2008/09, y nimero total calculado de rayas capturadas en los palangres; y nimero de rayas marcadas y vueltas a
capturar segun los datos de observacion cientifica presentados a la CCRVMA durante la (a) temporada 2007/08 y (b) temporada
2008/09, y tasas de marcado calculadas en las subareas.

@
Subarea/divisién Retenidas Descartadas Liberadas Marcadas Total Tasa de Marcas
(n) (n) (n) (n) capturadas marcado recuperadas
(n) (n

48.3 12 1586 19 558 885 21 156 0.04 29
48.4 Area norte 0 724 8 276 112 9000 0.01 0
48.6 0 0 0 0 0 0.00 0
58 ZEE de Sudafrica 0 0 0 0 0 0.00 0
58.4.1 11 0 0 0 11 0.00 0
58.4.2 74 0 0 0 74 0.00 0
58.4.3a 332 0 0 0 332 0.00 0
58.4.3b 151 1 157 0 309 0.00 0
58.5.1 65 133 18 829 3593 0 87 555 0.00 0
58.5.2 1903 0 6 125 1115* 8028 0.13 0
58.6 ZEE francesa 1186 11 422 11 397 0 24 005 0.00 0
88.1 416 15 7 190 1301 7621 0.17 36
88.2 0 0 0 0 0 0.00 0

* Ejemplares marcados liberados como parte de un programa nacional de marcado, no notificados en los datos de observacién cientifica
presentados a la CCRVMA.

(continuacién)



Tabla 14 (continuacion)

(b)
Subarea/division Retenidas Descartadas Liberadas Marcadas Total Tasa de Marcas
(n) (n) (n) (n) capturadas marcado recuperadas
(n) (n)

48.3 108 2 869 23 709 1596 26 686 0.06 32
48.4 Area norte 0 188 6 501 254 6 689 0.04 0
48.4 Area sur 0 120 3266 0 3386 0.00 0
48.6 1 0 0 6 1 0.00 0
58 ZEE de Sudafrica 0 0 0 0 0 0.00 0
58.4.1 1 0 0 0 1 0.00 0
58.4.2 0 0 0 0 0 0.00 0
58.4.3a 0 586 57 34 643 0.05 0
58.4.3b 4 400 102 5 506 0.01 0
58.5.1 43939 13562 2729 0 60 230 0.00 0
58.5.2 1824 0 8 204 858* 10 028 0.09 6
58.6 ZEE francesa 2128 14 600 16 843 0 33571 0.00 0
88.1 864 46 7088 1907 7998 0.24 23
88.2 10 4 265 99 279 0.35 0

* Ejemplares marcados liberados como parte de un programa nacional de marcado, no notificados en los datos de observacion cientifica
presentados a la CCRVMA.



Tabla 15: Tasas individuales de marcado de rayas para barcos calculadas del nimero total de rayas marcadas
(fuente: datos de observacion cientifica presentados a la CCRVMA) y numero total de rayas
capturadas (fuente: datos (C2) en escala fina) para los barcos de las pesquerias nuevas y
exploratorias realizadas en la temporada 2008/09.

Subarea/division ~ Nacionalidad Barco Total Total Tasa de
capturado* marcado marcado
48.6 JPN Shinsei Maru No. 3 0 0 na
KOR Insung No. 22 7 6 0.86
58.4.1 KOR Insung No. 1 0 0 na
KOR Insung No. 22 0 0 na
URY Banzare 0 0 na
58.4.2 JPN Shinsei Maru No. 3 0 0 na
KOR Insung No. 22 0 0 na
58.4.3a JPN Shinsei Maru No. 3 646 34 0.05
58.4.3b JPN Shinsei Maru No. 3 16 5 0.31
URY Banzare 489 0 0
88.1 CHL Isla Eden 440 38 0.09
KOR Hong Jin No. 707 153 32 0.21
KOR Insung No. 1 201 16 0.08
KOR Jung Woo No. 2 90 24 0.27
KOR Jung Woo No. 3 18 0 0
NZL Antarctic Chieftain 1327 261 0.2
NZL Janas 2569 505 (>500 peces)
NZL San Aotea Il 1339 376 0.28
NZL San Aspiring 1016 262 0.26
ESP Tronio 7 6 0.86
GBR Argos Froyanes 764 350 0.46
GBR Argos Helena 35 21 0.6
URY Ross Star 115 16 0.14
88.2 CHL Isla Eden 0 0 na
KOR Hong Jin No. 707 0 0 na
NZL Antarctic Chieftain 2 1 0.5
NZL Janas 35 11 0.31
ZAF Ross Mar 0 0 na
ESP Tronio 0 0 na
GBR Argos Froyanes 110 55 0.5
GBR Argos Georgia 0 0 na
GBR Argos Helena 81 25 0.31
URY Ross Star 44 7 0.16

* Total capturado incluye los peces marcados y liberados.
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Tabla 16: Destino de las rayas en la captura secundaria para los periodos de observacion cientifica segin los datos de observacion cientifica notificados a la CCRVMA en el
formulario (L5) durante la temporada 2008/09, expresado como (a) nimero y (b) porcentaje de todas las rayas observadas.

(a)
Subarea/ Descartadas  Liberadas Liberadasen Liberadas Liberadasen Liberadasy Retenidas  Retenidas  Liberadas Total capturado Total
divisién muertas en buena condicion en mala condicion  atacadas por  sinmarcas con marcas con marcas no liberado con capturado *
condicién regular condicion  desconocida depredadores marcas
48.3 318 1554 1887 243 2032 196 43 9 1596 6282 7878
48.4 29 2241 672 187 720 18 21 - 254 3888 4142
48.6 - 4 - - - - - - 6 4 10
58.4.3a 95 30 - - - - - - 34 125 159
58.4.3b 3 8 76 - - - - - 5 87 92
58.5.2 629** 538 150 90 1773 2 1343 1 * 4526 4526
88.1 97 4214 1278 308 90 14 933 22 1907 6956 8863
88.2 - 102 10 - 14 - 12 - 99 138 237

* Marcado no notificado en el formulario L5 de la CCRVMA.
** Este nimero probablemente incluye gran nimero de rayas codificadas incorrectamente por los observadores que fueron realmente retenidas sin marcas. Australia se ha
comprometido a volver a presentar los datos de observacion relativos a la captura secundaria de rayas utilizados para elaborar esta tabla.

(b)
Subarea/ Descartadas  Liberadas Liberadasen Liberadas Liberadasen Liberadasy Retenidas  Retenidas
divisién muertas en buena condicién en mala condicién  atacadas por  sinmarcas con marcas
condicién regular condicién  desconocida depredadores
48.3 4.0 19.7 24.0 3.1 25.8 2.5 0.5 0.1
48.4 0.7 54.1 16.2 45 17.4 0.4 0.5 0.0
48.6 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
58.4.3a 59.7 18.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
58.4.3b 3.3 8.7 82.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
58.5.2 13.9** 11.9 3.3 2.0 39.2 0.0 29.7 0.0
88.1 1.1 475 14.4 35 1.0 0.2 10.5 0.2
88.2 0.0 43.0 4.2 0.0 5.9 0.0 5.1 0.0
Mediano 10.3 30.5 18.1 1.6 11.2 0.4 5.8 0.0

** Este ndmero probablemente incluye gran nimero de rayas codificadas incorrectamente por los observadores que fueron
realmente retenidas sin marcas. Australia se ha comprometido a volver a presentar los datos de observacidn relativos a la captura
secundaria de rayas utilizados para elaborar esta tabla.



Tabla17: Tarjeta de informe de la evaluacién de las actividades de pesca de fondo presentadas en el
formulario del anexo A de la Medida de Conservacion 22-06. NA — no se conoce, NR — no se
presentd informacién, L — detalles minimos o informacién resumida, M — alguna informacién
detallada proporcionada, alguna discusién, H — datos detallados proporcionados, discusién detallada
de posibles impactos. - — no, + — si.

Miembro/arte

3
e _§ o] 3 >
‘E’ c Sa g -g « E S g —_
&5 32 85 |z 8 | & 2 =
b S |oo S S S ) 2 = o
< S Ol Z2N 14 73} L o o |+
Namero de barcos 1 1 6 4 3 2 1 3 2 |23
NUmero de subareas/divisiones 2 5 7 4 3 2 4 2 5
Notificaciones (barco x pesqueria) 2 5 | 28 13 5* 2 4 6 5 |70
Evaluacion presentada + + - + - + + + + | 7/9
1.1 Alcance
1.2 Actividad de pesca propuesta
1.2.1 Descripcidn detallada del arte M | M H M M L M
1.2.2 Escala de la actividad propuesta | 170 | 400 500 NA 110 471 NA
(nimero de lances)
1.2.3 Distribucién espacial de la L L L L L L L
actividad
1.3 Medidas de mitigacion que + + + + + + +
seran utilizadas
Eficacia NA | NA NA NA NA NA NA
2.1 Evaluacion de los efectos L M H NR NA M L
conocidos/previstos en los EMV
2.1.1 Huella del esfuerzo estimada | 1.2 | NR NA <20% | 0.37% | 0.0035% | NA
en escala espacial km?

Proporcionar los detalles del
% del &rea cubierta por el
esfuerzo de pesca.

2.1.2 Resumen de los EMV L L H NR M H NR
potencialmente presentes en
las areas de actividad

2.1.3 Probabilidad de impactos L L H L M H NR

2.1.4 Magnitud/gravedad de la L L H L H M NR
interaccion de los artes de
pesca propuestos con los EMV

2.1.5 Consecuencias fisicas, L L H L H L NR
bioldgicas y ecolbgicas del
impacto
2.2 Huella acumulativa estimada NR | L 0.0088% NR NR 0.12% | NR

2.3 Actividades de investigacion
relacionadas con la entrega de
nueva informacion sobre EMV

2.3.1 Investigaciones anteriores L L H L M M NR

2.3.2 Investigaciones en curso L L L L M M L
durante la temporada

2.3.3 Estudios de seguimiento L L H L M L NR

Calidad acumulativa de las L L H L M M L

evaluaciones

* Incluye la Subarea 48.2 pero no la Subarea 48.4.
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Tabla 18(a): Total histérico del esfuerzo para todos los métodos de pesca de fondo con palangres dentro de las subareas/divisiones durante las pesquerias nuevas y
exploratorias, y esfuerzo adicional propuesto para las pesquerias nuevas y exploratorias. thd — a ser determinado; na — no corresponde.

Método de pesca Historial del esfuerzo pesquero por subarea/division

48.2 48.6 58.4.1 58.4.2 58.4.3a 58.4.3b 88.1 88.2
Palangre automatico 0 1840 214 226 240 1325478 237 800 2647200 56000000 10000000
No ha sido notificado 0 0 0 0 0 0 221100 0
Palangre espafiol 23749 4377160 22000 000 6 594 434 7062076 10000000 36 000 000 3591511
Palangre artesanal 0 1233 000 923 115 185 400 902 371 1470557 355 800 0
Largo total (m) 23749 7450374 23149355 8105 312 8202247 14117757 92221100 13591511
Historial del esfuerzo de la pesca INDNR thd thd thd thd thd thd thd thd

o de naturaleza ajena a las pesquerias
Notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias

Nudmero de barcos 1 5 11 9 3 6 18 17
Ndmero de miembros 1 3 5 5 2 4 7 7
Largo de la linea propuesto para la na na na na na na na na
temporada préxima

Total estimado (incluida la temporada na na na na na na na
préxima) na

Tabla 18(b): Historial de la huella acumulativa estimada para todos los métodos de pesca de fondo con palangres combinados, en la forma de proporcién del area
explotable total dentro de las subéreas para las pesquerias exploratorias.

Total acumulativo del largo de la linea (m)— 23749 7450374 23149355 8105 312 8202247 14117757 92221100 13591 511
(de la Tabla 18(a))

Total del area explotable (km?) 600-1 800 m na 84116 210314 115 258 18 605 130 678 238 148 31285
Linea por &rea explotable (m/km?) na 88.5726 109.128 70.3232 440.863 108.197 389.37 437.326
% de huella por area (1 m de ancho) na 0.00886 0.01091 0.00703 0.04409 0.01082 0.03894 0.04373

% de huella por area (25 m de ancho) na 0.22143 0.27282 0.17581 1.10216 0.27049 0.97343 1.09332




Tabla19: Guias para los miembros para la evaluacidn de los efectos de los artes de pesca de fondo.

i)

i)

iv)

Una descripcion detallada del arte de pesca y del método de despliegue (como en WG-FSA-05/54) con
los diagramas pertinentes y un desglose completo de los distintos componentes funcionales del arte —
incluido el peso, tamafio, propiedades del material (por ejemplo, resistencia a la ruptura), tasas de
hundimiento en agua, etc. — de manera que se pueda estimar el impacto por separado de cada
componente del arte si es necesario. Si es posible y apropiado, la descripcion podria hacer referencia a
las descripciones de los artes que seran incluidos en el archivo de referencia de la CCRVMA sobre
artes de pesca actualmente en desarrollo.

Una descripcion detallada del proceso de la pesca y del comportamiento conocido y esperado del arte,
con énfasis en la magnitud y naturaleza del contacto entre el arte de pesca y el lecho marino, incluido el
movimiento del arte durante el calado, el tiempo de reposo, y cuando se recoge el arte.

Una estimacion cuantitativa de la “huella” de la actividad de pesca (en m?) —i.e. la maxima extension
espacial de un posible contacto con el lecho marino — por unidad de esfuerzo pesquero. El esfuerzo
debera ser notificado en las unidades utilizadas en la evaluacion del arte de pesca de fondo
correspondiente. Una discusion explicita de la incertidumbre de las suposiciones utilizadas en la
estimacidn de la huella de los artes estdndar. Esto es un componente esencial de la discusion.

Una descripcidn de las circunstancias inusuales del despliegue de artes de pesca (por ejemplo roturas de
la linea, pérdida de los artes) que puedan cambiar el tamafio de la huella o el impacto de la actividad de
pesca, con una estimacion cuantitativa de la frecuencia con que ocurren los incidentes y su extension
espacial como se explica en (iii) mas arriba.
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Flujo de las tareas relacionadas con los datos en escala fina de las pesquerias y los datos de

observacion cientifica, desde su recoleccion a bordo de los barcos hasta su ingreso en las
evaluaciones de los stocks, mostrando los puntos criticos A-E. A: los datos en escala fina son
presentados a la Secretaria por el barco o por el Estado del pabellon (plazo de presentacion: a fines
del mes siguiente al mes en que fueron recolectados los datos). B: los datos de observacion cientifica
son presentados a la Secretaria por los coordinadores técnicos del Miembro Designante (plazo de
presentacion: antes de cumplirse un mes del regreso del observador a su puerto de origen). C: Por lo
general los datos son procesados dentro de 2-3 semanas de su recibo, y son convalidados
normalmente dentro de 2-4 meses de ser procesados. D: WG-SAM por lo general se relne 2-3
meses antes de la reunién del WG-FSA. E: El plazo de presentacion de los documentos para las
reuniones, incluidas las evaluaciones preliminares, es de dos semanas antes de la reunién.
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Captura acumulativa de Dissostichus spp. y nimero acumulativo de ejemplares de Dissostichus spp.

marcados por barcos que operan en las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. en las Subareas
48.6 (superior) y 58.4 (inferior) en 2008/09. Los cuadros a la izquierda son ejemplos de barcos que
aplicaron distintas tasas de marcado durante el periodo de pesca, y los cuadros a la derecha muestran
ejemplos de un esfuerzo de marcado mas constante (fuente: datos de captura — formulario C2 ;
namero de peces marcados — datos de observacidn).
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Scenario 1— Regular movement, Division 58.4.3b main spawning area
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Figura5: Diagrama ilustrativo del posible movimiento del stock de Dissostichus
mawsoni en el Banco BANZARE (Division 58.4.3b). Las flechas sdlidas
indican movimientos regulares de los peces, las flechas entrecortadas indican
movimientos esporadicos de los peces.
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Figura 6*: Grafico de dispersién de la extraccion total de austromerluza (kg) en proporcion al tamafio del simbolo para palangres individuales desplegados en el Banco BANZARE,
mostrando distintos cuadros para las temporadas y profundidades de la pesca. El color en gradiente de rojo a azul representa la captura de Dissostichus eleginoides como
proporcion de la captura total (es decir, azul = Dissostichus eleginoides, rojo = Dissostichus mawsoni). También se muestran los Caladeros A-C definidos en McKinlay
et al. (2008) y Manchas A—C definidas en WG-FSA-09/44, y las temporadas en que se realizd su analisis.

* Esta figura esta disponible a todo color en el sitio web de la CCRVMA.
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1. Informacion general

Incluya los detalles de contacto, nacionalidad, nombre de los barcos y fechas en que se recolectaron los
datos.

De preferencia, la notificacion debe ser preparada en la forma de una propuesta, basandose en estas guias,
y presentada como documento de trabajo a la consideracién del WG-EMM.

2. Situacion geogréfica de un EMV
Posicién inicial y final de todos los artes desplegados y/u observaciones.

Mapas con la posicién de las estaciones de muestreo, la batimetria o hébitat subyacente y la escala
espacial de muestreo.

Profundidades muestreadas.

3. Artes utilizados para la toma de muestras

Indique los artes utilizados en cada estacion de muestreo.

4. Recopilacién de datos adicionales
Indique los datos adicionales recopilados en el lugar o cerca del lugar donde se realiz6 el muestreo.

Por ejemplo: batimetria multihaz; datos oceanogréaficos tales como, perfiles CTD, perfiles de corrientes,
propiedades quimicas del agua, tipo de sustrato registrado en el lugar o cerca del lugar de muestreo; otra
fauna observada, grabaciones de video; perfiles acUsticos, etc.

5. Pruebas justificativas

Incluya pruebas, razones fundamentales, analisis razonados y elementos justificativos en que se basé la
clasificacion de las areas indicadas como ecosistemas marinos vulnerables.

6. Taxones de EMV

Para cada estacion muestreada, indique detalles de todos los taxones de EMV observados, incluidos por
ejemplo, su densidad relativa, densidad absoluta, o, de ser posible, el nimero de organismos.

Figura 14: Guias propuestas para la preparacion y presentacion de notificaciones del hallazgo de EMV de
conformidad con la Medida de Conservacion 22-06.
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APENDICE B

AGENDA

Grupo de Trabajo de Evaluacion de las Poblaciones de Peces
(Hobart, Australia, 12 al 23 de octubre de 2009)

Apertura de la reunion

Organizacién de la reunion y aprobacion de la agenda

2.1
2.2

Organizacion de la reunion
Organizacion y coordinacién de subgrupos

Examen de la informacion disponible

3.1

3.2

3.3

Datos necesarios especificados en 2008

3.1.1 Desarrollo de la base de datos de la CCRVMA
3.1.2 Tratamiento de datos

3.1.3 Planes de pesca

Informacion sobre las pesquerias

3.2.1 Datos de captura y esfuerzo notificados a la CCRVMA

3.2.2 Estimaciones de la captura y esfuerzo de la pesca INDNR

3.2.3 Datos de captura y esfuerzo de las pesquerias de austromerluzas
en las aguas adyacentes al Area de la Convencion

3.2.4 Datos de observacion cientifica

Parametros de entrada para las evaluaciones del stock
3.3.1 Captura por talla/edad de las pesquerias

3.3.2 Prospecciones de investigacion

3.3.3 Anélisis de la CPUE

3.3.4 Programa de marcado

3.3.5 Parametros bioldgicos

3.3.6 Estructura de las poblaciones y areas de ordenacién
3.3.7 Depredacion

Preparativos y calendario para las evaluaciones

4.1

4.2

4.3
4.4

Informe del Subgrupo de Trabajo sobre Prospecciones Acusticas y Métodos de
Anadlisis (SG-ASAM)

Informe del Grupo de Trabajo de Estadisticas, Evaluacion y Modelacion
(WG-SAM)

Revision de los documentos con evaluaciones preliminares de los stock
Evaluaciones a realizarse y calendario de las mismas
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5. Evaluaciones y asesoramiento de ordenacion

5.1  Pesquerias nuevas y exploratorias
5.1.1 Pesquerias nuevas y exploratorias en 2008/09
5.1.2 Pesquerias nuevas y exploratorias notificadas para 2009/10
5.1.3 Progreso en las evaluaciones de pesquerias exploratorias
5.1.4 Actualizar informe de pesqueria para la Subarea 48.6
5.1.5 Actualizar informes de pesquerias para las divisiones de la Subarea 58.4
5.1.6 Actualizar informes de pesquerias para las Subareas 88.1 y 88.2
5.1.7 Plan de investigacion para Dissostichus spp. en los bancos de Ob y
Lena (Division 58.4.4)

5.2  Formulacion de métodos de evaluacion de pesquerias exploratorias
5.2.1 Datos necesarios para la evaluacion de las pesquerias exploratorias
5.2.2 Disefios de investigacion en las pesquerias exploratorias de
austromerluza

5.3  Actualizar informes para las siguientes pesquerias evaluadas:
5.3.1 Dissostichus eleginoides en Georgia del Sur (Subéarea 48.3)
5.3.2 Dissostichus spp. en Islas Sandwich del Sur (Subarea 48.4)
5.3.3 Dissostichus eleginoides en Islas Kerguelén (Division 58.5.1)
5.3.4 Dissostichus eleginoides en Isla Heard (Division 58.5.2)
5.3.5 Dissostichus eleginoides en Islas Crozet (Subéarea 58.6)
5.3.6 Dissostichus eleginoides en las Islas Principe Eduardo y Marion

(Subéreas 58.6 y 58.7)

5.3.7 Champsocephalus gunnari en Georgia del Sur (Subéarea 48.3)
5.3.8 Champsocephalus gunnari en Isla Heard (Division 58.5.2)

5.4  Evaluacion y asesoramiento de ordenacion para otras pesquerias
5.4.1 Peninsula Antértica (Subarea 48.1) e Islas Orcadas del Sur
(Subérea 48.2)
5.4.2 Centollas (Paralomis spinosissima y P. formosa) (Subéareas 48.2, 48.3 y
48.4)
5.4.3 Martialia hyadesi (Subarea 48.3)

6. Captura secundaria de peces y de invertebrados

6.1  Afiode la Raya

6.2  Estimacion de los niveles y tasas de la captura secundaria
6.3  Evaluacidn de las especies de la captura secundaria

6.4  Medidas de mitigacién

7. Mortalidad incidental de aves y mamiferos marinos ocasionada por la pesca (WG-
IMAF)
8. Evaluacién de la amenaza que representan las actividades de pesca INDNR

8.1  Desarrollo de enfoques para estimar las extracciones totales de austromerluza
8.2  Examen de las tendencias histdricas de las actividades INDNR
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10.

11

12.

Biologia, ecologia y demografia de las especies objetivo y de captura secundaria

9.1  Examen de la informacidn disponible para los participantes de la reunion
9.1.1 Especies objetivo
9.1.2 Especies de captura secundaria

9.2  Perfiles de especies
9.3 Red de otolitos de la CCRVMA
Consideraciones sobre la ordenacion del ecosistema

10.1 Actividades de pesca de fondo y ecosistemas marinos vulnerables (EMV)
10.1.1 Evaluaciones de riesgo

10.1.2 Examen de las notificaciones de pesquerias y de actividades de pesca de

investigacion para 2008/09
10.1.3 Revision de las medidas de conservacion
10.1.4 Asesoramiento al Comité Cientifico

10.2 Desarrollo de modelos de ecosistema

10.2.1 Informe del segundo Taller de sobre Pesquerias y Modelos de
Ecosistema en la Antartida (FEMAZ2)
10.2.2 Otros enfoques de modelacion

10.3 Depredacion

10.4  Otras interacciones con el WG-EMM

Sistema de observacion cientifica internacional

11.1 Informe del Grupo Técnico de Operaciones en el Mar (TASO)

11.2 Resumen de los datos de los informes de observacion y/o
proporcionados por los coordinadores técnicos

11.3 Implementacion del sistema de observacion cientifica internacional
11.3.1 Manual del Observador Cientifico
11.3.2 Estrategias de muestreo y prioridades

Evaluaciones futuras

12.1 Trabajo de caracter general y especifico para el desarrollo de las evaluaciones

12.2 Frecuencia de las evaluaciones futuras
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13.

14.

15.

16.

17.
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Labor futura
13.1 Organizacion de las actividades intersesionales de los subgrupos

13.2  Reuniones durante el periodo entre sesiones
13.2.1 Reunion de WG-SAM
13.2.2 Reunidn de ad hoc TASO
13.2.3 Reunion de SG-ASAM
13.2.4 Otras reuniones

13.3 Notificacién de las actividades de investigacion cientifica
Asesoramiento al Comité Cientifico

Asuntos varios

Aprobacion del informe

Clausura de la reunién.
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LISTA DE DOCUMENTOS

Grupo de Trabajo de Evaluacion de las Poblaciones de Peces
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WG-FSA-09/5 Rev. 1
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WG-FSA-09/8

WG-FSA-09/9

WG-FSA-09/10

(Hobart, Australia, 12 al 23 de octubre de 2009)

Provisional Agenda and Provisional Annotated Agenda for
the 2009 Meeting of the Working Group on Fish Stock
Assessment (WG-FSA)

List of participants
List of documents

CCAMLR fisheries: 2009 update
Secretariat

Estimation of IUU catches of toothfish inside the Convention
Area during the 2008/09 fishing season
Secretariat

Development of a registry of vulnerable marine ecosystems in
the Convention Area
Secretariat

Climate change, longevity overfishing and precautious
management of the Area 88 toothfish fishery

D. Ainley (USA), M. Massaro, G. Ballard (New Zealand) and
J.T. Eastman (USA)

First experimental settings of deepwater vertical longlines in
the Antarctic toothfish fishery Dissostichus mawsoni Norman,
1937 (Perciformes, Nototheniidae) in the Amundsen Sea
N.V. Kokorin (Russia) and V.V. Serbin (Ukraine)

Report of the UK groundfish survey at South Georgia
(CCAMLR Subarea 48.3) in January 2009

M. Belchier, R.E. Mitchell, M.A. Collins, L. Kenny,

M. Taylor, J. Nelson and L. Featherstone (United Kingdom)

Book review: In the seas of Antarctic Region and Southern

Ocean by V.L. Juhov
Delegation of Ukraine
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WG-FSA-09/11

WG-FSA-09/12

WG-FSA-09/13

WG-FSA-09/14 Rev. 1

WG-FSA-09/15

WG-FSA-09/16

WG-FSA-09/17

WG-FSA-09/18

WG-FSA-09/19
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Book review: Whales of the Southern Hemisphere: biology,
whaling, and perspectives of population recovery by

Y.A. Mikhalev

Delegation of Ukraine

Revised research plan for toothfish in Division 58.4.4a and b
by Shinsei Maru No. 3 in 2009/10
Delegation of Japan

Information on spawning and fecundity of icefish
Chionobathyscus dewitti

V. Prutko and D. Chmilevsky (Russia)
(CCAMLR Science, submitted)

Antarctic toothfish stock assessment in Division 58.4.1 on the
basis of catch and CPUE data

D. Vasilyev, K. Shust, A. Petrov, V. Tatarnikov and

I. Istomin (Russia)

Skate diet at South Georgia indicates benthic habit of krill
C.E. Main and M.A. Collins (United Kingdom)

Depredation around South Georgia and the implications on
stock assessment of D. eleginoides

J. Moir Clark, D.A. Agnew, P. McCarthy and M. Unwin
(United Kingdom)

(CCAMLR Science, submitted)

Assessment of Patagonian toothfish population in the north of
Subarea 48.4 using data from a four-year tagging experiment
J. Roberts and D.J. Agnew (United Kingdom)

Proposal for an extension to the mark—recapture experiment
to estimate toothfish population size in the South of
Subarea 48.4

J. Roberts and D.J. Agnew (United Kingdom)

Standing stock, spatial distribution, and biological features of
demersal finfish from the 2009 US AMLR bottom trawl
survey of the South Orkney Islands (Subarea 48.2)

C.D. Jones (USA) and K.-H. Kock (Germany)

Update of the integrated stock assessment for the Patagonian
toothfish (Dissostichus eleginoides) for the Heard and
McDonald Islands (Division 58.5.2)

S.G. Candy and D.C. Welsford (Australia)
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WG-FSA-09/22 Rev. 1
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(Dissostichus eleginoides) for the Heard and McDonald
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S.G. Candy, G.B. Nowara, D.C. Welsford and J.P. McKinlay
(Australia)
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methods of estimating catch-at-age proportions
S.G. Candy (Australia)

Accuracy of benthic invertebrate by-catch identification by
observers operating in the Heard Island and McDonald
Islands Patagonian toothfish longline fishery

T. Hibberd (Australia)

Comparative characteristics of Patagonian (Dissostichus
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K.V. Shust, I.P. Zarikhin, 1.G. Istomin, A.F. Petrov,

V.A. Tatarnikov and N.S. Demina (Russia)

Results of investigations on Antarctic toothfish (D. mawsoni
Norman, 1937) (Perciformes, Nototheniidae) feeding in
Subarea 48.6 SSRU E during the 2008/09 season

A.F. Petrov and V.A. Tatarnikov (Russia)

The histological analysis of oogenesis and maturity of
Antarctic toothfish from the Ross Sea
S.V. Piyanova and A.F. Petrov (Russia)

Length-based assessment for mackerel icefish
(Champsocephalus gunnari) in Subarea 48.3

R.M. Hillary (Australia), C.T.T. Edwards, R.E. Mitchel and
D.J. Agnew (United Kingdom)

Preliminary assessment of toothfish in Subarea 48.3
D.J. Agnew and T. Peatman (United Kingdom)

New fish species for Southern Ocean — Lepidion schmidti
L. Pshenichnov (Ukraine)

Distribution and biology on Antarctic king crab Paralomis
formosa caught as by-catch in fishery for toothfish
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Yu.V. Korzun (Ukraine)
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Cove, South Shetland Islands

E. Marschoff, E. Barrera-Oro, N. Alescio and E. Moreira
(Argentina)
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D.A.J. Middleton (New Zealand)
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S.M. Hanchet, A. Dunn and S. Mormede (New Zealand)

Length and age at spawning of Antarctic toothfish
(Dissostichus mawsoni) in the Ross Sea

S.J. Parker and P.J. Grimes (New Zealand)
(CCAMLR Science, submitted)

Developing a “best available science’ bathymetric data
framework for fisheries management in the Ross Sea
S.J. Parker, S.M. Hanchet, B. Wood and A. Dunn (New
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Descriptive analysis of the toothfish (Dissostichus spp.)
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A. Dunn, S.M. Hanchet and J. Devine (New Zealand)
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APENDICE D

BIOLOGIA, ECOLOGIA Y DEMOGRAFIA
DE LAS ESPECIES OBJETIVO Y DE CAPTURA SECUNDARIA

Los siguientes documentos contienen informacién sobre la biologia, ecologia y demografia de
las especies objetivo y de captura secundaria de la pesqueria (WG-FSA-09/9, 09/10, 09/11,
09/13, 09/15, 09/18, 09/19, 09/21, 09/24, 09/25, 09/26, 09/27, 09/29, 09/32, 09/37, 09/43,
09/P1).

9.1 Examen de la informacion a disposicion de la reunién
9.1.1 Especies objetivo
9.1.1.1 Champsocephalus gunnari (draco rayado)

En la dieta de C. gunnari de Georgia del Sur (Subarea 48.3 de la CCRVMA) en enero de
2009 predomind el hipérido Themisto gaudichaudii, registrdndose niveles muy bajos de kril,
que suele ser la presa principal (WG-FSA-09/9). Es probable que esto haya sido ocasionado
por las condiciones hidrograficas andmalas que se dieron en las proximidades de la isla
durante esa época.

9.1.1.2 Dissostichus eleginoides (austromerluza negra)

Un método en dos etapas para modelar el error en la determinacion de la edad de
D. eleginoides a partir de la lectura de otolitos utiliza eficazmente los datos, ya que solo se
requiere la mitad del nimero de combinaciones tipo de error/legibilidad por edad, en
comparacion con la modelacion directa del tipo de error en valores enteros (WG-FSA-09/21).
Este enfoque se diferencia de otros estudios del error en la determinacién de la edad porque
toma en cuenta la puntuacion de legibilidad de los otolitos y el hecho de que los datos del
recuento de anillos son valores enteros. Dicho enfoque demostré que el error en la
determinacion de la edad disminuye a medida que mejora la legibilidad.

9.1.1.3 Dissostichus mawsoni (austromerluza antartica)

Dos trabajos (WG-FSA-09/10 y 09/11) proporcionaron principalmente informacion sobre la
caza de ballenas en el Océano Austral, tema que no cabe dentro de la competencia de la
CCRVMA. No obstante, uno de los trabajos presenta algunos resultados preliminares sobre
D. mawsoni y su funcion en la dieta del cachalote (Physeter macrocephalus), gran parte de
ello fue publicado en Yukhov (1982).

La informacion sobre la dieta de D. mawsoni en el sector este del Mar Lazarev (Subéarea 48.6)

indicd que el draco Chionobathyscus dewitti era un elemento alimentario de mas importancia
qgue en otras partes del Océano Austral. Esta especie, conjuntamente con el granadero
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Macrourus whitsoni y el calamar gigante Mesonychotheuthis hamiltoni, constituye el grueso
de la dieta (WG-FSA-09/25). La masa del contenido estomacal en los machos fue mayor que
en las hembras.

Ciertos analisis histologicos de D. mawsoni capturado en diciembre-febrero 2005/06 en el
Mar de Ross revelaron que los peces presentaban gonadas en desarrollo (WG-FSA-09/26).
Estas observaciones concordaron con observaciones anteriores de que D. mawsoni desova
desde junio hasta agosto.

WG-FSA-09/37 describe la ovogénesis de D. mawsoni.  Por lo menos un afio antes del
desove, se acumulan ovocitos durante la fase de alvéolos corticales. Posteriormente, se
produce un reclutamiento de los ovocitos a la fase vitelogénica que dura entre 6 y 12 meses,
lo que resulta en una acumulacion de ovocitos desarrollados en el estadio final de maduracién
en el mes de mayo (parrafo 3.56). Los autores observan que la ojiva de desove incluye
hembras en la plataforma que no parecen desovar todos los afios. Debido a que todos los
peces australes muestreados parecen haber desovado, la ojiva de la poblacion general
representa mas bien a peces mas jovenes dependiendo de la proporcion de peces maduros en
la zona norte.

Se marcé un ejemplar de D. mawsoni de talla 63 cm en el Mar D’Urville que fue recuperado
36 dias mas tarde parcialmente digerido en el estmago de un D. mawsoni de talla 162 cm
(WG-FSA-09/P1). Por la ubicacion donde fue marcado el Dissostichus pequefio, y el lugar
donde fue capturado el Dissostichus grande, los autores calcularon una velocidad de
migracion del ejemplar pequefio de 6 km por dia. EIl grupo de trabajo puso esto en duda ya
que los autores no habian tomado en cuenta el tiempo de digestién y otros pardmetros
(ver deliberaciones en el punto 3.3.4 de la agenda).

De los datos del contenido estomacal de los cachalotes y de las capturas de arrastres pelagicos
soviéticos realizados en varias zonas de alta latitud en la Antartida, se sabe desde hace tiempo
que D. mawsoni se encuentra a menudo lejos del fondo (230-950 m desde el fondo)
(WG-FSA-09/8). Utilizando palangres verticales se capturé M. whitsoni a mas de 500 metros
del fondo en el Mar Amundsen (Subérea 88.2) durante la ultima temporada. Se pescd
D. mawsoni en profundidades de hasta 147 m del fondo. La presencia de especies bentdnicas
y bentopelagicas en el estomago de cachalotes sugiere que D. mawsoni realiza regularmente
migraciones verticales para alimentarse en la columna de agua.

9.1.1.4 Dissostichus spp.

El desarrollo de las gbnadas estaba mucho méas avanzado en D. mawsoni que en
D. eleginoides en los ejemplares capturados alrededor de las Islas Sdndwich del Sur en abril
de 2009, tanto en términos de su peso relativo en proporciéon al peso corporal (indice
gonadosomatico, 1GS), como del indice de madurez gonadico (IMG) (WG-FSA-09/18). Las
gonadas de D. mawsoni tendieron a encontrarse principalmente en la fase Il del IGM
(desarrollo) mientras que las de D. eleginoides estaban en su mayoria en la fase Il
(desarrollo/reposo).

WG-FSA-09/24 compara datos sobre el ciclo de vida y las diferencias en la composicién de la
dieta de D. eleginoides y D. mawsoni en distintas zonas del Océano Austral. Este analisis
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comparativo de peces de distintas areas reveld diferencias considerables en el espectro
alimentario, tanto en la etapa pelagica inicial como durante el periodo posterior de
habituacién a la plataforma y el talud continental en las distintas areas. El D. eleginoides
presente frente a la costa de Georgia del Sur (Subéarea 48.3) tiene una base alimentaria mas
abundante. En promedio, estos ejemplares son mucho mas grandes que los de la zona de las
Islas Kerguelén (Division 58.5.1). A su vez, los ejemplares de D. mawsoni en el sector del
Océano Indico (Subarea 58.4) son mas grandes que en el Mar de Ross (Subarea 88.1). En
gran medida, esto se debe al hecho de que los recursos alimentarios son mucho més
abundantes en las aguas pelagicas de la plataforma y en el talud del sector del océano indico.

9.1.1.5 Otras especies

Se estudié la dieta de 33 especies de peces (incluidos C. gunnari y D. mawsoni) durante el
transcurso de una campafia de arrastre de fondo realizada alrededor de las Islas Orcadas del
Sur (Subarea 48.2) en febrero/marzo 2009 (WG-FSA-09/19). Los dracos y nototénidos (en
parte) se alimentaron principalmente de kril. Los peces formaron el elemento alimentario
secundario en muchas especies (véase ademas el punto 5.4.1 de la agenda).

WG-FSA-09/13 resume informacion sobre las caracteristicas reproductivas del draco de aguas
profundas C. dewitti de la captura secundaria en la pesqueria de palangre dirigida a
D. mawsoni en el Mar de Ross. Un parte substancial de la informacion contenida en este
documento ya aparecia en Kock et al. (2006), y estos autores no fueron citados en WG-FSA-
09/13.

Se estudio la dieta de la raya Amblyraja georgiana en Georgia del Sur (WG-FSA-09/15).
Esta especie consume principalmente peces (en particular los individuos de mayor tamafio), y
Euphausia superba (kril antartico), ademas de anfipodos, poliquetos y otras especies de la
fauna del bentos. Parecer ser un depredador oportunista y la existencia de E. superba en su
dieta indica la presencia de kril en el fondo o cerca del fondo.

Tres especies de rayas aparecen regularmente en la captura secundaria de las pesquerias de
D. eleginoides con palangres y redes de arrastre y de la pesqueria de C. gunnari con redes de
arrastre en la meseta Kerguelén (WG-FSA-09/43). Estas especies muestran una distribucion
espacial diferente que fue correlacionada con sus preferencias por distintos intervalos de
profundidad. Se encontrd Bathyraja eatonii y B. irrasa en profundidades de 1 100 y 2 300 m
respectivamente. La especie B. murrayi que es mucho mas pequefia, se mantiene en aguas
menos profundas de hasta 700 m.

Por primera vez se registré Lepidion schmidti en el Océano Austral (WG-FSA-09/29).

La determinacién de la edad mediante la lectura de escamas y otolitos de alevines pelagicos
de fase azul (7-7.6 cm de talla total) y de ejemplares demersales pequefios de Notothenia
rossii (8.5-20.9 cm de talla total) de la Caleta Potter, Isla Rey Jorge (Islas Shetland del Sur),
confirmaron que pertenecian a las clases de edad 0, 1 y 2 (WG-FSA-09/32). Se ajustd un
curva de crecimiento de von Bertalanffy a datos de la edad por talla de juveniles de N. rossii
de este estudio y otro anterior realizado en la Caleta Potter, y datos publicados sobre la
poblacién adulta en altamar que dio como resultado L = 86.9 (1-e %058 ‘myy similar a
los resultados obtenidos por Freytag (1980) (véase ademas el punto 5.4.1 de la agenda).
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9.2 Perfiles de especies

En 2005, WG-FSA acord6 elaborar un nuevo conjunto de perfiles de especies para
D. eleginoides, D. mawsoni y C. gunnari (SC-CAMLR-XXIV, anexo 5, parrafo 9.2). En
2006, se finalizo el perfil de D. mawsoni (WG-FSA-06/26), y en 2007 el de C. gunnari
(WG-FSA-07/11). Con respecto al perfil de D. eleginoides, aun no habia sido terminado a la
fecha de la reunién del WG-FSA (octubre de 2009), lo cual ha demorado la publicacién de las
resefias.

A fin de acelerar la finalizacion del perfil para D. eleginoides, el grupo de trabajo convino en
encargar la tarea a los Dres. D. Welsford (Australia), M. Belchier (Reino Unido) y S. Hanchet
(Nueva Zelandia). Los perfiles para D. mawsoni y C. gunnari seran revisados durante el
periodo intersesional 2009/10. Se espera que el conjunto completo esté listo para la
aprobacion del grupo de trabajo en su reunién de 2010.

El grupo de trabajo alent6 a los miembros a comenzar a trabajar en los perfiles de las especies
de la captura secundaria, por ejemplo, Gobionotothen gibberifrons, Chaenocephalus aceratus,
rayay granaderos.

9.3 Red de Otolitos de la CCRVMA (CON por sus siglas en inglés)
La CON se establecio luego de la celebracion de:

* el Taller sobre estimacion de la edad de la austromerluza negra, en julio de 2001
(SC-CAMLR-XX, anexo 5, parrafos 3.94 al 3.97);

» el Taller WAMI realizado en octubre de 2001 cuando se intercambiaron otolitos de
C.gunnari entre varios laboratorios y se hicieron lecturas comparativas
(SC-CAMLR-XXI, anexo 5, péarrafo 7.7).

Los resultados iniciales fueron prometedores, no obstante, se ha avanzado poco en lo que
respecta a la determinacion de la edad de D. eleginoides.

En junio de 2006, se llevo a cabo un segundo taller sobre la determinacion de la edad de
C. gunnari, esta vez limitado al material proveniente de la poblacion de Georgia del Sur
(SC-CAMLR-XXV, anexo 5, parrafos 9.9 al 9.17). El taller tomd nota de los métodos viables
que existen para la convalidacion de la edad en las especies que ya se habian utilizado o que
requeririan un examen mas a fondo en el futuro. Varios laboratorios en el Reino Unido,
Esparia y Rusia realizaron lecturas comparativas con posterioridad al taller.

En 2008, el grupo de trabajo pidio que la tarea de calibracién para el estudio de los otolitos de
C. gunnari concluyera en 2008/09 y se rindiera un informe sobre los resultados del
intercambio de otolitos a la reunién de octubre de 2009 del grupo de trabajo (SC-CAMLR-
XXVII, anexo 5, parrafo 9.23). Aln no se ha recibido este informe.

El grupo de trabajo examind las actividades que se necesitarian realizar en el futuro a fin de
arribar a un método convalidado para la determinacion de la edad de estas especies objetivo.
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Tomando en consideracion el hecho de que en la actualidad la pesca se limita principalmente
a C. gunnari de edades de 2—4, y que se han formulado técnicas de evaluacion basadas en la
talla para las pesquerias de C. gunnari en Georgia del Sur (WG-FSA-09/27), el grupo de
trabajo concluy6 que la determinacion de la edad a través del analisis de otolitos para realizar
las evaluaciones era innecesaria.

Con excepcion del taller sobre la determinacion de la edad de D. eleginoides en 2001, las
actividades relacionadas con la determinacion de la edad de Dissostichus spp. se han realizado
en su mayor parte a nivel nacional con escasa coordinacion por parte de la CCRVMA. Con la
expansion de la pesca a otras naciones, es posible que un mayor nimero de miembros
comiencen a trabajar en la determinacion de la edad de estas especies.

A fin de poder coordinar mejor la determinacion de la edad de Dissostichus spp., el grupo de
trabajo recomendd que un grupo intersesional se encargara de:

 preparar un inventario de aquellos laboratorios que realizan la determinacion de la
edad de Dissostichus spp.;

e promover un intercambio de métodos de determinacion de la edad entre
laboratorios;

« establecer una coleccién de referencia de otolitos de ambas especies;

* establecer protocolos de preparaciéon de otolitos para la determinacion de la edad
(nimero objetivo de otolitos que se debe recolectar, segun se establece en el
Manual del Observador Cientifico, corte sagital o longitudinal, técnica del
guemado, etc.) y como identificar los anillos.

Se pidié ademaés incluir la determinacion de la edad de Dissostichus spp. en los planes de
investigacién como parte de la notificacidn de pesca en las pesquerias nuevas y exploratorias.

Se necesita presentar al grupo de trabajo, en forma regular, los resultados de la determinacion
de la edad y una descripcion detallada de como fue realizada. La Secretaria ha preparado una
base de datos para almacenar estos datos en el futuro. El control de calidad de las lecturas,
incluida la convalidacion de la edad determinada y la validacion cruzada entre los
laboratorios, serd4 de suma importancia para poder asegurar uniformidad en la determinacién
de la edad de Dissostichus spp. Se debe tratar de lograr una colaboracion estrecha entre la
Red de Otolitos (CON) y el WG-SAM en lo que respeta a la formulacion de sistemas de
muestreo eficientes para la recoleccion de otolitos y submuestreo para la lectura. El
Dr. Belchier se ofrecié para establecer un grupo intersesional por correspondencia a fin de
iniciar el trabajo descrito.
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APENDICES E-S

Los apéndices E-S (Informes de Pesquerias) estan disponibles solamente en inglés en:
www.ccamlr.org/pu/e/e_pubs/fr/drt.ntm





