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Informe del Grupo de Trabajo de Prospecciones  
Acústicas y Métodos de Análisis  

(Reunión virtual, 31 de mayo a 4 de junio de 2021) 

Presentación de la reunión  

1.1 La reunión de 2021 del Grupo de trabajo de métodos de técnicas acústicas, prospección 
y análisis (WG-ASAM) se celebró en línea del 31 de mayo al 4 de junio. Los coordinadores, la 
Dra. S. Fielding (Reino Unido) y el Dr. X. Wang (China), dieron la bienvenida a los 
participantes (apéndice A).  

1.2 Se discutió la agenda provisional de la reunión, y el grupo de trabajo la adoptó con 
añadidos mínimos (apéndice B). 

1.3 Los documentos presentados para la reunión se listan en el apéndice C. El grupo de 
trabajo expresó su agradecimiento a los autores de estos documentos y presentaciones por su 
valiosa contribución a la labor de la reunión.  

1.4 Este informe ha sido preparado por la Secretaría y los coordinadores. En el punto 5 de 
la agenda, se han sombreado y recopilado las partes del informe con recomendaciones para el 
Comité Científico y para otros grupos de trabajo.  

Estimaciones obtenidas de prospecciones de la biomasa de kril 

Área 48 

2.1 WG-ASAM-2021/09 presenta las diferentes escalas espaciales de los programas de 
prospecciones acústicas actuales y de las operaciones de la pesquería en la Subárea 48.1 para 
facilitar las discusiones del grupo de trabajo. 

2.2 El grupo de trabajo señaló que los transectos de prospecciones científicas a media y a 
gran escala no cubren necesariamente el área actual de operación de la pesquería de kril y que, 
por lo tanto, se debería considerar la realización de una evaluación en el futuro para optimizar 
las escalas temporales y espaciales de las prospecciones, incluyendo un análisis de coste-
beneficio. El diseño y los objetivos de las prospecciones futuras son consideraciones 
importantes, al igual que las ubicaciones de la pesca y de los transectos, y los métodos de 
recolección (barco de pesca comercial o de investigación) y de procesamiento de los datos.  

2.3 El grupo de trabajo señaló ya en SG-ASAM-2015 la posible utilidad de reevaluar las 
prioridades y la ubicación de los transectos designados para la recolección de datos acústicos 
por los barcos de pesca (SC-CAMLR-XXXIV, anexo 4, apéndice D, tabla 1) para reflejar los 
conocimientos nuevos adquiridos en años recientes. 

2.4 WG-ASAM-2021/04 Rev. 1 presenta los resultados de una prospección acústica diurna 
realizada en las Subáreas 48.1 y 48.2 por el barco ruso de investigación científica Atlantida 
entre el 2 de enero y el 22 de febrero de 2020. Los autores señalaron que la prospección se 
realizó ateniéndose plenamente a los métodos y recomendaciones de la CCRVMA 
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(WG-EMM-16/38; WG-EMM-11/20; y SG-ASAM-16/01). El área total cubierta por la 
prospección fue de 474 017 km2, y la biomasa total de kril en el área del estudio se estimó 
en 39,287 millones de toneladas (CV = 9,29 %). La densidad media del kril en el área del 
estudio es de 82,88 g m–2.  

2.5 El grupo de trabajo recordó que durante los últimos cinco años, WG-ASAM ha utilizado 
dos métodos para la identificación del kril, el del cardumen y el de la diferencia de dB en tres 
frecuencias (38, 120 y 200 kHz), utilizándose datos de la frecuencia de 120 kHz para la 
estimación de la biomasa con ambos métodos. El grupo de trabajo señaló que el análisis 
presentado en WG-ASAM-2021/04 Rev. 1 utiliza el segundo método, y que para avanzar en la 
labor desarrollada en SG-ASAM-18/04 Rev. 1, sería interesante contar con una comparación 
de esos resultados con los de un análisis mediante el método del cardumen.  

2.6 El grupo de trabajo señaló que los resultados del Atlantida en el estrecho de Bransfield 
en febrero de 2020 son similares a los presentados en WG-ASAM-2021/13 correspondientes a 
febrero de 2019. Sin embargo, los resultados en otras áreas son diferentes de los resultados 
obtenidos en la prospección internacional de kril del Área 48 de 2019. Se señaló que poner en 
relación los transectos diurnos con gráficos de contornos de densidad podría contribuir a 
explicar esas diferencias y que sería interesante relacionar esta prospección con estudios 
anteriores. Las diferencias en las estimaciones de la biomasa del kril se podrían explicar por la 
distribución espacial y temporal específica del kril en los diversos estratos y por las diferencias 
en los métodos utilizados en cada prospección.  

2.7 WG-ASAM-2021/13 presenta las estimaciones de la biomasa a partir de prospecciones 
de kril realizadas por el barco de pesca chino Fu Rong Hai alrededor de las islas Shetland del 
Sur entre 2013 y 2019. 

2.8 El grupo de trabajo reiteró la importancia de incluir en los resultados de las 
prospecciones no solo las estimaciones de la densidad del kril, sino también los valores del 
coeficiente de dispersión por área náutica (NASC), tal y como se hace en el documento 
WG-ASAM-2021/13, dado que esos datos a menudo informan de la variabilidad subyacente 
del NASC. 

2.9 WG-ASAM-2021/14 presenta las estimaciones de la biomasa del kril a partir de los 
datos de la prospección internacional de kril de 2019, incluyendo la estratificación a posteriori 
(post-hoc) de las estimaciones de la densidad del kril para las Subáreas 48.1 a 48.4, áreas de la 
plataforma y de fuera de la plataforma, y estimaciones de áreas explotadas actualmente. 

2.10 El grupo de trabajo señaló que las prospecciones grandes de múltiples Miembros son 
relativamente poco frecuentes en comparación con el número de prospecciones más pequeñas 
realizadas individualmente por barcos de pesca o de investigación.  

2.11 El grupo de trabajo señaló que las estimaciones de la biomasa de kril a escala de subárea 
pueden parecer una unidad de ordenación adecuada, pero que la pesquería opera a una escala 
mucho menor. Al hacer el escalado de los datos de prospecciones a mesoescala para adaptarlos 
al nivel de subárea, se deben considerar las varianzas debidamente.  

2.12 El grupo de trabajo convino en actualizar la tabla de metadatos de prospecciones 
acústicas con los resultados presentados en WG-ASAM-2021/04 Rev. 1 y 2021/13.  
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2.13 El grupo de trabajo recordó la solicitud de la Comisión de que se actualizaran 
regularmente las estimaciones de la biomasa a escala de subárea y, posiblemente, también a 
otras escalas (CCAMLR-38, párrafo 5.17). El grupo de trabajo señaló que las estimaciones a 
nivel de subárea presentadas en WG-ASAM-2021/14 muestran un ejemplo de cómo las 
estimaciones de la densidad obtenidas mediante métodos revisados por WG-ASAM 
(v. g., identificación del kril y conversión del índice de reverberación acústica (TS) en biomasa) 
se podrían extrapolar a escala de subárea.  

2.14 El grupo de trabajo señaló, además, que la metodología seguida en WG-ASAM-2021/14 
no permite el cálculo de los coeficientes de variación (CV) en los resultados, y remarcó que 
para que las estimaciones de la biomasa puedan ser utilizadas para la ordenación, estas deben 
incluir los CV.  

2.15 El grupo de trabajo también señaló que se podrían utilizar diversos enfoques para 
obtener estimaciones promedio de la densidad de múltiples prospecciones, incluyendo 
promedios ponderados por las áreas de las estimaciones de la densidad, por la inversa de las 
varianzas de esas estimaciones, o por cuán recientes sean esas estimaciones. Se podrían 
desarrollar estimaciones de la densidad a escala de subárea a partir de estimadores estratificados 
y estimadores basados en modelos (v. g., modelos aditivos generalizados). Las estimaciones de 
la varianza de la biomasa a escala de subárea se podrían también estimar analíticamente 
mediante estimadores basados en modelos o mediante bootstrapping.  

2.16 El grupo de trabajo convino en que un grupo web intersesional resuma las estimaciones 
de la biomasa mediante prospecciones acústicas de la tabla actualizada de metadatos elaborada 
en WG-ASAM-2021 (v. tb. párrafo 2.12); y se comprometió a aportar asesoramiento a 
WG-EMM-2021 sobre las estimaciones de la biomasa y de la densidad del kril a escala de 
subárea o a otras escalas espaciales que se consideren adecuadas, presentando a 
WG-SAM-2021 los resultados preliminares de las estimaciones de la incertidumbre para 
contribuir a las proyecciones del modelo de rendimiento generalizado en R (Grym). La tabla 1 
contiene un borrador del formulario desarrollado por el grupo de trabajo para mostrar un 
resumen de las estimaciones.  

2.17 El grupo de trabajo señaló que el grupo del período entre sesiones debería considerar las 
siguientes cuestiones al compilar la tabla sinóptica:  

i) La extrapolación a escala de subárea de las estimaciones de la densidad de la 
biomasa de kril basadas en datos de prospecciones realizadas a escalas espaciales 
diversas, teniendo presente la necesidad de un enfoque precautorio y las posibles 
diferencias de la densidad del kril entre las zonas de la plataforma y las de fuera de 
la plataforma.  

ii) La tabla de metadatos contiene estimaciones de la densidad de la biomasa obtenidas 
mediante diversas metodologías (v. g., índice de reverberación acústica, métodos 
de identificación del kril y muestreo de la red) y en diferentes temporadas.  

iii) La necesidad de identificar claramente cómo se asignan a un estrato concreto las 
estimaciones obtenidas de diferentes prospecciones.  

iv) Cómo se podrían combinar las estimaciones de cada estrato para conseguir 
estimaciones a escalas más grandes.  
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2.18 WG-ASAM-2021/P01 presenta estimaciones de la biomasa de kril basadas en datos de 
planeadores submarinos alrededor de la península Antártica septentrional, y comparaciones con 
las prospecciones recientes y anteriores realizadas por barcos en la región.  

2.19 El grupo de trabajo recibió con agrado los resultados presentados y destacó la posible 
utilización de planeadores submarinos para la prospección de áreas, para estudios tanto de la 
biomasa como de relaciones depredador–presa. El grupo de trabajo señaló que en el futuro se 
deberían establecer protocolos acordados para las estimaciones de la biomasa del kril basadas 
en datos de planeadores submarinos.  

2.20 El grupo de trabajo recibió con agrado los estudios planeados para el futuro utilizando 
planeadores submarinos, que incluyen el uso de cámaras para la estimación de las frecuencias 
de tallas del kril y la transmisión de datos acústicos en tiempo real, y alentó a los autores del 
estudio a continuar con su programa de investigación.  

Área 58 

2.21 WG-ASAM-2021/06 considera una actualización de la estimación de la biomasa de la 
División 58.4.1 a partir de una prospección realizada por el barco japonés Kaiyo-maru en la 
temporada de 2019. El área total de la prospección fue de 909 000 km2, la nueva estimación de 
la biomasa fue de 4,325 millones de toneladas (CV = 17,0 %), calculada mediante el método 
del cardumen, y la densidad promedio de la biomasa de kril en el conjunto del área de la 
prospección fue de 4,758 g m–2.  

2.22 El grupo de trabajo recibió con agrado los resultados de la prospección japonesa, y 
destacó la comparación de la estimación de la biomasa con la obtenida mediante el método 
tradicional de diferencias de dB, así como la comparación de la diferencia de la biomasa entre 
el día y la noche.  

2.23 El grupo de trabajo informó al Comité Científico que la estimación de la biomasa de kril 
de 4,325 millones de toneladas, con un CV del 17,0 %, es la mejor estimación disponible para 
la División 58.4.1. 

2.24 WG-ASAM-2021/12 presenta una estimación de la biomasa del sector oriental de la 
División 58.4.2. El área total de la prospección fue de 775 732 km2, la nueva estimación de la 
biomasa fue de 6,477 millones de toneladas (CV = 28,9 %), calculada mediante el método del 
cardumen, y la densidad promedio de la biomasa de kril en el área durante el día fue de 8,3 g m–2. 

2.25 En el momento de la adopción del informe, la Dra. S. Kasatkina (Rusia) señaló que 
WG-ASAM-2021/12 muestra estimaciones de la biomasa y la densidad del kril que son 
significativamente más bajas que las de la prospección anterior (WG-EMM-12/31). Las nuevas 
estimaciones tienen un CV muy alto (6,477 g m–2, con un CV = 28,9 %; y 20,5 g m–2 con un 
CV = 16 %). Esto muestra un descenso de la densidad del kril por un factor superior a cuatro. 
No está claro si ese descenso en la biomasa de kril tiene relación con el stock de kril o con el 
diferente modelo del TS. La Dra. Kasatkina afirmó que no pensaba que la estimación de la 
biomasa del kril de 6,477 millones de toneladas, con un CV de 28,9 %, sea la mejor estimación 
disponible para el sector oriental de la División 58.4.2.  
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2.26 En el momento de la adopción del informe, el Dr. S. Kawaguchi (Australia) señaló que 
la comparación hecha por la Dra. Kasatkina no consideraba la misma área de prospección. 
Al comparar áreas de prospección similares en WG-EMM-12/31 (tabla 4, región oriental), la 
estimación promedio de la densidad de la biomasa era de 18,7 g m–2 con un CV del 28 % 
en 2006, en contraste con una estimación de 8,3 g m–2 con un CV del 28,9 % en 2021. 
Cuando se consideran los CV, ambas prospecciones muestran intervalos de confianza del 95 % 
que se solapan: la prospección de 2006 va de 10,9 a 32 g m–2 y la de 2021 va de 4,76 
a 14,45 g m–2. La reducción del valor estimado en 2021 podría ser el resultado de que la 
prospección no hubiera podido muestrear regiones con hielo marino ni del área de ruptura de la 
barrera de hielo, como sí se hizo en 2006; podría también ser el resultado de los métodos de 
análisis (v. g., el modelo de TS) utilizados o de que las dinámicas del kril en la región hubieran 
cambiado en los 15 años pasados entre las prospecciones; o alguna combinación de esos 
factores. Independientemente de la causa, las estimaciones presentadas en WG-ASAM-2021/12 
siguen los protocolos acordados por la CCRVMA para el procesamiento de datos y constituyen 
los mejores conocimientos científicos disponibles sobre esta región.  

2.27 El grupo de trabajo recibió con agrado la intención de Australia de diseñar prospecciones 
regulares repetidas a pequeña escala en la División 58.4.2 basándose en la prospección de 2021, 
tal y como se explicó en las discusiones en línea de 2020.  

2.28 El grupo de trabajo tomó nota de la labor experimental realizada durante la prospección 
para determinar las propiedades acústicas de varias especies de zooplancton, y consideró que 
el uso de la metodología desarrollada podría, potencialmente, ampliarse para su aplicación en 
muchos barcos.  

2.29 El grupo de trabajo señaló que esa era la primera vez que se habían presentado a 
WG-ASAM resultados de la densidad de la biomasa de kril derivados de la prospección de la 
División 58.4.2 realizada en febrero y marzo de 2021 y que, por tanto, el diseño de la 
prospección y los métodos de análisis habían recibido una consideración limitada.  

2.30 El grupo de trabajo informó al Comité Científico que la estimación de la biomasa de kril 
de 6,477 millones de toneladas, con un CV de 28,9 %, representa la mejor estimación 
disponible para el sector oriental de la División 58.4.2.  

2.31 El grupo de trabajo comentó que se debía estudiar cómo se podrían utilizar los resultados 
de las prospecciones acústicas de las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, dadas las diferencias entre los 
resultados de las prospecciones más recientes y las prospecciones históricas realizadas en esas 
mismas regiones.  

Labor futura relativa a las estimaciones de la biomasa de kril basadas en prospecciones  

2.32 El grupo de trabajo solicitó al Comité Científico que considere desarrollar un 
procedimiento estándar análogo a la revisión de las evaluaciones de stocks de peces para 
asegurar que el propio Comité Científico y sus grupos de trabajo puedan comprobar todos los 
resultados y métodos de análisis de prospecciones acústicas futuras que sirvan para aportar 
estimaciones de la densidad de la biomasa por áreas para la ordenación de la pesquería.  
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Diseño de prospecciones para estimaciones sistemáticas de la biomasa 

Repercusiones de la frecuencia de tallas del kril 

3.1 WG-ASAM-2021/02 considera los sesgos en las estimaciones acústicas de la densidad 
de la biomasa relacionados con el uso de distribuciones de frecuencias de tallas de diversas 
fuentes.  

3.2 El grupo de trabajo señaló las implicaciones de utilizar estimaciones de biomasa 
realizadas con diferentes métodos de muestreo (barcos de pesca comercial y de investigación, 
y depredadores) y de las prácticas de los barcos (por ej. los barcos de pesca comercial se centran 
en las agregaciones de kril; los depredadores seleccionan kril de mayor tamaño que las pequeñas 
redes científicas; los depredadores con colonias terrestres tienen áreas de alimentación 
limitadas), que influyen en la composición por tallas del kril de las muestras. 

3.3 WG-ASAM-2021/03 examinó las composiciones por talla del kril de las capturas 
obtenidas por el barco de investigación científica ruso Atlantida y por las redes de arrastres 
comerciales de varios barcos de pesca que operaron en el mismo caladero. Los resultados 
indicaron diferencias en las composiciones por tallas entre los arrastres científicos y los 
comerciales, así como entre diferentes arrastres comerciales. En particular, se destacó la infra-
representación de reclutas (< 36 mm) en las muestras comerciales, que se atribuyó a las 
diferencias en la construcción de los artes y en los métodos de pesca.  

3.4 El grupo de trabajo señaló la importancia de esta investigación y discutió las posibles 
implicancias del desfase espacial entre el barco de investigación científica y los barcos de pesca 
comercial utilizados en esta comparación.  

3.5 WG-ASAM-2021/10 presenta los efectos de las distribuciones de la frecuencia de tallas 
de las muestras sobre el cálculo de las estimaciones de la biomasa de kril antártico a partir de 
datos acústicos.  

3.6 El grupo de trabajo señaló la importancia de la metodología de muestreo del kril, 
incluyendo el efecto de la variabilidad espacial y de la elección de las redes, así como de la 
manera en que se calculan las distribuciones de la frecuencia de tallas (v. g., sin ponderar, 
ponderadas por la captura; o normalizadas por el volumen de agua filtrado).  

3.7 Reconociendo la importancia de los datos de la frecuencia de tallas en la estimación del 
TS y del peso del kril para las estimaciones acústicas, el grupo de trabajo acordó dar continuidad 
a esas importantes discusiones en el marco de un grupo web específico liderado por los 
Dres. M. Cox (Australia) y Wang durante el período entre sesiones y que se presente un informe 
a la próxima reunión de WG-ASAM, informe que deberá:  

i) Revisar las fuentes disponibles de datos de distribuciones de la frecuencia de tallas 
que se pueden utilizar para estimar el factor de conversión (C) utilizado para 
convertir los datos del coeficiente de dispersión acústica (NASC) en densidad de 
la biomasa de kril (ecuación 1): 
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 donde if  es la frecuencia de la presencia de la 𝑖𝑖ésima clase de talla de kril 𝑙𝑙𝑖𝑖; w(li) 
[g] es la masa de un ejemplar de kril de talla li; y σsp(li) [m2] es la sección cruzada 
de la dispersión esférica de un ejemplar de kril de talla li. C, por tanto, se mide en 
unidades de g m–2, señalando que el elemento m–2 se refiere a la dispersión 
acústica.  

ii) Revisar los métodos utilizados para reconstruir las distribuciones de la frecuencia 
de tallas.  

iii) Identificar el efecto de diferentes fuentes de datos de la frecuencia de tallas en la 
generación del factor de conversión y en la incertidumbre.  

iv) Examinar la sensibilidad de las estimaciones de la biomasa a la utilización de 
datos diversos de la frecuencia de tallas, obtenidos de fuentes diversas y con 
metodologías de muestreo también diversas.  

v) Aportar recomendaciones para futuras prácticas de excelencia. 

3.8 El grupo de trabajo señaló que las distribuciones de la frecuencia de tallas del kril se 
usan en otros componentes de la estrategia de ordenación del kril (v. g., para estimar el 
reclutamiento proporcional para el Grym), y que podrían darse otras discusiones relativas a las 
distribuciones de la frecuencia de tallas que pudieran ser de interés para otros grupos de trabajo.  

Eliminación del ruido  

3.9 WG-ASAM-2021/07 presenta un análisis que indica que la eliminación del ruido en 
ecogramas podría eliminar por error volúmenes significativos de reverberación del kril. La 
corrección de este efecto generó un aumento del 16 % en la estimación de la biomasa de la 
prospección a gran escala de 2019.  

3.10 El grupo de trabajo discutió la importancia de las conclusiones presentadas y la mejor 
manera de incorporarlas en futuros protocolos de eliminación del ruido, incluyendo la 
consideración cuidadosa y caso por caso de umbrales de ruido para cada prospección, así como 
enfoques semi-automatizados para detectar puntas de alta intensidad. El grupo de trabajo señaló 
que, a la vista de esos resultados, el actual valor por defecto del umbral superior de –40 dB 
utilizado en la plantilla de Echoview muestra un sesgo hacia estimaciones a la baja de la 
biomasa y constituye un enfoque precautorio. El grupo de trabajo convino en que la labor futura 
del grupo debería incluir el desarrollo de nuevas directrices para ajustar los umbrales.  

Observaciones acústicas del kril para sustentar las   
dinámicas espaciales y temporales del kril  

Variabilidad espacial y temporal  

4.1 WG-ASAM-2021/05 Rev. 1 presenta un análisis de los datos acústicos recolectados por 
el Atlantida en 2020 en las Subáreas 48.1 y 48.2, examinando la variabilidad espacial y temporal 
de la distribución del kril a partir de transectos establecidos. El documento señala que la 
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variabilidad observada de la distribución del kril podría ser una consecuencia de la influencia 
de las corrientes en el flujo del kril. En WG-EMM-2021 se presentará un análisis de la estructura 
y las dinámicas de las masas hídricas en las Subáreas 48.1 y 48.2 y de la distribución del kril a 
diversas escalas espaciales.  

4.2 El grupo de trabajo felicitó a los autores por el gran volumen de trabajo realizado para 
este documento, y señaló lo similar de las observaciones dentro del mes de la prospección, en 
particular, en lo relativo a la distribución espacial del kril, con determinadas agregaciones 
mostrando una coherencia destacable. El grupo de trabajo señaló, además, que los factores 
(v. g., crecimiento y flujo) que afectan al cambio en las distribuciones de la frecuencia de tallas 
en ese relativamente corto período de tiempo son complicados, y alentó a los Miembros a 
cooperar para estudiar estos procesos más en detalle.  

4.3 El grupo de trabajo recordó que WG-EMM había discutido el tema del flujo en el pasado 
(v. g., WG-EMM-2019, párrafo 2.58; SC-CAMLR-39/BG/16) y reconoció su importancia en 
las dinámicas del kril. El grupo de trabajo también recordó que, debido a la complejidad de la 
tarea de incorporar matemáticamente los flujos oceánicos en las estrategias de ordenación, se 
podría avanzar en la estrategia de ordenación del kril aprobada (CCAMLR-38, párrafo 5.17) 
mediante un enfoque por etapas en que al principio la cuestión del flujo se dejara de lado. A 
medida que se acumularan los conocimientos científicos, la estrategia de ordenación podría 
incorporar el flujo del kril en etapas futuras.  

4.4 El grupo de trabajo convino en la importancia de continuar la labor de estudio del flujo, 
y discutió la posible cooperación internacional futura para la investigación de las dinámicas del 
flujo y la incorporación de esos resultados en las estrategias de ordenación.  

4.5 La Dra. Kasatkina señaló que el flujo del kril se debería incluir en el desarrollo de 
opciones de ordenación, y mostró su desacuerdo con desarrollar una primera etapa en ausencia 
de consideración del flujo. La integración del flujo del kril en los planes de ordenación requerirá 
un análisis exhaustivo de la información disponible y el desarrollo de modelos matemáticos 
adecuados.  

Datos de los barcos de pesca 

4.6 WG-ASAM-2021/01 describe el contenido del repositorio de datos acústicos 
recolectados por barcos de pesca y custodiados por la Secretaría de la CCRVMA.  

4.7 El grupo de trabajo recibió con agrado esta contribución e indicó que ese repositorio 
debería incluir más metadatos, en línea con la tabla 1 de WG-ASAM-2021/15. El grupo de 
trabajo apoyó la sugerencia de utilizar la Secretaría como deposito central de datos acústicos 
recolectados por barcos de pesca en transectos designados (WG-ASAM-2021/01), y señaló que 
esto reforzaría la cooperación y que los Miembros podrían aportar sus datos por vía de los 
respectivos Representantes ante el Comité Científico. El grupo de trabajo destacó la necesidad 
de validar los datos antes de su presentación.  

4.8 WG-ASAM-2021/11 presenta un análisis de la variación mensual de la biomasa del kril 
antártico en uno de los caladeros importantes del estrecho de Bransfield, análisis basado en tres 
años de datos acústicos recolectados por barcos de pesca durante las operaciones de pesca 
habituales. Los resultados muestran que el stock de kril en ese punto de concentración de la 
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pesquería es bastante dinámico, con una biomasa muy alta hacia el final de la pesquería, lo que 
implica que el flujo debe tener un rol importante, algo que se deberá tratar en el futuro.  

4.9 El grupo de trabajo recibió con agrado esta contribución y destacó las posibilidades que 
un análisis de ese tipo abre en el estudio del flujo del kril.  

4.10 El grupo de trabajo señaló que, además del flujo, el comportamiento del kril o la 
depredación por pingüinos y ballenas podría también contribuir a las dinámicas de los stocks 
de kril.  

4.11 WG-ASAM-2021/15 presenta un análisis de transectos acústicos realizados por barcos 
de pesca en las Georgias del Sur en invierno.  

4.12 El grupo de trabajo recibió con agrado la fructífera cooperación entre científicos y la 
industria pesquera, y alentó a continuar y ampliar este tipo de cooperación de gran valor. El 
grupo de trabajo señaló la necesidad de establecer directrices claras para el muestreo con el fin 
de reforzar la estandarización de los datos resultantes cuando no hay científicos a bordo de los 
barcos, e indicó que esto debería incluir datos de la composición por tallas del kril, tema que 
cabría dentro del ámbito de discusión del grupo web sobre datos de la frecuencia de tallas 
(párrafo 3.7). 

Datos obtenidos de vehículos autónomos 

4.13 WG-ASAM-2021/08 presenta un análisis del uso de vehículos de superficie no pilotados 
para hacer el seguimiento de la densidad del kril durante la pesca y obtener actualizaciones 
regulares de la biomasa antes de la explotación.  

4.14 El grupo de trabajo recibió con agrado las nuevas tecnologías de vanguardia, que serán 
muy útiles para conocer las dinámicas del kril, también durante el invierno; y asimismo destacó 
la contribución de WG-ASAM-2021/P01 a este tema.  

Asesoramiento al Comité Científico y labor futura 

5.1 El grupo de trabajo identificó los siguientes puntos como relevantes para la provisión de 
asesoramiento al Comité Científico y para su labor futura: 

i) La creación de un grupo web encargado de resumir los resultados de las 
prospecciones acústicas, con la intención de aportar asesoramiento a 
WG-SAM-2021 y WG-EMM-2021 (párrafos 2.16 y 2.17).  

ii) La estimación de la biomasa de kril en la División 58.4.1 (párrafo 2.23). 

iii) La estimación de la biomasa de kril en el sector oriental de la División 58.4.2 
(párrafo 2.30).  
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iv) El desarrollo de un procedimiento estandarizado que permita a la CCRVMA hacer 
la comprobación y verificación de los resultados de prospecciones acústicas 
(párrafo 2.32).  

v) La creación de un grupo web para establecer recomendaciones para la utilización 
de los datos de la frecuencia de tallas del kril en la estimación del índice de 
reverberación acústica y del peso del kril en las estimaciones acústicas 
(párrafo 3.7).  

vi) Que los Miembros añadan los datos de prospecciones incluyendo los metadatos 
en el repositorio de prospecciones acústicas custodiado por la Secretaría 
(párrafo 4.7).  

Aprobación del informe y clausura de la reunión 

6.1 Se adoptó el informe de la reunión. 

6.2 Al cierre de la reunión, los Dres. Fielding y Wang expresaron su agradecimiento a todos 
los participantes por su ardua labor y por la cooperación mostrada, que habían contribuido 
enormemente a los fructíferos resultados de WG-ASAM de este año, y a la Secretaría por el 
apoyo ofrecido.  

6.3 En nombre del grupo de trabajo, el Dr. X. Zhao (China) expresó su agradecimiento a la 
Dra. Fielding y al Dr. Wang por la dirección de la reunión y señaló que WG-ASAM-2021 había 
tenido la participación más alta jamás registrada en este grupo de trabajo, lo que había 
contribuido sobremanera a obtener unos tan fructíferos resultados.  
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Tabla 1: Borrador del modelo de sinopsis de estimaciones de prospecciones acústicas. AMLR – Recursos vivos 
marinos antárticos; Grym – Modelo de rendimiento generalizado en R.  

 
Tres años más 

recientes 
Cinco años 

más recientes 
Desde la 

adopción de la 
MC 51-07 

(2009) 

Todos los 
datos en la 

tabla de 
metadatos 

Temporada (diciembre, enero, febrero) n, xbar, var(x), 
med(x) 

      

Estrato AMLR         
Oeste         
Sur         
Joinville         
Isla Elefante         

Temporada (marzo, abril, mayo)         
Estrato AMLR         

Oeste         
Sur         
Joinville         
Isla Elefante         

Biomasa total del área de estudio 
AMLR (125 000 km2) 

        

Temporada (diciembre, enero, 
febrero) 

        

Temporada (marzo, abril, mayo)         
Biomasa y variabilidad medias a escala 
de subárea (Área 48.1) para su uso en 
el Grym 

        

CV de estimaciones de la biomasa     
Temporada (diciembre, enero, 
febrero) 

    

Temporada (marzo, abril, mayo)     
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