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INFORME DE LA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO
PARA LA ELABORACION DE ENFOQUES DE CONSERVACION
DE LOSRECURSOSVIVOS MARINOS ANTARTICOS (WG-DAC)

El Grupo de Trabgjo para la Elaboracion de Enfoques de Conservacion de los Recursos
Vivos Marinos Antarticos WG-DAC) de la Comision, presidido por Augtrdia, celebrd su reunion
durante CCRVMA-IX, € 21 de octubre de 1990.

2. El 8 de agosto de 1990, € coordinador escribié (COMM CIRC 90/36) a los Miembros
proponiendo que en la reunion de 1990, € Grupo de Trabgo se centrara en los dos temas
dguientes.

e d desarollo de enfoques para lograr € objetivo de conservacion estipulado en d
Articulo 113(b); d restablecimiento de poblaciones mermadas a niveles que aseguren un
reclutamiento estable; y

 cud es“lamgor evidencia cientifica digponible’ que  Articulo IX (f) requiere que la
Comigon utilice como base para formular, adoptar y revisar las Medidas de
Conservacion.

El Grupo de Trabgo adopté la agenda preparada por € Secretario Ejecutivo que prevé la
consideracion de estos dos temas.

3. Se presentaron dos documentos como respuesta a la carta del coordinador, ambos de
Augrdia; “Mejoras a la Estrategia de Administracion de las Poblaciones de Peces Mermadas
basadas en los Objetivos de la CCRVMA” presentado como SC-CAMLR-IX/BG/14 y
“LaElaboracion de las Decisones de Normas de Adminigracion” (WG-DAC-90/5).
Estos documentos figuran en los Apéndices 1y 2.

4, Austraia presentd SC-CAMLR-1X/BG/14. El documento daba algunos g emplos concretos
de que la norma actual de la Comision de basar |la mortaidad por pesca en Fo 1, ho es la adecuada
paralas poblaciones mermadas. Se describia una extension posible alanormade la Comision para
la adminigtracion de las poblaciones mermadas. Esta extensidon suponia € establecimiento de unos
TAC (que en la practica serian limites a las capturas accidentales) que estarian de acuerdo con los
objetivos generales dd Articulo |1 para @ restablecimiento de las poblaciones mermadas a niveles
proximos a aquellos que garantizan € “mayor incremento anud neto” dentro de dos o tres décadas.
El documento ilustraba, en principio, como se podrian calcular estos limites de captura para niveles



de probabilidad especificos para dcanzar € restablecimiento de la poblacion requerido. Unade las
caracterigticas dd méodo es que tiene en cuenta la incertidumbre en la evaluacion de poblaciones,
El documento incluia varios detalles técnicos que se esperaba fueran tratados por @ Comité
Cientifico.

5. El documento trateba agunas de las consecuencias dd méodo de definiciones
operaciondes de “merma’ y “niveles objetivo para @ restablecimiento de las poblaciones’. Edtas
eran cuestiones que € WG-DA C habia solicitado que fueran consideradas por € Comité Cientifico,
y € documento trataba de proporcionar una base para la eaboracion adiciond de respuestas a
estas cuestiones.  Los cAculos ilustrativas mostraban que tanto la incertidumbre en la evauacion de
poblaciones como la rdacion entre @ tamafio de éstasy € reclutamiento eran muy importantes para
la determinacion los limites de las capturas accidentales.

6. B WGDAC conduyd que € enfoque descrito en d documento merecia que fuera
elaborado con més detdle como medio para proporcionar una base objetiva para determinar los
limites de captura accidenta de las poblaciones mermadas.  Se reconocié que hecia fdta mas
trabajo antes de que se completara @ procedimiento. El WG-DAC y la Comisién deberan estudiar
con atenciédn las definiciones operaciondes dd tipo ilustrado en d documento que tiene en cuenta la
incertidumbre. El WG-DAC reiterd la importancia de la tarea de Comité Cientifico en la
elaboracion de definiciones operaciondes de “merma’ y de “niveles objetivo de restablecimiento” y
€en proporcionar asesoramiento cuanto antes.  Se reconocid también que @ perfeccionamiento de la
norma de la Comisén para administrar €l restablecimiento de las poblaciones mermadas se
mejoraria con la determinacion dd nive de “mayor incremento anud neto”. El Articulo 11-3a
especificad nivel por encimadd cud se esima que ocurra € reclutamiento estable como “un nivel
cercano d que asegure  mayor incremento anud neto”’.  Se requerird también una definicion
operaciona delostérminos “cercano a'.

7. Audtrdia present6 luego € documento WG-DAC-90/5, describiendo las responsabilidades
relativas de la Comison y dd Comité Cientifico en reacion con la recopilecion y andisis de la
informacion cientifica y la adopcién de medidas de consarvacion, como s edipula en la
Convencién, y destacando los comentarios del Coordinador del Grupo de Trabgo para la
Evauacion de las Poblaciones de Peces en su declaracion persona hechaa CCAMLR-VIII (Anexo F
de CCAMLR VIII) sobre e tema.

8. Se argumentd que la Comision debiera aceptar dos opiniones en € cumplimiento de sus
obligaciones seguin € Articulo IX (f) para formular, adoptar y revisar las medidas de conservacion
sobre la base de la mgor evidencia cientifica disponible; cud es la mgor evidencia cientifica
disponible y cud eslamgor medida de administracion que éstaindica. La orientacion que se daa



la Comision sobre como hacer @ segundo de estos juicios esta contenida en  Articulo 1l de la
Convencion.  La Unica orientacion que da la Convencion en rdacion a la primera es, que la
Comisién deberda consderar en profundidad las decisones y recomendaciones del Comité
Cientifico.

9. Se dieron gemplos sobre € proceso de la toma de decisiones en la Comision y € proceso
de formulacion de asesoramiento en @ Comité Cientifico, agunos de los cudes demostraron los
casos en que no se adoptd una medida de conservacion a pesar de que la evidencia digponible
indicaba la necesidad de hacerlo. Se observd que la norma para actuar sobre la mejor evidencia
cientifica disponible sugiere que, no importa € grado de certidumbre que la evidencia disponible
indica paratomar unamedida en particular, S éta condtituye lamegor evidencia cientifica disponible,
entonces la Comision tiene € deber de actuar en base a éla, y los gemplos como los descritos
anteriormente pueden ser tomados como una fdta por parte de la Comison en  cumplimiento de
sus obligaciones seguin  Avrticulo IX.

10. B wGDAC consderd estos temas 'y recomendd que la Comisidn reconociera d Comité
Cientifico como la fuente de la mgor evidencia cientifica digoonible, y manifestd que seria
inapropiado por lo tanto, que las decisiones sobre administracion estuvieran basadas en datos e
informacion no hayan sdo enviados a Comité Cientifico a su debido tiempo. Esto destacaria la
importancia de que los Miembros cumplan con sus obligaciones segin @ Articulo XX de
proporcionar los datos e informacion necesarios. El WG-DAC sugirié ademas que s laComision s2
sente incapaz de tomar medidas sobre la base de la informacion proporcionada por € Comité
Cientifico, deberaindicar entonces sobre qué informacion se sustenta.

11. Al condderar esta materia, d WG-DAC recordd los debates anteriores y recacd la
necesidad de que d Comité Cientifico proporcione asesoramiento a la Comision, € cud toma en
consideracion la incertidumbre presente en la evidencia sobre la cud se basa e indica dlaramente las
consecuencias de la adopcion de diferentes tipos de adminigtracion.  Sediscutieron las
consecuencias paa € Comité Cientifico d tratar de condderar las incertidumbres en su
asesoramiento, y se destacd que habia dos razones principales para incertidumbre en este contexto;
fdta de datos necesarios, y conclusones imprecisas o divergentes de los andisis de datos
disponibles. El Grupo de Trabgo concluyd que ambas fuentes de incertidumbre deberian ser
tratadas.

12. EnCCAMLR-VII d WG-DAC acordd que lainformacion sobre planes parad desarrollo de
las pesguerias y descripciones de tacticas operacionaes que se aplican a las actividades pesqueras
eran importantes en € desarrollo y evaluacion de los enfoques de conservacion. El WG-DAC reiterd



e vaor de estainformacion para este propdsito y en laformulacidn de programas de administracion
futuray de trabgo cientifico.

13.  En CCAMLR-VIII d wG-DAC identificd & enfoque que se deberia tomar en relacion alas
pesquerias nuevas y en fase de desarrollo como un tema clave para ser considerado por la
Comision (CCAMLR-VIII, parrafo 66), y la Comisidn remitié d WG-FSA las preguntas que surgieron
como resultado de la consideracion dd tema (CCAMLR- VI, parrafo 123). El wG-DAC observé que
e WG-FSA habia dado una respuesta que seria considerada por la Comision bgjo € punto 9 de su
agenda



APENDICE 1

MEJORASA LA ESTRATEGIA PARA ADMINISTRAR
LASPOBLACIONES MERMADASDE PECES
BASADASEN LOSOBJETIVOSDE LA CCRVMA

William K. delaMaret

Andrew Constable?

Resumen

Se presenta un método para cacular las mortaidades por pesca que
permitira la recuperacion de las poblaciones de peces mermadas, a niveles
que proporcionen & mayor aumento anud neto dentro de dos o tres
décadas. Estas mortdidades se basan en las descripciones de
probabilidad de los estados futuros de una poblacion mermada 'y toma en
condderacion la incertidumbre en las evauaciones. Los cdculos
experimentales muestran que a aplicar un Fy 1 No Sempre conducirad a un
restablecimiento de la poblacion en dos o tres décadas y, por consiguiente,
e necesitan normas adicionales de administracion para las poblaciones
mermadas. Se trata brevemente la trascendencia de estos estudios para
definir los términos “mermadd’ y “niveles objetivos de restablecimiento”.

En 1988, d Grupo de Trabgo para la Elaboracién de Enfoques para la Conservacion
ugirié que la daboracion de definiciones operaives de merma y niveles objetivos de
restablecimiento de las poblaciones mermadas (CCAMLR-VIII, parafo 140, 1988), facilitaria la
interpretacion del Articulo 1l de la Convencion de la CCRVMA. En 1987, la Comision adopto la
mortaidad por pesca del rendimiento por recluta Fgq, como la estrategia de administracion
apropiada para las poblaciones de peces (CCAMLR-VI, parafo 61, 1987). Los estudios en este
documento exploran un enfoque para cacular valores de mortalidad por pesca (F) que sean
diferentes de 1 y més adecuados en términos de los requisitos dd Articulo |l de la Convencidn
para las poblaciones de peces que hayan disminuido a niveles bgos. Este enfoque representa un
punto de partida para extender la estrategia de administracion de manera que abarque a las
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poblaciones de peces mermadas, e indica los factores que han de condderarse d formular
definiciones operativas de niveles de mermay niveles objetivos de restablecimiento.

2. Laseccion dd Articulo |1 que se aplica directamente a los objetivos de captura, estipula:

“3. Toda recoleccion y actividades conexas en la zona de aplicacion de la presente
Convencién, debera redizarse de acuerdo con las disposiciones de la presente
Convencién y con los siguientes principios de conservacion:

@

(b)

(©

prevencion de la disminucion del tamafio de la poblacidn de cuaquier especie
recolectada a niveles inferiores a aguelos que aseguren su restablecimiento a
nivees estables. Con td fin no debera permitirse que disminuya a un tamafio
inferior aun nivel gproximado ad que asegure @ mayor incremento anua neto;

mantenimiento de las rdaciones ecoldgicas entre poblaciones recolectadas,
dependientes y afines de |os recursos vivos marinos antarticos y reposicion de
poblaciones disminuidas por debgo de los niveles definidos en € apartado (a);

y

prevencion de cambios 0 minimizacion del riesgo de cambios en € ecosistema
marino que no sean potencidmente reversbles en € lgpso de dos o tres
decenios teniendo en cuenta @ estado de los conocimientos existentes acerca
de las repercusiones directas e indirectas de la recoleccion, € efecto de la
introduccion de especies exdticas, los efectos de actividades conexas sobre €

ecodstema marino y los efectos de los cambios ambientales, a fin de permitir la
conservacion sogtenida de |os recursos vivos marinos antarticos.

3. De estos objetivos generdes, sobresden varios conceptos claves relacionados con la
administracion de poblaciones mermadas.

()

(if)

Las poblaciones mermadas estén bgo los nivees més proximos d nivd de la
poblacién que produce @ mayor aumento anua neto (GNAI);

B nivd minimo de la poblacion propuesto para asegurar un reclutamiento estable se
comparacon GNAI; y



(i)  Los efectos de explotacion deberan ser compatibles con una reversibilidad potencia
en dos o tres décadas, tomando en consideracion € conocimiento disponible de, inter
alia, d impacto directo e indirecto de la recoleccion.

4, Los objetivos generdes necesitan ser complementados para dar un significado mas preciso
para € propésito de formular asesoramiento en € Comité Cientifico. Es bastante improbable que
en d futuro cercano se puedan estimar directamente |os niveles de GNAI para diversas poblaciones.
Por consiguiente, los nivedes seran escogidos, posiblemente, basandose en los modeos
convenciondes de las pesquerias.  De igud modo, la identificacion de las relaciones poblacion
reclutamiento (S-R) serd también extremadamente dificil y tendra que seleccionarse dgun tipo de
model o que sea compatible con los conceptos (1), (2) y (3) anteriores.

5. Otro factor que debe tomarse en condderacion, en aguna manera préctica, es €
conocimiento disponible acerca de las poblaciones. Inevitablemente, las evaluaciones del estado de
la poblacién incluiran ambigliedades, por gemplo, debido a la variabilidad del muestreo. Esta
incertidumbre debe tenerse presente cuando se formule asesoramiento de administracion.

6. Un marco que integre los conceptos eementales anteriores puede ser formulado de la
sguiente manera. Se lleva a cabo una evauacion de una poblacion de peces, empleando cuadquier
método y datos disponibles, paraestimar € nivel actua de la poblacion ademés de  nivel promedio
de la poblacion que exidtiria § no hubierapesca S la “mejor” estimacion dd nivel actud de la
poblacion es sustancidmente inferior d GNAI (expresada como una fraccion del nivel promedio de la
poblacion no explotada) entonces se considera que esta mermadayy, por lo tanto, la mortalidad por
pesca debe fijarse a niveles que no impidan d restablecimiento de la poblacion a un nivel GNAI (u
otro nivel objetivo) dentro de dos o tres décadas. Una“megor” estimacion serialamedia o mediana
de una funcién de densidad de probabilidad, la que incorpora la incertidumbre en las cantidades
edimadas. Empleando esta informacién y un programa informéatico de proyeccion de poblacion, se
caculalas mortaidades por pesca Sguientes:.

() Lamortaidad por pesca que resulta en una probabilidad subjetiva especifica de que la
poblacion estara sobre los niveles actuaes en 20 afos,

(i)  Lamortdidad por pesca que resulta en una probabilidad subjetiva de 0.5 de que la
poblacion estard sobre € GNAI (u otro nivel objetivo) en 20 afios,

(i)  Lamortalidad por pesca que resulta en una probabilidad subjetiva especifica de que la
poblacion estard sobre € GNAI (u otro nivel objetivo) en 30 afios; y



(iv) Lamortalidad por pesca que corresponde a Fq 1

7. Se fijaria un TAC (que podria ser,en la préctica, un limite de capturas accidentales)
empleando la mortalidad por pesca que fuese la més bga. Las evaduaciones serian revisadas a
medida que se disponga de nuevos datos. Una vez que € procedimiento entre en efecto, los afios
estimados para la recuperacion e fijarian en 20 y 30 afios después que € procedimiento haya
entrado en vigor. De esta manera, las mortalidades por pesca especificadas anteriormente tendran
que ser caculadas, empleando proyecciones mas cortas, a medida que € tiempo progresa. Las
mortalidades por pesca también serian revisadas cuando se acumule més informacidn acerca de la
condicion de la poblacion.

8. El proceso subyacente para calcular las probabilidades se presentaen laFig. 1. End afio 0
se dispone de una estimacion de la biomasa relaiva a la biomasa promedio sin explotar. Alrededor
de esta etimacién puntua, se encontrard una cierta distribucidn que expresa cierta confianza en los
vaores dterndivos para la estimacion.  En d futuro se podria cacular la probabilidad subjetiva
sobre @ estado de la poblacién en un momento dado empleando las proyecciones de poblacion.

Cada intervalo, ta como, A, B 0 C en la distribucion de probabilidad en la evauacion actud de la
poblacidn, puede proyectarse con vaores dados de F. Sin embargo, debido a que € reclutamiento
es estocagtico (y también debido a incertidumbre en la dindmica de poblaciones), habrd una
ditribucion de los tamafios findes de la poblacion por cada tamafio actud de la poblacion
proyectada, presentado como A’, B’ y C'. Ladistribucion de probabilidad en € afio 20 eslasuma
de las digtribuciones proyectadas, para € conjunto del estado actual de & poblacion en la
digtribucién asociada con la evauacion actud, consderada de acuerdo a sus probabilidades
subjetivas.

0. Es cas seguro que estos céculos seran redizados numéricamente, empleando proyecciones
de smulacion mltiple con dgiin modelo paramétrico 0 empirico para generar una variabilidad en €
reclutamiento. Se necesitard ademés un model o de poblacion-reclutamiento. Los puntos de partida
para las proyecciones serian los centros de un rango de intervalos en la digtribucion actud de la
poblacién. La ponderacion que ha de aplicarse ala distribucion de las proyecciones es € érea del
comienzo dd interval o respectivo.

10.  Se haempleado un programa informético que gecuta este dgoritmo para obtener dgunos
resultados gproximados que ilustran ciertas propiedades de las mortaidades por pesca definidas
anteriormente.  Se empled una verson modificada del programa de la CCRVMA de proyeccion de
una poblacion estocagtica (PROJ) para fijar una estructura de edad inicid determinista para
poblaciones hipotéticas de peces. El mismo modelo se utilizo luego con  reclutamiento estocéstico
paralas proyecciones, pero empleando € peso de las capturas, en lugar de la mortalidad por pesca.
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Se caculd € peso de las capturas utilizando |a biomasa de una proyeccion determinista (es decir, Sin
fluctuacion en d reclutamiento) de lamediana de la evauacidn de la poblacion actud. Se aplico esta
serie de capturas a cada intervalo sdeccionado de la distribucidn de la estimacion de la poblacidn
actual. De 20 intervalos se hicieron 100 proyecciones con fluctuacion en € reclutamiento.  Otras
fuentes de incertidumbre, por gemplo, en los parametros de la dindmica demogréfica tales como la
mortalidad natura (M) e indices de crecimiento, podrian ser considerados también, en principio, en
laevduaciony en las proyecciones de la poblacidn, pero esto no ha sido emprendido aqui.

11.  Seredizaron cdculos para dos poblaciones hipotéticas de peces con diferentes niveles de
produccion, uno relativamente dto, d otro rdativamente bgo. En la Tabla 1 se presentan los
parametros de la dinamica demogréfica. Se examinan dos estados de poblacion actuaes, uno con
la poblacion a un 30% de la biomasa promedio antes de explotacion y la otra a un 5%. Se supone
un GNAI de 50% de la biomasa promedio antes de ser explotada. Se emplean dos relaciones de
poblacion-reclutamiento, una con d reclutamiento congtante (independiente del tamafio de la
poblacion, indicada como C en latabla) y la otra con un reclutamiento disminuyendo linelmente a
cero para tamafios de poblacion menores de 50% dd nivel sin explotar (indicado como L). Se
escogieron estos tipos en particular, porque representan los limites de las posibles rdaciones SR
gue se podrian aplicar bgjo & GNAI. La variacion estocéstica en d reclutamiento se extrae de una
digtribucion logoritmica con una mediana determinada por la relacion SR y un coeficiente de
variacion de 0.4. Ladistribucion de probabilidad subjetiva de la estimacion de la condicion actud

de la poblacién se consdera normd, con una mediana igud d vaor red de la evduacion de la
poblacion. Para esta distribucidn se emplean coeficientes de variacion de 0.1y 0.3. Esto conduce
aun tota de 16 casos cuyos resultados se presentan en la Tabla 2.

12.  Lasmortaidades por pesca dadas en la tabla son aquellas que podrian resultar en:
() Foy

(i) unnivel de confianza de un 95% que la poblacion estara sobre @ nive actua en d afio
20 (indicada en latabla como P 20>.95);

(i) un nive de confianza de un 50% que la poblacién estara sobre @ GNAI en d &fio 20
(indicada en latabla como Pgnal 20=-5); ¥

(iv) un nivel de confianza de un 95% que la poblacion estard sobre @ GNAI en d &fio 30
(indicada en latabla como Pgnaj30=-95).

1



13.  Hay varios puntos que merecen ser mencionados acerca de los resultados.  En la mayoria

de los casos, las mortalidades por pesca que se requieren para cumplir con los tres criterios
relacionados con |los resultados proyectados en dos o tres décadas, son menores que Fy ;. Esto

tiene gran importancia cuando se aplica I ; alas poblaciones que estan bgjo € GNAI, yaque no se
cumplira necesariamente € objetivo basico de reversibilidad en dos o tres décadas. Esto sugiere
gue una definicién operativa de merma para las poblaciones de peces deberia comprender €
concepto de que € estado de la poblacion es tal que la aplicacion de la norma genera Fy 1, no

conduciraa restablecimiento de la poblacion en o cercadel GNAI dentro de dos o tres décadas.

14.  En todos estos casos, la mortaidad por pesca que produce una probabilidad de 95% de
exceder GNAI es d vaor redtrictivo. El valor es menor para la estimacion mas imprecisa sobre la
condicion actua de la poblacion . Un nive de recuperacion de la poblacién distinto de GNAI podria
seleccionarse para este criterio en particular, en vista de laterminologia ddl Articulo |1 3 (), € cud

Se expresa en términos de niveles “cercanos d cual asegurd’ GNAL; las definiciones y cdculos dados
aqui son iludrativos. Sin embargo, los cdculos indican la seleccidn dd, nivel que hade usarse en td

criterio, que tenga un efecto importante en la cantidad de pesca permitida de las poblaciones que se
estan restableciendo.

15. Como se esperaba, larelacion SR tiene un pape importante en la determinacion dd vaor
critico de lamortdidad por pesca. Unareacion SR congtante es una dternativaimposible paralas
poblaciones que estdn mermadas sustancidmente bgjo @ GNAIL.  Cuando se desconozca una
rdlacion SR gpropiada, seria mas adecuada utilizar e modelo lined ilustrado aqui para determinar
las mortaidades por pesca a un nivel probablemente inferior respecto a la incertidumbre en la
relacion S-R.

16.  Esinteresante notar que € nivel de incertidumbre en la estimacion de la condicion actua de
las poblaciones no tiene un gran efecto en los niveles de mortaidad por pesca que impedirian una
mayor disminucion durante 20 afios, 0 que conducirian a una recuperacion mediana a GNAI d llegar
a afo 20. No obstante, la probabilidad de un 95% de que esté sobre € GNAI para e afio 30 es
susceptible a nivel de incertidumbre en la estimacion de la condicion actuad de la poblacidon. Esta
incertidumbre disminuiria a medida que se acumulen nuevos datos y subsecuentes caculos de las
diversas mortalidades por pesca conducirian a un aumento de los TAC, por |10 menos, en los casos
en donde la mortalidad por pesca que da un restablecimiento de 95% debe cumplirse a término del
aho.

17. Lacoumnafind delatablamuestralos valores de las medianas alos cuaes se esperaque la
poblacion se recupere segun las mortalidades més bajas calculadas (es decir, una probabilidad de
95% de estar sobre € GNAI en tres décadas). En muchos casos se puede ver estos niveles muy
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superiores a GNAI y lamanera de redizar los caculos sugiere un procedimiento para seleccionar los
niveles objetivo para las poblaciones explotadas, tomando en consideracion la incertidumbre en las
estimaciones sobre la condicidn de las poblaciones. Esto comprenderia la adminigtracion de las
poblaciones sdeccionando un nivel objetivo para la poblacién de manera que exista un nivel dado
de confianza de que la poblacién se mantendra sobre € GNAI (u otro valor seleccionado cercano).

CONCLUSION Y DISCUSION

18. Existen importantes detales que tienen que resolverse en los métodos para etimar la
condicion de la poblacién con respecto a la biomasa promedio antes de la explotacidn y, en
particular, como formular una distribucion subjetiva de probabilidad acerca de taes estimaciones.
Se necedita considerar |os procedimmientos que se han de aplicar en los casos en donde |os datos
disponibles son demasiado imprecisos para cacular |as distribuciones de probabilidad subjetiva para
la evauacion actud, o para evauar la varigbilidad en d reclutamiento. La gplicacion rutinaria de los
caculos presentados en este documento requerira la eaboracion de un programa informético més
sofisticado que € empleado para hacer estos calculosilustrativos.

19. H clculo de las mortaidades por pesca que condujo a evaluaciones de la probabilidad
subjetiva de una poblacion mermada que esta de acuerdo con los objetivos basicos de la
Convencion, parece ser un tema de investigacion aractivo para mgiorar aln més las normas de
adminigtracion de la Comision para las poblaciones de peces. Se muestra que la estrategia actud de
golicar Fg1 no sempre seria suficiente para restablecer las poblaciones mermadas a niveles
proyectados en la Convencion. El enfoque detallado aqui proporciona una bese objetiva en la que
el asesoramiento cientifico sobre mortaidad por pesca se podria basar, € cud se espera, lograralos
objetivos de administracion con niveles seleccionados de probabilidad. La sdeccion dd nive de
probabilidad que ha de aplicarse no es smplemente una cuestion cientifica y, por lo tanto, se
necesitara la orientacion de la Comision.  No obstante, esto se obtendrd més facilmente s sellevan
a cabo mas andisis de las propiedades de édtas u otras sugerencias para las definiciones y
procedimientos, de manera que la Comisién tenga bases objetivas y cuantitativas para seleccionar
pardmetros de normas de administracion.
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Tablal:  Pardmetros de la poblacién empleados en las dos poblaciones hipotéticas de peces.

Poblacion de rendimiento inferior
Mortaidad natural = 0.15afo01
K de Von Bertdannfy = 0.12afo"1
Wg deVon Betdannfy = 2500 gramos
Edad alaprimera captura = b5afos (borde)
Edad d primer desove = 5afos (borde)
Clase anud agrupada = 20 afos
Poblacion de rendimiento superior
Mortdidad natural = 040afo’1
K de Von Bertdannfy = 0.20afo"1
Wyg deVon Betdannfy = 1000 gramos
Edad ala primera captura = 3 afos (borde)
Edad d primer desove = 3ahos (borde)
Clase anud agrupada = 10 afios
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Tabla2:  Indices de mortalidad por pesca coherentes con cada uno de los tres criterios para
adminigtrar las poblaciones bgo € nive asumido que produce € mayor aumento
neto anud. (Refiérase d texto para una explicacion de los términos)

SR CV Poblecionactud P 20>.95 Penal20=5 Pgnal30=95  Pob. aedad

30 afios

Poblacidn de rendimiento inferior (Fg 1 = 0.123)
C 01 0.30 0.210 0.139 0.130 0.63
L 01 0.30 0.044 0.041 0.029 0.75
C 03 0.30 0.103 0.112 0.074 0.63
L 03 0.30 0.012 0.041 0.008 0.92
C 01 0.05 0.318 0.106 0.071 0.62
L 01 0.05 0.044 0. 0. 0.23
C 03 0.05 0.197 0.104 0.067 0.65
L 03 0.05 0.011 0. 0. 0.23

Poblacién de rendimiento superior (Fg 1 = 0.336)
C 01 0.30 0.304 0.340 0.150 0.69
L 01 0.30 0.073 0.117 0.057 0.88
C 03 0.30 0.302 0.340 0.150 0.69
L 03 0.30 0.032 0.120 0.031 0.94
C 01 0.05 >1.0* 0.367 0.150 0.75
L 01 0.05 0.087 0. 0. 0.83
C 03 0.05 >10* 0.355 0.149 0.70
L 03 0.05 0.011 0. 0. 0.83

* vaores goroximados, la version actud del programa de computador no pudo obtener una
solucion mas precisa.
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APENDICE 2

FORMULACION DE DECISIONES SOBRE NORMASDE ADMINISTRACION

Examen de lamanera.como la Comisdn es& utilizando la evidencia cientifica
parafacilitar sutoma de decision

INTRODUCCION

En la cata de coordinador dd WG-DAC a sus miembros, se proponia que en
CCAMLR-IX, d Grupo de Trabgo consgderara lo que condtituye “la mgor evidencia cientifica
disponible’ que d Articulo IX (f) de la Convencion requiere que la Comision utilice como base en la
formulacién, adopcion y revison de las medidas de conservacion.

2. La evidencia sobre la cud se basa la Comison para formular sus decisones de
administracion, es una condderacion clave en la daboracion de los posibles enfoques de
conservacion para lograr |os objetivos de la Convencion, y resulta por lo tanto, un tema adecuado
para ser considerado por € Grupo de Trabgo. Hasta CCAMLR-VIII, & Grupo de Trabgjo habia
trabgjado mayormente en abstracto para definir los enfoques adecuados de conservacion, pero en
CCAMLR-VIII, Audrdia propuso € Gr consderara € enfoque que se deberia seguir en la
administracion de las pesguerias nuevas y las en fase de desarrollo.  Este tema ha sido absorbido
ahora por la Comision. Un paso addante sera @ examen de uno de los aspectos ddl proceso de la
toma de decisiones por parte de la Comisidn, tanto paramejorar la actual toma de decisiones como
para definir enfoques de conservacion més refinados y efectivos. Por esta razdn, este documento
examina como la Comisién ha obtenido y utilizado la evidencia sobre la cud se basa para tomar sus
decisiones, dando especid atencidn alafuncion del Comité Cientifico y de sus 6rganos auxiliares.

LA FUNCION DE LA COMISION
3. Segun la Convencion (Articulo 1X), lafuncidn de la Comision es “llevar a efecto € objetivo
y los principios establecidos en @ Articulo 11", El Articulo 1X 1 define como la Comisién podra

lograr este fin, de manera que debera:

. facilitar investigaciones y estudios completos sobre |0s recursos vivos marinos
antarticosy sobre € ecosistema marino antartico, parrafo (a);
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. asegurar la adquisicion de, compilar, analizar, difundir y publicar.....
informacion, incluido los informes del Comité Cientifico, sobre € estado y los
cambios en las poblaciones de |0s recursos vivos marinos antarticos y sobre los
factores que afecten a la distribucién, abundancia y productividad de las
especies recolectadas y dependientes o de las especies 0 poblaciones afines,

parrafos (b), (c) y (d);
. determinar las necesidades de conservacion, parrafo (€);

. formular, adoptar y revisar las medidas de conservacion sobre la base de la
mejor evidencia cientifica disponible, parafo (f); y

. analizar la eficacia de las medidas de conservacion, parrafo (e).

4, Al gercer sus funciones, la Comision (en virtud dd Articulo 1X-4) “tendra plenamente en
cuenta las recomendaciones 'y opiniones del Comité Cientifico”.

LA FUNCION DEL COMITE CIENTIFICO

5. El Comité Cientifico se establecio bgjo d Articulo XIV como un drgano consultivo de la
Comisién, compuesto por representantes de los paises Miembros con capacidad cientifica
adecuada, 1os que pueden estar acompafiados por otros expertos y asesores. El Comité Cientifico
puede también pedir asesoramiento a otros cientificos y expertos seguin lo requiera, para cumplir
con su obligacion segin @ Articulo 1X de “servir de foro para la consulta y cooperacion en lo
relaivo a la compilacion, estudio e intercambio de informacion con respecto a los recursos vivos
marinos alos que se aplicala Convencién y paradentar y fomentar la cooperacion en laesferadela
investigacion cientifica, con € fin de ampliar  conocimiento” de estos recursos. Se requiere, segin
e Articulo XV, “desarrdllar las actividades que disponga la Comison en cumplimiento del objetivo
dela Convencidn” y de acuerdo d Articulo XV-2, d Comité Cientifico debera:

. establecer los criterios y métodos que han de utilizarse en las decisiones relativas
a las medidas de conservacion, parrafo (a);

. evaluar regularmente e estado y tendencias de las poblaciones de los recursos

Vivos marinos antarticos, analizar los datos relativos a los efectos directos e
indirectos de la recoleccién en estas poblaciones, y evaluar los efectos de los
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cambios propuestos en los métodos o en los niveles de recoleccion y las medidas
de conservacion propuestas, parrafos (b), (€) y (d); y

. transmitir a la Comision evaluaciones, analisis, informes y recomendaciones,
gue le hayan sido solicitados o por iniciativa propia, sobre las medidas e
investigaciones para cumplir el objetivo de la Convencion, parrafo (e).

6. Para fadilitar d suminisro de eta informacion a la Comisidn, € Comité Cientifico ha
establecido grupos de trabgjo compuestos por especialistas en peces, krill y en € seguimiento dd
ecosistemna dd programa de la CCRVMA. Debido a que hasta ahora la Comision solo ha adoptado
medidas de conservacion en relacidn con peces, este documento centra su atencion en € Grupo de
Trabgjo parala Evauacion de Peces (WG-FSA).

7. En 1984, CCAMLR-IIl edtableci6 d WGFSA como un grupo ad hoc con las
especificaciones Sguientes.

. para identificar aguellas poblaciones de peces que parecen estar sobreexplotadas y
gue necesitarian laintroduccion de medidas de conservacion; y

. para indicar las dternativas de medidas de conservacion en relacion con estas
poblaciones.

EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

8. Al emprender su tarea de “formular, adoptar y revisar las medidas de conservecion”, la
Comision debera actuar “sobre la base de la mgjor evidencia cientifica digponible’.  Para que esta
obligacidon se vea cumplida, la Comision debera tener en cuenta dos criterios. cud es la mgor
evidenciay cud esla medida de administracion que ésta supone. La Comision debera establecer €
segundo criterio de acuerdo a la orientacion dada por la Convencion en @ Articulo 1. La Unica
orientacion con respecto a primer criterio es que la Comisén deberd consderar en pleno d
asesoramiento y recomendaciones del Comité Cientifico.

9. Durante @ periodo de operaciones de la CCRVMA, tanto d WG-FSA como d Comité
Cientifico y la Comisién, han tenido dificultad para dcanzar un consenso en cada uno de estos
puntos. Lasmaterias se han vudto més confusas a medida que se pasa @ asesoramiento de un
organo aotro y ha sido dificil asegurar que la Comisién cumpla con sus obligaciones de acuerdo d
Articulo IX-1 (f). En ocasiones esto ha originado situaciones en las que no se ha tomado ninguna
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medida de administracién, a pesar de que la evidencia cientifica indicaba la necesdad de lo. Esto
pareceria estar en contradiccion con d Articulo 1X. La instruccion de actuar sobre “la megor
evidencia cientifica digponible’” apunta a que no importa € grado de certidumbre que la evidencia
disponible agpunta a una accion en particular, S es la mgor evidencia digponible, entonces la
Comisién esta obligada a actuar de acuerdo adla

10. A principios de las operaciones de la CCRVMA, d origen de este problema era,
principdmente, la fdta de informacién. Por gemplo, en CCAMLR-III cuando estaba siendo
considerada la labor ded WG-FSA, d Comité Cientifico indicd que “no exisen suficientes datos
disponibles para preparar un programa detdlado de adminigtracion”  (SC-CAMLR-III,
parafo 7.48). La fdta de informacion llevé a digintos miembros dd Comité Cientifico a didtintas
conclusones acerca de la respuesta de administracion adecuada. En SC-CAMLR-IV, la
informacion disponible hacia presumir que una poblacion determinada estaba en serio pdigroy un
miembro propuso que “dada la carencia de datos adecuados para determinar |a eficacia de otras
medidas, deberia implantarse una veda indefinida en la region de Georgia dd Sur, hagta que la
Comison reciba datos suficientes como para cacular niveles certeros de rendimiento” (SC-
CAMLR-IV, parafo 4.37). Otros miembros corroboraron td linea de accion. Un miembro sugirié
gue “s hubieran deficiencias en € suministro de datos, € curso gpropiado a seguir, seria postergar
las decisiones dentando asi 1a presentacion de datos, y continuar € debate € préximo afio cuando
hayan mejores datos disponibles’ (parrafo 4.44). Esta opinion también fue apoyada. Se resumié €
debate indicando que, “e Comité insté encarecidamente ala Comision a que tomara medidas para
conservar y proteger” las poblaciones mermadas “pero no pudo concordar sobre las medidas de
administracion adicionales necesarias para asegurar la conservacion de la especie’.

11. Lareaccidon de la Comision reflgé esta disparidad de opiniones.  Algunas delegaciones
puntuaizaron que € asesoramiento dado por d Comité, “Sempre debera estar basado en los
resultados de investigaciones cientificas cuidadosamente planificadas.. . Otras delegaciones ...
manifestaron que ... de acuerdo a asesoramiento proporcionado por e Comité Cientifico surgia la
necesidad inmediata de establecer medidas de adminigtracion, y la Comisién ... debia basar sus
decisones en lainformacion disponible” (CCAMLR-IV, parrafos 33 a 34).

12. Edo llevd a Audrdia a sugeir a la Comisién que se incluyera un punto en la agenda
CCAMLR-V, “dedicado ala definicion de una estrategia de administracion y conservacion para los
recursos vivos marinos antéarticos’ (CCAMLR-IV, parrafo 42), y ala formacion de un Grupo de
Trabgo para la Elaboracion de Enfoques de Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos (WG-DAC).



13.  En las reuniones anteriores, dgunos miembros dd WG-DAC, incluido Audrdia, indicaron
gue & mgor modo de asegurar la introduccion de medidas de administracion cuando exigte la
necesidad para dlo seria definiendo “reglas de decisén”, que permitan la gplicacion préactica de los
objetivos de la Convencion. Tades reglas indicarian qué aplicacion, o variacion, de medidas de
conservacion seria apropiada para una evauacion determinada dd estado de una poblacidn en
particular. La elaboracion de taes reglas ha sido previsto como un proceso iteretivo, en € cud, la
informacién sobre @ estado de las poblaciones provenientes de las pesquerias y de otras fuentes,
seria utilizada para establecer reglas que irian progresivamente, y mas exactamente, permitiendo una
recoleccion maxima sogtenida, de acuerdo con los objetivos de conservacion de la Convencion y
con los intereses de todos los miembros de la Comision.

14. Los progresos experimentados dentro ded WG-DAC han sdo andogos a los
experimentados en € trabgjo del Comité Cientifico y de sus Grupos de Trabgo. En CCAMLR-V,
d WG-DAC sugirio que: ante a las incertidumbres inherentes en la determinacion del estado de las
poblaciones y de acuerdo a los objetivos de conservacion contenidos en d Articulo 11, e Comité
Cientifico “podria ddiberar sobre la poghilidad de introducir agunos criterios que fueran
relativamente faciles de medir, para poner en vigencia distintas medidas de administracion” (SC-
CAMLR-V, parafo 4.10). Mientras se postergaba la consideracion de esta sugerencia hasta saber
el resultado de la consideracion dada por la Comision respecto d trabgjo ded WG-DAC, d informe
dd WGFSA llevd d Comité Cientifico a presentar varias dternativas sobre medidas de
adminigtracion en la Sub&ea 48.3 (SC-CAMLR-V, parrafo 4.49).

15. La Comision “no logro, sin embargo, llegar a un acuerdo sobre medidas adiciondes para
limitar la pesca’ en este area, debido ala “divergencia de opiniones’ sobre qué medida era la
goropiada.  “Aquellos miembros que redizan actividades pesqueras en este area fueron de la
opinidn que ... limites de captura para la temporada 1986/87 deberian fijarse d mismo nivel que en
la temporada 1985/86" mientras “varios miembraos fueron de la opinién que dicho nivel de captura
era inconsgtente con d asesoramiento del Comité Cientifico” (CCAMLR-V, parafo 51). “Bgo
edtas circungtancias, la Comisién no pudo llegar a un acuerdo en cuanto a un limite de capturd’ para
e &ea (parafo 52). En cambio, se acordd que tales medidas debieran ser introducidas en
CCAMLR-VI (Medida de Conservacion 7/V) y que € Comité Cientifico debiera trabgar en €
periodo intersesiona paramejorar € contenido y presentacion de su asesoramiento. Lareaccion de
un delegado fue que “ deseaba dgar registrada la inquietud de su delegacion, de que las medidas de
conservacion deberian basarse en la mgor evidencia cientifica disponible’ y que, “s bien é no se
oponia ala Medida de Conservacion 7/V, la que se habia adoptado después de una cuidadosa
deiberacidn”, la medida “no se podria interpretar de ninguna manera como un prejuicio de los
resultados de futuros andisis por parte del Comité Cientifico” (parrafo 56).
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16. Esta reaccion merece una mayor consideracion en este contexto. Debido a que no s
presenta una declaracion en € informe de CCAMLR-V, sobre la evidencia en la cud se basa la
adopcion de la Medida de Conservacion 7/V, no queda claro S se cumple en este caso con la
obligacion a la cua esta sujeta la Comision de acuerdo a Articulo 1X 1(f) de la Convencion de
“formular, adoptar y revisar las medidas de conservacion sobre la base de la meor evidencia
centificadisponible’.

17.  Se proporcionaron mas gemplos sobre este problema en CCAMLR-VIII. En la
consideracion del informe dd Grupo de Trabgjo para la Evaluacion de las Poblaciones de Peces
por € Comité Cientifico, para proporcionar asesoramiento a la Comisién sobre administracion de
las poblaciones icticas en la Subédrea 48.3, todos los miembros, a excepcion de la URSS,
consderaron que € enfoque de poblaciones individuades en la administracion de las poblaciones de
peces no era adecuado para asegurar la conservacion de los recursos icticos. Ante € hecho de que
lainformacion sobre € estado de las poblaciones en la Subarea era desconocido por fata de datos,
incierto debido la gran disparidad en los resultados de los diferentes andlisis o mermadas y en

necesidad de proteccion, la opinion de la mayoria fue que en este momento, no era eficiente un

enfoque de poblaciones por separado.

18. La mayoria de los Miembros acordaron en la Comision que, de acuerdo a la informacion
disponible, la mgor manera de restablecer las poblaciones significativamente mermadas sera
mediante la vedatota de la pescade peces en € &rea estadistica, especialmente en la Subérea 48.3.
La Unién Soviética reiterd su opinion de que para asegurar la conservacion de los recursos de
peces, es adecuado un enfoque que estudie las poblaciones por separado. La Comision continud
por lo tanto, con € enfoque para cada poblacion individual dada la falta de consenso para adoptar
la posiciéon contraria (CCAMLR-VIII, parrafo 90-92). El coordinador ded WG-FSA hizo una
declaracion personad  comentando sobre esta respuesta. La esencia de su declaracion fue que €

consideraba € asesoramiento dado por  WG-FSA vy ratificado por e Comité, como la megor
evidencia cientifica digponible, y @ no podia aceptar que la Comisidn desacreditara o ignorara este
asesoramiento sin indicar qué nivel de certidumbre se requiere para que tal asesoramiento sea
consderado aceptable.

19.  Otra ocas6n comprendio € establecimiento de un TAC para Champsocephalus gunnari
en la Subérea 48.3 en latemporada 1989/90. Se presentaron a Comité Cientifico dos estimaciones
muy dispares sobre la poblacion y € Comité no pudo llegar a un acuerdo sobre la fiabilidad de los
resultados. “Varias delegaciones expresaron su opinion que ... cualquier posicion de compromiso,
por gemplo estableciendo un TAC basado en € valor promedio de las dos evaluaciones ... llevaraa
(ya sea) una disminucion sustancid de la poblacion .. (0) .. “lapoblacion aumentard
sustancidmente’. La Comision acordd un TAC de 8 000 toneladas, “siendo d TAC basado en la
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biomasa inferior ... mas una adicion para cubrir € dea que no fue tomada en cuenta en la
prospeccion que proporciond la estimacion de biomasa'.

20.  Ungemplo aln mésimpresionante es d refinamiento de las reglas sobre € tamafio de luz de
malla. Laedtrategia generd de administracion de pesquerias de la Comision, declarada por primera
vez en CCAMLR-V1, y reiterada en muchas ocasiones en CCAMLR-VIII (CCAMLR-VIII, parafo
77), incluyé la proteccion de los peces pequefios por medio, entre otras medidas, de
edablecimiento de una luz de mala minima para que los peces pequefios puedan escapar.
Se introdujeron por primera vez las regulaciones sobre d tamafio de luz de madlaen CCAMLR-III
(Medida de Conservacion 2/111). La Medida de Conservacion 4/V complementd la medida 2/111.
En CCAMLR-VI, la Comision solicitd d Comité Cientifico que proporcionara asesoramiento para
Champsocephalus gunnari y otras especies, sobre la luz de malla apropiada para proteger a los
peces juveniles e indicod, especificamente, que se deberian redizar estudios sobre sdectividad de
mallas y notificar los resultados a la Comision tan pronto como fuera posible. El Comité aconsg6
sobre esta materia en CCAMLR-VII. Hubo un gran debate sobre @ fondo y la interpretacién de
ede asesoramiento y e sugirié que se efectuaran mayores andisis de los datos que fueron
presentados (polacos y espafioles) y de los que se tenia conocimiento (URSS). La Comisién
expresd su preocupacion a notar que algunas opiniones manifestadas no se veian claramente
reflgjadas en € asesoramiento del Comité y, por lo tanto, pidid a éste que completara la evauacion
ded tema en generd, tomando en cuenta la estrategia de administracion de la Comision.

21. En CCAMLR-VIII, d Comité proporciond un asesoramiento detalado y recomendo a la
Comison que considerara la introduccion de nuevos tamafios de luz de mala minimos y medidas
relacionadas. La Comisién tomo nota del consgo del Comité. La Comisidn sefido que, después
de cinco afos de aplicacion (la regulacion dd tamafio de luz de mdla fue adoptado en 1984), se
habria llegado d momento de revisar la reglamentacion, sobre la base de los experimentos de
sdlectividad redlizados y de las nuevas medidas adoptadas segin la recomendacion del Comité
Cientifico (parrafo 82). La Union Soviética indicd que no podia aceptar nuevos requisitos sobre
luces de mdla, y por lo tanto, no se pudo lograr consenso con respecto a la aplicacion de las
recomendaciones del Comité Cientifico; un fracaso que lamentaron otros miembros de la Comision.

CONCLUSION

22. Mientras d Grupo de Trabgo continla trabgjando hacia definiciones operativas de los
objetivos de la Convencidn, éste consderard también la manera de asegurar que la Comision
cumpla, y se vea claramente que lo est& haciendo, con su obligacion de formular, adoptar vy revisar
las medidas de conservacion sobre la base de la mgor evidencia cientifica disponible. El Grupo de
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Trabgo puede consderar también las formas como € Comité Cientifico puede ayudar a la
Comision acumplir con este objetivo.

23.  Sin embargo, mientras se dga a la Comison que se convenza de gque no existe meor
evidencia cientifica digponible, se observa que ésta no ha solicitado evidencia fuera de otras fuentes
gparte dd Comité Cientifico, y ha actuado basada en que € Comité le ha proporcionado la mejor
evidencia. Los gemplos anteriores indican que mientras se supone esto, la relaciéon entre €
asesoramiento del Comité y las decisones de la Comision no queda suficientemente clara en sus
deliberaciones e informes. S en sus deliberaciones, la Comisidn se encuentra incapaz de actuar
sobre la base del asesoramiento dd Comité Cientifico, debera estar preparada para clarificar sobre
gué evidencia se basa para actuar, y sobre qué base se fundamenta para determinar que esta
evidencia es la megjor disponible, y més aln, por qué es mgior que la propuesta por d Comité.

Debera recordarse que la Comision esta obligada a actuar de acuerdo ala mejor evidencia cientifica
disponible, sin importar € grado de vdidez paraindicar una accién en particular.

24. Al mismo tiempo, € Comité Cientifico, como principd érgano asesor técnico de la
CCRVMA, podria ayudar a la Comison en d cumplimiento de los requisitos dd Articulo IX 1 (f) &
aceptara més plenamente la responsabilidad de proporcionar la mgor evidencia disponible.  El
Comité Cientifico, d presentar una variada gama de dternativas en su asesoramiento, hadegjado ala
Comision que decida tanto en cuestiones cientificas como en materias de normas de administracion.
Esta funcion esta dentro del &mbito de responsabilidades de la Comision bgjo d Articulo IX 1, pero
la Comision no se encuentra capecitada para desempefiar tal funcidén cuando se consideran los
limites de tiempo de sus reuniones anual es, ademas que nunca ha expresado su deseo de hacerlo.

25. También se da la oportunidad para suponer una mayor responsabilidad de Comité
Cientifico d indicar qué medida de conservacion indica la evidencia presentada, teniendo en
conocimiento la responsabilidad de la Comisién por los criterios y decisones sobre normas de
adminigtracion.

26. Exidirén diversos grados de incertidumbre cientifica en las conclusones dd Comité
Cientifico, pero la obligacién de la Comison es de actuar de acuerdo a la mgor evidencia
disponible. S & asesoramiento dedl Comité Cientifico se presentara de maneratal que se mostraran
claramente las opciones de la Comision con relacion alas normas de administracion, pero sin dgjar
lugar a dudas sobre la vaidez de la evidencia cientifica disponible, la Comision podria encontrar més
fécil & cumplimiento de sus obligeciones.
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